





اتات النعوه ةمه اق ان انق مضق اهيناعي لمأتي نلق العوافى لابق يتريما 


كاتت: 


ابوالفضل نجم أبادى 


نشرت فى الطباعة: 


رقمى الناسر: 


مركز القائمية باصفهان للتحريات الكمبيوترية 


الفهرس عمد © دجي صو د > دساف كك علد ناا د دالا ادج كع ع كاه دم ناد اد كن عد تدج د جنال عيدج كرك ع كانه درط طاد دك ده حك عد ياد د جك حت بك جاه ديد دل رده جات ارد كه ا ع د كاه كك ع ا 2 2 001 
الرسائل الفقهيه: من تقريرات بحث العلمين الايتين النائينى و العراقى قدس سرهما فوا عم ا ف ا ا ا م ا اا م ل اما ا تا ا 117 
اشاره اسوضدط ةف أنات امترهة كوت عمد خم ددح نيتم عدوت معدن تدجعع ددبدة وفع دح خدعه حع مد د تحدم تدوع معدم مت تعد دخ دوع دعدمه فجع عدم تدمع سعده وفع عه دك كنوع عد ١١‏ 
أمقدمه الناشر] ال ا شت شتا ري ات ات تتا ا ا ا نض ات لاو نامك ومو تامما ماوعا جاتاناه ناو ماتنادناء دوم دناه و مدان موء جااناء ني ملا بادا وو ملاتا عا 2 1610 
اشاره البعام اح مق دع اع ع اح اع د احا حارج حا شرع حاى اعت جع عام جام عارك عام شرع جام كرح جاع دما حاب حزي حا كرح دام لزج حا اما حاب حزخ عا حرط جاع لجح جا جاح جاع حزجإحائة كرح داج عع جاح برع حا بزشترق جاح جره جاع سرح جاح جارح دا ماحز ححا كر ده رك تح جرس 2 1197 
اشاره مدقا موه عد عدج عاه كا كاوه جاده يع د دتاو نامع بعاده كع جع هدبك «ام ع د جاده طم جاخ دك جك اوج دجادت كد جح دك جو حنج جمدت 53ت د جه 2 عوج دواد د د د جاده كح 5ه دواده ه عدن دهت 2 232 11/1 
نسخ الكتاب ا ع ا ا ا 2 11/1 
عملنا فى الكتاب يض 2ش سششش كص هش ص ص2 2 113 
نماذج من النسخ الخطيّه د كدت 2 22 5ك 2ك 2ج ند 252 15232252532 312 22 5ك نع ده 30252231 دنع كد دج دواد د ده كناد ند 2 11 1 
الفهرس الإجمالى حلت 0< 
رساله الطهاره حا م ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ين 
اشاره لم اس لك شي ع ْم مص ماص ات تسم ئس م م سات ل امام ام ممم اتام عام ةجام نام عا وانائاة باعادام وماحم معاد وناتم ام نوم ونا دي 51 
حكم الماء القليل لعا اا ااا 
حكم شرب الماء النجس و بيعه ململي ا اا ا ا 5 عات 3ه 51/7 
حكم الغساله لان وت دب امك ا را كا تر لك ا ار ا قو ل بك ال ع اع قبا كو ا عر لا تت حي ا ل ع ا تر كار اح عد لا تب تك ات ب ا م د | ذا 
جواز البدار لذوى الأعذار و عدمه 000 
حكم خرء الطير و بوله انان حا حا احا نذا ذا احا نذا اناا حا ا حا ذا انا حا ا اا ا ا اا ا اا ا ا ا ا اا ا ا اا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ااا ااا سا2 2 9 3 
فرع: ب مس م م م مم م ل مم م ع م م م م ع مه مم مم ع م م م م م مه مام م م م م م م م مه مم مه عم م م م م مم مم مه سم م مم عه مه مم ماه سم م مم مه مم مم عه م مه سام عه مه مم سم م م م مم عم عه مم عع عم مم سعد 619 

فرع: د وحم دود سود ددس سدم دده تمدع جامد ده املد دس سد مد عدة علد ددس تمد عدم سد دود وو ام دده اكخد دوم امد ودع عع دوس ستامدونم ادددده امع 

نجاسه المنى نم د ح ت احا تابنا م بتك نا بست ضبان رتاح تدا ملاح معدت يتاك امعان صو ينا ان ملاح رموس اين ما باح صا يناس ان مطاءت نوت يتا ما رات صوء ينان انا ملاح شبدت بدا عدا يعات سوك بساح لطا ملاح شددت بعاد عدا يعات رد بساح ال سمط ل عاد واد ماباينات جك دا لوحتت الال 
فرع: لل را ل لير ل مير ا ال لمر لت يي الي الي ال م 6 200 

نجاسه الميته عد خد دع داه مث 1ش لان نندت تن وت كات مدت وت 5ش اكات نندت ل اك ا له د 257 ل لعو د كم كا 51 2ك 70 
نجاسه الدم ددن وام ناد و اي وي داب ادا ياي ندا شاع يي عاد ادا ناد نان دخا وي عا بادا ياي ند لخي يي عدا بادا ياي اك كلع واه عدا بانا يا عاك خنع وه علا اباد يال بل لخي وه عدا راد بال اك دفي رع 1لا 


نجاسه الكافر لذن 
تطهير الأوانى الاي قا اع حل اع ا كلا اا اق اق 11 ااا عستم م مع ممم امع )تعلطام ارات لاع اواك اا 24/1 
ما يعفى عنه فى الصلاه من النجاسات #تبج ةينف جو واه نع توف ققد ب و قلي تاقوا وق توف ع تدم نع دواقة و تدوج دول لمق واد ا 037 ا" 
جواز بيع المتنحّس و عدمه ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اكاك ا اا ادك رك ا ا ص كرت ع كر دك ل رك ل و 1 ا ل حا ص ا رت 4 رد 3 910/6 
فرع: ا 00 
رساله الصلاه 4خ طوطش هن طروظ ددهت دوت حم حت تج عه حت نت مد دن مسح ع عد حت مع د ددع ع مذ فل م كك ع ل عد ا لو ف عكرت حرط مه واد ع عرد مت ك كة خط كن دوهع مد ج3 93-4354 
اشاره لي ل تا ا ع اا ل ات م ا ا بت وق قير سا كك كه موق دكن بي سسإا جة موب ووس تخب وه عستوايكك واو سك 011 
لباس المصلى بكو 0 لاسو قا بده يوه سروف بطو بد فق بط البو دض بطو سد مك او ل 0 
اشاره وحم نمك امه دع دم د عا م درت ات عارك عدا دات ك عدن درت اح وان كك د جات 2 كله جرع نات نا عام اتات كاه جاه نات ات واد كاحت 5ك كلت جاه حاتت عامة كدج ات كد كات عاد حاتت عاد كا دكات ل عات ناه اكات عه تف عدوت د11 
متى تصير يد المسلم أماره؟ كن دو كوا فر ور رشا داك اس ار د ا ار ا ا ا ا ا ا 1 
حكم الثوب الملقى عليه شعر ما لا يؤكل لحمه ا ا ا 00 
حكم لبس المشكوك متنا لا يؤكل لحمه ات ا ا وت د ل د 0101 
الصلوات المشروعه فيها الجماعه قت سد كد دع ودج عط عد كد عع عد ةكرع عع دج كيه +ع جد حا كرد و عوا دج كر مع عد جات ترد ع عمد دج كرد عع جود تحص موك تكب عد دك د كي 1101/0 
اشاره 2101 ترز 
الجماعه فى صلاه العيدين ل ا اا 

ما يدرك به الجماعه ل نان احاح ل انان ل انان نان نان نان نان نان نان نان نان انان اا ان ان ان ان اا ااال اا ااا ل لس لد لم16 3 
اشاره م ا ة ص ‏ شش صض س كا ةس ماي سم م سات تم امياد ا و اسان 1182 

فروع: 1 

الشك فى إدراك ركوع الإمام بالمدقية ‏ دن 3 برا لات قبت لنت ات قل ود تبرت لدت قات ات تا 22 باه ترمد تبرت تاد تمد لدابتن و قة بد تاد 3د 1822 

شرائط الجماعه يوسش ات ا كلام ب ناك ولاخ م1031 
اشاره ال ا ا ا ااا ا ا عا اه عله عا مواد دل اا 11031 

أمَا القسم الأوّل: ا 0 

فالأّل من الشرطين- و هو عدم وجود الحائل بين الإمام و المأموم - ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 1( 

اشاره در دي جات ذا اياي ب دا كيد داك عاك دكات وجا أ ود بعد جات عا تاي دجا اله ل عدت بد جات عا لمان ج لاحل اده را جك تداك دابا د جات لع تدم م والداادك داداي د حساك ل كم عا عاك ادك دابا د جات ل عه مدا 23 

مسائل معط ام داص د اا ا قاض عفد كا ا سرض عشي ةدك ا عاد دض فرك مطدت اباك وذ شد ضدة اعادو ع فد مودت ]12 

الاولى: أنّه قد عرفت لا إشكال أفى] أنّه لو كان بين الإمام و المأموم حائل يمنع المشاهده رأسا تبطل الصلاه :6ب7ببب 1 1 11000 


المسأله الثانيه: إذا كان الحائل مخرّما ا ا ا ل جاه ا ااا ل وا ل 2 1286 


الثالثه: لو كان الحائل جسما شفافا الال ا عل عه عن ف خا ع د عه ع ل ادك معاد عد دك خاده لف واد تمك لج ع مقا اكد د مه د اده م2 25 121 
الرابعه: لا فرق فى الحائل بين أن يكون فى تمام الصلاه أو كان فى بعضهاء 0 
الخامسه: لا يعتبر فى الحائل المانع عن المشاهده الموجب لعدم تحقّق الجماعه أن يكون غير إنسان» - ا 0 0 اا 0 
المسأله السادسه: لا إشكال أنه يكفى فى صحّه الجماعه و عدم صدق الحائل أن يكون المأموم على وجه كان مشاهدا للإمام أو مشاهدا لمن يشاهده ا عل 
المسأله السابعه: من كان فى الصفوف اللاحقه على وجه كان بينه و بين الإمام بعد يمنع عن الاقتداء 00000 
الثامنه: إذا شك المأموم فى وجود الحائل 0 0 0 10000 

لا بأس بالحائل بين الإمام و النساء المأمومات ل ص ع عت د تك وو توت اح لب عت ل 1/2 
اشتراط عدم البعد بين الإمام و المأموم 000 
اشاره الل ا لل اي اق ا ا صل كشي قل ار ا ل ات كي ا اك ا ل وى قا اا ا ات اك ا وا اط تاك يات لاحت م ات تل 11 

إحرام البعيد قبل القريب فى الجماعه #علح]ُإ>ةو7وللبببب د88 #70792909 ب2>977ة©© اا ااا 0001010011111 

و القسم الثانى من شرائط الجماعه أيضا أمران: ا اك اك ا ايه ا ا ل وا ا غ1 
الأل: أنّه يعتبر عدم علو مكان الإمام و محل صلاته على محل المأموم, ل لت ااي الما ماوعا ]را 
الأمر الثانى: الذى يمكن عدّه شرطا عرفيا أيضا هو وجوب المتابعه. لطمس ئ م ف ل 1 
اشاره ل ل ل انال ل ان انالا سانانا سان ان الس اناالا لاس ا اناالا لاس ا ااا اا ااا اال #6[ 

التأخر كثيرا فى الائتمام الا يي حا ا اا ل ا اا وكا لاد ا ااا د ااا 11 

اشاره عمو وق عا ال و قت عاد تا ديعاجت د جاده أ اج جد حك ل جاجت و جاده عام اد ددص عقت وعد ل جات عاد جاده ع جات د احص ان جد جد اداه نجوه لعا ادك د ات د 1 13017 
فروع: ا 2 لج لاك ع فا عات اك ع تكد جرح ع فاع دا مع عاجا- د كرد جرع عجات عام ره ع قات لد عرد كرد معت كل ل ل عد د اك د لع ع كح لا قمع عكا د د ديح عو عد د ع ع دك فرح 2 321102 ١‏ 

ما هو مقتضى القاعده فى المتابعه؟ مده دك بياعاه دادا دك يعاد د لاحك يعاد واد دك يعاد د دك بيا عاد داه دك داعام تدك ويا عاد دا كك يعاد د ادك بايا عاد داه دك دي عاد د د دك يي عاد دا 2 8 1 
الأفعال المختضه بالإمام فى الجماعه ولاوزو اعون اندو عاو لمناما :وا ره ب انط و علياة ونيا زه د عقن لجا ورت عزن نزاد مز جل شوم در ابام حدق قد د و ع ا ا 1 

شرائط الإمام ين 
اشاره شع اشع ارقف محم عد وت 4 تق لل و مح عد مو قر لخ 11 ف لل ع حر ص 3 ار كر ا ع مك ماك اق ل كك حا ل عه كفت كاك ف تر كنا لاعت عرد وت قل قر لق فك خم عرد عت 1 11579 
حقيقه العداله ن نت ان ل ل سن سنن نتن نتن تن سن بن سن سنن سنن نان نت نان سن نت سن سنن سنن بن عن سن نت سن سس ل اس سنس سن سس ل لسن سس ل سس ل سل ل سس سلس سس ل سس ل سس سد د لم [ 37 
تحديد الكبائر و بيان الإصرار على الصغائر 2 ل ا 23 2 تك ا د 0 
اعتبار المروءه فى العداله باحنت من د تن دمت وت دسف و كت كوه وك تت ا ل د مر و كا م عت مت م عت عت عي اك ع مسرت ع حك حو د ات لم و 713017 











اشاره ا 0 20 رض 
خمس ارباح المكاسب 535 3 د تن در ب تت ب د 357 32333 3325232 :33 3:23:35 7ت 53 02-22 1 
هل يتعلق الخمس بالعين أو بالذمّه؟ شا سف ل سوق لحلاو مات اج 3ه 1018 
ما هو المراد متما احل فيه الخمس للشيعه؟ ددة دو كك ه23 تمنطاء اك ل ماهم ل انالك 2133 2 انان د 3ج لان 3د لف 6د للا اا 3 لاا أل ا 1 181 
هل يجبر الخسران الوارد على المالك فى الحول من الربح؟ ا ا اا ااا ااا 000000 
ساله الوقف اا عا ا ا ا 1 
اشاره و دوع وه 5ع قد تمع ده طسده اع م جدود ة مه خم ذم ع دع لم كو دعام دحتم ةمه كودع عدم حتعيوع ةدو كمد تع عع دو موك عام م د عمط لمعك الا 
الكلام فى القبض فى الوقف ا اح ا اا ا اا ا اا ا اا ا ا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا اس 68 31 
اشاره اا ل يي ل ا ا ا و ا ل او لد وا ال ات م3 لع قل امت ل ا ا ل ات 701 
من هو القابض فى الوقف؟ 00000 رن 
شرائط الموقوف مت ا لل ير ادا شار اير اح ا ره ا ارا لاي و اا اي د لا ا للش لد 2 11/7 
اشاره ال ا فوا حي نص ا قي باصي و اك صمت أي لوي بق ارك ميهي قر اضيا داق ب ل با امي يا ب يع يا ول و مياق ا مع ل لبتي نيا م بن و 71/1 
فروع اح ع ا كلمت مكمه ع ا وم رق لت وشم عط لع عت ل ولعت تو كردق ارط مذ عع لو رك ع ف 1م 11/161 
شرائط الواقف ل و ص و اك ل و كو قر و مرا جد ل ب يق لجف وج دما واياة وماد تدك كر وو عا جااك ياي لو د ب عط وياد وام له قن وب نود ع 1 7 
شرائط لموقوف عليهم ل لي ا ا ل ا اح ا اط ص مك ارك ا للق اد ما ا ا 7/1 
اشاره ووط ع و و وم اواك لوا دواو لأا وا واو اد وال طاح و ا جاو لعا باق دعومل وأ داو ع و ا و 2 02 371101 
الوقف على المملوك ا ان 
الوقف على الحربى ئش م مض شت شت تمت تاس تمل تت ال ممما اتا 5907722 
الوقف على الذممّى كد عواد ندم د عه مكايا عد مشي جد نجام ولايد و كاج لج عاذ طب لاد كر ع لال بات رط ده ولد جرت عطاك ملظ ل 3 كوا كو طناك دق حص مدي د د جد موده كح و 1 
الوقف على الكنائس م ا ا ا قا ا ب اق اوج ا ا اف يا قا ات ص تي ل ص تو قي اح يي ل تامش بد وا اب ا ‏ /01 
تعيين مدلول العنوان فى الموقوف عليهم عع ا ود كوت اخ روكت ل ل لصوده د لح عدوت تق فقت فوع عتمم 117 7 
تفسير عناوين الموقوف عليهم دان عات دا لجان دا اا نالا احا لتحا اا ححا ححا حا نا لالتحالا ا ا د 10601 
حكم الشك فى عنوان من عناوين الموقوف عليهم ا ا ين 
اشاره تداس دان د عمدت ددن دود دوه دجت ود ددهت د رانو ده ووه ددن مد ونان ده سا ساموت د دودو ده و دوه ود ودود دن م سرا موه و وما ددن م كن د اك 3 


الأّل: لا يخفى أنّ فى الوقف على النفس جهات من الشبهه مصداقا و حكماء فعا اع ا ا ل ا 


الأمر الثانى: أنّه إذا اعتبر الواقف انتفاعه من الوقف و ما يستتبعه. فهل يصح ذلك أم ل0؟ لظ 


جريان المعاطاه فى الوقف ا 0 


التنازع بين المؤجر و المستأجر وق ا ل م 


موارد القرعه عند التنازع بين المؤجر و المستأجر ل اا 


رساله الوكاله ا ال 1 دبك ا 2 2 26225 3 122 3اق 3 لاك تسا بق 


تعليق الوكاله و تنجيزها 2 ا 


أقسام الاستنابه ام ما 


توكيل الحاكم عن السفهاء و المجانين و البله 


أقسام التوكيل من الحاكم فك شوم اا 


اشتراط العقل فى الوكيل و الموكل 00 


جريان الاستصحاب فى المقام ا اص مص صصص صا ما 3 
مقتضى الأخبار فى المقام ده مه تن د ده د لد د لل سن تلد لد كد 3ر5 ده 0د ل لدت د تجرد تند لد ل نت د دود د 5 دش 201 لد 322 3312 3391 2 
رساله الغصب ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ا ااا اس 36 31 
اشاره الح 0ج ا ف لموضاء اله ل لا كا ل نضا اك الفا ااا لفاو امات أ لاا اك أن اك ااا الاك ادا أ قا الك ناكا ا ب اال اك ااا 810161 
غصب المسجد ا ا ع مط د تكد ا 0017 
تعاقب الأيدى فى الغصب ل اك ار ا ا اح كر ف 01111 
اشاره ا ا شتت لام د تتا مم2 ب متت دس خت معو ةك 19م 
قاعده اليد ا اح ا ا ا ا ااا اا ااا اا اا اا ااا اا ااا ا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا اس لس 37 9 
الكلام فى تعاقب الأيدى فى الغصب 00 
ضمان منافع الحرّ و عدمه 74784448 074077777777 44 ة0ة00اا0000000ا0ا0ا0ا0ا0ا:ا:ااا ا ااا ااا د اود 
ضمان منافع الآأجير ا ا نا اانا ااا اناا ا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااال ل 2 16ج لل 
ضمان منافع الداتّه م عمل لو وا بر ا ل وبا اا قي ا يا با ات ب ا ا يي ا ل ا شا اك ا بي جا د قم حا اك لبا مدت عم 
ضمان الخمر و عدمه عدم عع نحن ل صعح بات نعم وح ده ق ص رط عند ع ديات دن مد يدن معن عدت سد خسن طم ددن فد دوت شد م دوه وعم وسو ضع سنن عد دحت ددن ام 
المباشره و التسبيب ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا سا 36 8 ا 
اشاره لي لق اا ا د ا ا ا كا ا ع را نات رخ ع حر لم جا اا كاك عدم حا زم ا اخ اك در د ع اد كاد ع عات عع حا و انالا 081/150 
تقديم المباشر على السبب و بالعكس اح ا ا ااا اا ااا ااا ااا ااا اا ااا ا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا اساسا 9 8 ل 
اجتماع السببين ل مات فاك تي ةا و جات له وك ا ساك عات لق جا ده اح حا لصوت لق د لماه ع ماخ حت جف عرد واد تن كم موت ل لك د يات لق و اع ع وح لاك عوا كك قف دك اع 12 4/71 
ضمان المكره و عدمه علدنا دك وو ااه بادك وي عاد وابادك وه داه لادك باياداد بادك وياحاد لاحك واياداد بابادك وياحد بادك ييا علد ياب دك اسان ب لحك وي عاد وبا ده دياداد ب بادك يداحا داب دك ديحلا بادك يه عاد + 2 8/5 
رد المغصوب اا ا ااا ااا ا ااا ااا ا ا ااا اا ااا اا ا ااا اا اا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا الس 3 8 ل 
تزاحم الحقوق ا ل ل يت ا ا ا و و لي ا ا لي ل ل ل ا 0010 
تقدّم حفظ نفس الغاصب على الأموال ااا ااا اا ا اك عالق فق دع 
حكم الخيط المغصوب فى الثوب لمعم م مم مم م مم م مم مم مم مم م م م م م ممه ممه مم مه ممه ممه مم م م م مم ممم م م م م مه ممه مم مه مم م ممم مم مه مه مم مم ممم ممه مم مم م م مم مم مم مم ممع للع 
ضمان المثل أو القيمه عند حدوث العيب فى المغصوب قن 21 ان 211 نوا 21 توا كل ل ااانا عاك احا ماكلا جما لاجد وج مالو 001 21 
ضابط المثلى و القيمى دده بس مد دو د مادو اد داس مد دود عاد دوجا مد ددعم مد اد مسد عمد معدبو ادم د دوس مامد ددم د امد ديم دده لاع 


هنا مسائل لا بدّ من تعرّضها. ا ا 0111 














اشاره عماسم قت اا ا لسن فاه جه جف سوم ا ججا قاف سج اه جوز ها سدس نس سمت لب باد ساطاه شه لجاعو افطع او ا ا و 2101 

فروع مقاط شتد عامط نظت اماق اناه اتنا فاه اتنا ااه لتنا خا الا ااه لقنا تضاه اش ااا اا احا اتاتر اط لاطا اتا ا اتنا ا اللا ا 1 

تأسيس الأصل عند الشك فى المثلى و القيمى دنا واب ظ احاح يا دبا عاد عا بعاد اد دب اح د عاد لاد ااا ات تناد تح در اانا اداح لاع د يلالح 10 

أحكام بدل الحيلوله لد لوو لظ اي ل ند امو ا ام 083 امب موده ابر د دامع 
البحث فى اللواحق دمي لم ا اما لمم ام ا ع ا وا ل ل ا م او ار ةج نوا ا وذ وه نلا 
اشاره ذذ3د21ج 000201‏ 0 ااا 

فرعان م 

فهرس الآيات ةن جد مولح ذه افا عداح فه راد قاع موا ع نابلا ع حاو كيه عات جع كد جاو كانافا عحا د ند ياك لا ع لاح دا دكا رالا ع نات جرع وا جا كا دجا واكاك با دحا جاع داك داح دادناياك داح جز لامكا دجا وجايدة وجا دجا تاك ددح ددج 291/6 
فهرس الأحاديث لايعاي ا ا ا ا ات ات ا اي ا ا ات ا شي ا ا ات ا ا ا ا ا وا اا لت ا بتاعا تا اا مات تل ا 1/7 
فهرس المنابع ان ا اناا نا اناا نان نا ا احا نا ا ا ا اا ا ااا اا ااا ااا اا اا ااا ااا ا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا 3318 
فهرس الموضوعات 0000 رين 
اشاره م اا سا ا اي ا قي اين أي ري ب يي اي يا قي اي ب ا قا أي يات قي تا أي تي وا اي يات قي با تأ ا قات تأي وت قر سا جاب جف موا يت صا صن قو مات عأ حر لوا يت عأ عاك قل انا ع ا 1/1787 
رساله الطهاره (5؟'- 2/) مجؤخدجة د د دوع د مو مجن دد ودف دووعه مد ددهم مد عة مد وواعه مد دهم دعو قوذو عه عو دهع عد مو كدوم عه قح دططم نه وو كش هم عره ممه شه عه مومه وه عه مخد نه الا 
رساله الصلاه (/ام- ١؟5)‏ كام يمن ذا وه مدان بادا ياي بكي وه عد ياي ادا وين ذم وه مانا بادا وب نه بذ وه عد باياكا ويه ذه وه مدان ايانح ويه نه بذ وه عد اياكح وياد بد وه م د 81م 
رساله الخمس (١؟؟-‏ 8*6؟) لواسظ بد وج ا اماق الج واخور ب قي لدرخ باحق بالجواشؤ ب ةب الحوو كل جخقه الموطوض ب للق الحو 
رساله الوقف (68؟- ع0) يعم ا ل ل ل ا ل ا ا ب و اا 
رساله الإجاره (901- عع8) لاما دي لو مات ا دلا وت دلا لوا لاا لا ا و ا ا وال وا لك لا د وان ل ل لبا و ا 1/11 
رساله الوكاله (هع؟- برعع) وك واي قور و ولك اروفة وك لوادواي لق جواروايت قود حت جبالروفية و خوار 1ق روات تمادو «الكارياة اموا الو ا 
رساله الوصايا (9ع- )8٠١‏ ما ا ل ل او وال ال با اا و رام لما نظا رف ا با 
رساله الغصب -8١١(‏ 2/5) ليا ا با ا ا ا ا ااي شي يي ص ص لا شي لي شي شت لي شت ا يض شت ات تق قم جاح فقي لا عات اام أو عه ماد ححا باك عق تاك عا 1/1017 


الرسائل الفقهيه: من تقريرات بحث العلمين الايتين النائينى و العراقى قدس سرهما 


اشاره 
سرشناسه : نجم آبادى» ابوالفضل» عع7( م1١‏ 


عنوان و نام بديدآور : الرسائل الفقهيه: من تقريرات بحث العلمين الاديتين النائينى و العراقى قدس سرهما/ ابوالفضل النجم 
آبادى؛ اعداد موسسه آيه الله العظمى البروجردى لنشر معالم اهل البيت عليهم السلام 


مشخصات نشر : قم: موسسه معارف اسلامى امام رضا عليهم السلام» ١57١‏ - ق. --0/4؟1. 
فروست : (مجموعه آثار آيه الله الحاج الميرزا ابوالفضل النجم آبادى)”) 
شابكك : 979:948-98-١1-1(دوره)‏ 

يادداشت : عربى 

يادداشت : كتاينامه 

موضوع : فقه جعفرى -- قرن ١5‏ 

شتاسه افروده : عراقي: ضيا الذي 17١‏ بع؟؟ 

تابه قود تاق معي ني ا م ) 

شناسه افزوده : موسسه آيت الله عظمى بروجردى. نشر معالم اهل البيت(ع) 
شناسه افزوده : موسسه معارف اسلامى امام رضا(ع) 

رده بندى كنكره : 8/0 ١ق‏ رن ره ١/9‏ 

زاقة يتلق ديو + ارا 


شماره كتابشناسى ملى : م 5١70٠١-19‏ 


ص: 6 
اشاره 
بسم الله الّحمن الرحيم الحمد لله ربٌ العالمين» و الصلاه و السلام على عباده الذي اصطفى من خلقه محمد و آله الطيبين 


الطاهرين» سما بقته الله فى الأرضين أرواحنا و أرواح العالمين له الفداءء و اللعن الدائم على أعدائهم أجمعين إلى قيام يوم 
الدين. 


يعتبر علم الفقه من أوسع العلوم الإسلاميه و أشهرها لارتباطه اليوميّ بحياه الفرد المسلم. فى عباداته و معاملاته و علاقاته ببنى 
نوعه. 

و قد أولى علماء الإسلام المتقدّمين و المتأخَرينء اقتداء بنييهم صلَى الله عليه و آله و سلّم و أثمتهم عليهم السّد.لام اهتماما بالغا 
بهذا العلم الشريفء و يتبتين هذا الاهتمام جلي فى ما دوّنوه من مؤلّفات قيمه فى هذا المضمار, و كان من جمله هؤلاء العلماء آيه 


اللّه الحاج ميرزا أبو الفضل النجم آبادى رحمه اللّه. 
فقد تركك لنا هذا العالم الجليل آثارا قيمه فى هذا المجالء تأليفا و تحقيقاء و تقريرا. 
وين تحملد ينا شسطره يزاعة القدريظ» وساكل تطادقه ف الفقه مى توراه لدرويى أنان3ه خضوصنا العلميى الككين التائيتن نز 


العراقى رحمه الله زوّدنا بنسخها خلفه الفاضل الدكتور محتّرد على النجم آبادى» و قد جمعناها بعد ترتيبها تحت عنوان 
«الرسائل الفقهيّه» و هى الّتى بين يديكك. 


ص: 8 


«الرسائل الفقهه»: هو الإصدار الثالث الى يصدر عن مؤسسه آيه الله العظمى البروجردى قدّس سرّه من آثار المرحوم النجم 


أناقع وحية الله 

نسخ الكتاب 

نسخ هذه الرسائل مليئه بالمشاكل و الأخطاء و التصحيفات بالإضافه إلى عدم الترتيب» و يمكن درجها على النحو التالى: 
21 رساله (لباس العصلى): مخرومه الأول و الآخر, 

؟- رساله (صلاه الجماعه): مخرومه الآخر. 

*- رساله (الخمس): تعرّض المؤلّف رحمه الله فيها لقسم من البحث فى المسأله و لم يشر فى آخرها إلى انتهائه. 


- رساله (الوقف): لم يصرّح رحمه الله فيها باسم أحد من أساتذته. نعم؛ فى الصفحه (768) من هذا الكتاب (رساله الوقف) 
تطالعنا هذه العباره: «كما حمّقنا ذلكك فى رساله الغصب؟ و بما أن رساله الغصب هى تقريره لدروس المرحوم آقا ضياء الدين 
العراقى» فيكون الظنّ الغالب أن هذه الرساله أيضا هى تقريره لأستاذه المذكور حيث حرّرها فى تأريخ: العشر الآخر من ذى 
القعده الحرام /ا175 ه. قء و اللّه أعلم. و هذه الرساله تامّه الأوّل و الآخر. 


ه- رساله (الإجاره): لا نقطع بنسبه هذه الرساله إلى المؤلّف رحمه الله لعدم تمامها أوّلا و خطها السقيم الغير مقروء إِلَا بصعوبه 
بالغه. على أيّهِ حال» فقد كانت هى و لاحقتها رساله (الوكاله) ضمن النسخ التى زوّدنا بها ولد المؤلّف كما أسلفناء و قد كان 
عهنا فبهما شافا لالأسباب الحد كورة, 


ص: “ا 

ع- رساله (الوكاله): و قد تقدّم الحديث عنها فى الفقره السابقه. 

- رساله (تصرّفات المريض:: تامّه الأول و الآخر و لم يشر فيها إلى تأريخ تحريرها. 

8- رساله (الغصب): مخرومه الأوّل و قال فى آخرها: وقد وقع الفراغ فى العشر الآخر من شعبان من سنه 16 ه. ق» و عليه 
التكلان. 

عملنا فى الكتاب 

تركر صل الاحره النستقين الأفاضل. فى هده الرمنائل بالتدرجه الأول على كرقيت أوراق كل ناه مو خلال قزاءه العو يدق 


لربط كل صفحه بالّتى سبقتهاء ثم رفع الأخطاء اللغويّه و التصحيفات, و إيراد كلام ملائم للرسائل المخرومه الأول لتتميم البحث 
و وصله؛ و قد أشرنا إلى كل فى موضعه. 


و خلاصه القول: فقد بذل الإخوه المحمّقون الأفاضل جهودا مضاعفه و تحمّلوا مشاق العمل فى إخراج و ترتيب و تبويب و 
فهرسه الكتاب و ترتيب الرسائل حسب التسلسل المتعارف فى أبواب الفقه. ليخرج هذا الكتاب بهذه الصوره. 


والمؤسّسه إذ تضع هذا السفر بين يدى العلماء الأعلام و المحقّقين الكرام و طلبه علوم أهل البيت عليهم السّ.لام لا تدّعى أنه 
خال تماما من الأخطاء و الاشتباهات فإن وجد فيه نقص فإِنٌ الكمال لله وحده. كما تتقدّم بالشكر الجزيل و الامتنان إلى 
أصحاب السماحه: حجج الإسلام و المسلمين: الستد محمّد الحسينى» و الشيخ محمّد الرسولى» و الشيخ على آيهاللهى, و الشيخ 
على طاهريورء و الإخوه 


ص: / 


الأفاضل: الحاج عبد الحسين التبريزيان» و محممّد حسين الرحيميان» و كريم راضى الواسطىء و قد كان العمل فى هذا الكتاب 


لخدمه علوم أهل البيت عليهم السّلام إِنّهِ خير ناصر و معين. 


مؤسسه آيه الله العظمى البروجردى رحمه الله لنشر معالم أهل البيت عليهم السلام 


ص: 4 


نماذج من النسخ الخطيّه 


١١ ص:‎ 


خ> منووه الضقفه الأساروس" تبيكه ؤسالة الطهاررة 


١١ ص:‎ 


<> صوره الصفحه الأولى من نسخه رساله الطهاره 


ص: 1 


١‏ اومان نامر الحلن 
<> صوره الصفحه الاولى من نسخه رسا باس 


١ ص:‎ 


<> صوره الصفحه الأولى من نسخه رساله صلاه الجماعه 


1١6 ص:‎ 


32> مويه الففعه الأسروه تميق ؤسالهاضاذة الجباعه 


١8 ص:‎ 


١‏ ن نسخه رساله الخمس 
<> صوره الصفحه الاولى من 


1١ / ص:‎ 


<> 
ووه الصفحة الأول ف 

من نسخه 

وسالة الرقك 


ص: 18 


ل<ه 
صوره الصفحه الأحدرة : 

- من 

سحه 


١9 ص:‎ 


<> صوره الصفحه الأولى من نسخه رساله الإجاره 


ص: ”3 


<> 
صنووة الصشحه الأ 
لصفحه الاخيره من نسخه 

رساله الإجاره 


ص: 5" 


<> صوره الصفحه الأولى من نسخه رساله الوكاله 


ص: "3 


خ> سنووه الصفم الكسارهس" اتبيه وساله الراكاله 


ص: ذا 


<> صورة الصفحة الأو مق :تنه رسال -مشرات المريض 


ص: ع" 


<> صضووة الصفحه الأخره من تبه وسالهمشرات المريض 


ص: 36> 


<> صوره الصفحه الأولى من نسخه رساله الغصب 


ص: لا 


<> صوره الصفحه الأخيره من نسخه رساله الغصب 


ص: /” 


الفهرس الإجمالى 


)88 -١؟9( رساله الطهاره‎ -١ 
)5١١ -41/( رساله الصلاه‎ -" 
)787-71؟١( رساله الخمس‎ -9 
)”08 -١5ه( ع- رساله الوقف‎ 
ه- رساله الاجاره (/اه- عع”م)‎ 
ع- رساله الوكاله (مع” رعع)‎ 
)0٠١ -29( /ا- رساله الوصايا‎ 


/- رساله الغصب 1ه عرع) 


ص: 0 


ص: 53> 


رساله الطهاره 


اشاره 

حكم الماء القليل 

حكم شرب الماء النجس و بيعه 
حكم الغساله 

خوان الذاز لذو الأعذاوو عدمة 
حكم خرء الطير و بوله 

نجاسه المنى 

نجاسه الميته 

نجاسه الدم 

حكم العصير العنبى 

نجاسه الكافر 

تطهير الأوانى 

ما يعفى عنه فى الصلاه من النجاسات 


ص: أن 
بسم الله الرحمن الرحيم [الحمد لله ربٌ العالمين» و الصلاه و السلام على محمّد و آله الطتيبين الطاهرين]. 


حكم الماء القليل 


لل خلدف يل لا إشكال فن انفعال الماء القليل بالتجاسة فى الجمله» والأخبار الخاضه الدال عليه كثيره» بحيث تكون قوق حل 
الاستفاضه كما عذل عليه أخبان [الماء] الكثر و الماء الكه 413 قريب آخر غير ها قتركام وهو أنه لقا كات الظاعر منها 
التحديد. خصوصا ما وقع منها فى جواب الأسئله فيدلٌ ذلك على انحصار القلّه [و] أن الّذى لا ينفعل هو الكرٌ. 


فيستفاد من مفهوم تلكك الأخبار أن القليل غير عاصم, و ينجس بكل ما لا ينجس به الكثير» بمعنى أنّه كما أنْ لفظ الشىء فى 
المنطوق عام كذلكك المفهوم, و لا إهمال فيه؛ لأنَّ المفهوم و إن كان مدلولا عقليا إِنا أنّ كيفته الاستفاده موكول إلى العرف» و 
من المعلوم أن العرف يفهم فى المقام أن كل ما ليس بمنتجس للكثير منتجس للقليل. 


و بعباره اخرى؛ ليس نفى التنجيس فى المنطوق عن جنس النجاسات» 


-١‏ وسائل الشيعه: /١‏ 17 الباب ه و 188 الباب 4 من أبواب الماء المطلق. 


ص: زذضر 


و يكون مفاد القضيّه سبب العموم حتّى يكون نقيضه ثابتا فى المفهوم؛ و هو إثبات التنجيس لبعض النجاسات, بل المفاد للسالبه 
الكلئيه سلب الحكم عن كل فرد من النجاسات»؛ فيكون المستفاد من مفهومها إثبات الحكم و التنجيس لكل فرد منهاء إلى ذلكك 
أشار الشيخ قدّس سرّه فى طهارته .)١(‏ 


هذا مضافا إلى أنْ الإهمال ينافى التحديد, بل الظاهر منه أنه فى مقام بيان تمام الحكمء بحيث لا يبقى السائل فى الحيره من جهه 
أصلا. 


وكدل على اتفقال الماء القلي أيقنا الأخبار الخاطدت كها أشرنا النهك الوارعه فى الماء الذ شرب منه الكلب و الخنزير» أو وقع 
فيه القذو أو الخير أو غشرس ين الصو تحرها الكو لا سمومفه لفن وافتياة يداهه أن الملاكة كلد ساؤقاء الفحاسة: 


و كيف كانه؛ الدليل القطعيّ فى مقابل قول ابن [أبى] عقيل (12) موجود. إِنْما الكلام فى تنس القليل بمطلق النجس بحيث يعم 
المتنتجس. و هو الُذى وقع البحث فيه و بنى على عدم الانفعال بالمتنتجسات بعض القدماء (5) و جمع من المتأخرين (2). و اشتدٌ 
الخلاف فيه بين متأخرى المتأخَرين» و ذهب إلى عدم الانفعال بها فى الجمله جمع من أعاظم من عاصرناهم, منهم الفقيه الزاهد 
الهمدانى (2) قدّس سرّه. 


.١١8 و‎ ١١8/١ كتاب الطهاره للشيخ الأنصارى:‎ -١ 

"- وسائل الشيعه: /١‏ 188 الباب 4 من أبواب الماء المطلق. 
*'- نقل عنه فى مختلف الشيعه: .١77 /١‏ 

؟- نقل عنه فى مختلف الشيعه: .١75 /١‏ 

ه- انظر! مفتاح الكرامه: /١‏ ”07 مفاتيح الشرائع: /١‏ 817. 
#- مصباح الفقيه: /١‏ 87. 


ص: إرذرا 


و حاصل مقاله هؤلاء الجماعه عدم وجود الدليل على الانفعالء و إِنّما القدر المتيقّن من الأدلّه هو تأثير الأعيان النجسه و بعض 
أقسام المتنجسء كالمائع منه الملالقى للفجن: كما يدل غليه الأخبان الداله على خبل الاثاد الواقع فيها النجاسه أو شرب منها 
الكلب. مع الالتزام بعدم الملازمه بين شربه و مسه نفس الإناء و الكأسء و أمَا المتنجسات الجامده التى ليست فيها عين النجاسه 
كالمتنتجس بالدم أو القذر الى يبس و ذهب عينهماء فلا دليل على التنجس بها حينئذ و لو كان الملاقى رطباء و أمَا الأوامر 
الوارده فى غسل الثياب و نحوه فإِنّما هى لا-شتراط طهارته فى الصلاه فلا يتوهّم أنّها لدفع السرايه حتّى يتمسّكك بإطلاقها و 
شمولها لما إذا يبست النجاسه و ذهبت عينها من الثوب. 


هذا؛ و لكن هذا الجواب و إن سلّم فى مثل الثوبء و لكن لا يتم بالنسبه إلى تطهير الفرش و البساط و غيرهما من الآلات» مضافا 
إلى أن نفس تلكك الأخبار الدالّه على لزوم غسل الإناء و نحوهاء الشامله لحال تجدّد النجاسه و يبوسه الإناء تكفى للدلاله على 
المدّعىء كما لا يخفى. 


و أمّا حملها على التنرّه عن النجاسات مطلقا فى الأكل و الشرب كما ترىء على أنْ الظاهر أنْ المسأله إجماعيه» بل السيره العمليه 
على الاجتناب عن ملاقى المتنجسات مطلقا المنتهيه إلى زمان المعصوم عليه السّ.لام محقّقه كما ادّعى شيخنا قدّس سرّه استاد 
الأساطين فى طهارته فى بحث الماء المضاف كون المسأله ضروريّه (4 فعلى هذا لا ينبغى تركك الاحتياط فى المسأله: و إن 
كان الالتزام بالنجاسه فيما إذا تعددّت الواسطه و تجاوزت عن الأولى و الثانيه فى غايه الإشكال؛ لعدم شمول الأدلّه لهاء فراجع و 


تدثر. 


.01/١ كتاب الطهاره للشيخ الأنصارى:‎ -١ 


ص: ع 


ص: هر 
حكم شرب الماء النحس و دبعه 


... فالتحقيق )١(‏ عدم الفرق بين المختلفتين و المتساويتين سوى باب المخاصمات؛ لما ورد فيها من الأخبار الخاصّه (5)» ففى 
المقام تسقط البئنتان مطلقا للتعارضء و يراجع إلى الأصل كما عليه الأصحاب قدّس سرّهء و لا موجب للترجيح أصلا و إن كان 
مقتضى ما يظهر من كلام الستّد- طاب رمسه الشريف- فى قضاء «العروه» فى بحث تعارض البتئنات الالتزام بالمرجحات الداخليه 
مطلقاء حيث أفتى قدّس سرّه بالتعدّى عن المرجّحات المنصوصه إلى غيرها (*)؛ لما أشرنا إليه من أنْ حجيه البتئنه لما كانت 
لإفادتها الظنّ النوعي و ليس كالأصل تعبّديًا محضاء فكلما أوجب قوّه الظنّ لا بدٌ من الترجيح به» و يظهر منه بناؤه عليه فى 
فاوكن الأخار أنها. 


و الحاصل؛ أن المستفاد من مقالته فى ذاكك الباب البناء على الرجوع إلى المرججحات فى تعارض الأمارات مطلقاء و منها المقام؛ 


و لكن لم يظهر لنا إلى الآن التزام الأصحاب به فيه و سائر المقامات» و رفع اليد عن مقتضى القاعده فى الأدلّه المتعارضه سوى 
باب السخاصمات والأخبار المعارضة قالح ماعليه الجل. 


-١‏ كما يظهر من السياق» هنا سقطه من الكلام. 
؟١-‏ وسائل الشيعه: /71/ 789 الباب ١١‏ من أبواب كيفيه الحكم. 


"- العروه الوثقى: "/ ١89‏ و .10١٠‏ 


ص: 79 

وقد عرفت أنّ الدليل أيضا لا يقتضى التجاوز عن البابين و العدول عن الأصل فى المقام. 

فرع: 

قالوا: لا يجوز شرب الماء النجس للمكلفين» بل يحرم سقيه للأطفال» و يجوز بيعه مع الإعلام. فهنا مقامات: 
الأوّل؛ عدم جواز تناول النجس للمكلفين. 

و الثانى؛ حرمه التسبيب له للغير بالغا كان أو غيره. 

الثالث؛ اشتراط صبحه بيعه بالإعلام. 


أمّا الدليل على الأموّل- مضافا إلى الإجماع المحقّق» بل هو ضرورىٌ الدين و أنّه من الخبائث- الأخبار الخاصّه الوارده فى مثل 
الماء النجس و السمن و غيرهماء حيث أمروا عليهم السّ.لام بالإراقه (40 و فى جمله منها نهوا عليهم السّ.لام عن الشرب و غيره 
0 


نما الكلام فى حرمه التسبيب لتناول الغير؛ إذ يمكن أن يقال: إذا كان الغير جاهلا بالنجاسه فهو معذور فى تناوله ولا إثم عليه 
فلا معصيه. و على هذا لا محذور فيه و لا منع. 


و فيه أوّلا: إِنْ المعذوريّه لا ترفع الحرمه الواقعيه المترتّبه على الموضوعات الخارجته» و الإيقاع على الحرام النفس الأمرىٌ يكون 
كالإضلال قبيح عقلا و حرام شرعا؛ إذ القذاره و النجاسه من الامور الواقعيّه و المفاسد 


-١‏ وسائل الشيعه: 18٠ /١‏ الباب 8 من أبواب الماء المطلق. 
"- وسائل الشيعه: 1717/7/١‏ الباب ” من أبواب الماء المطلق. 


ص: /77 
الخارجبه التى نشأت [منها] الحرمه. و لا دخل فيها للعلم و الجهل. 
و بالجمله؛ المستب لوقوع الغير فى الحرام مرتكب للحرامء فلا يجوز له الإقدام. 


و ثانيا: الخبر الوارد فى المرق الواقع فيه الجرذ و الفأره أمر عليه الب لام فيه بإهراق المرق )١(‏ مع أنه لو كان يجوز تناول الجا 
يا: الخ فى ع في مر عليه الس لام فيه بإهر مع يجو 
لكان ينهى عليه السّلام عن تناول السائل» فيستفاد من أمره عدم جواز الاستفاده منه بوجه. فتأمّل. 


و ثالثا: الأخبار الوارده فى الدهن النجس و الميته (؟) صريحه فى عدم جواز البيع إِلّا أن يبتّن للمشترى و يعلمه () بالنجاسه حتّى 
لا يصرفه إلا فى الاستصباح. 


و من المعلوم على ما ينه شيخنا قدّس سرّه فى «المكاسب» عدم ترتّب بين الإعلام و الاستصباح بوجه (45. فليس المقصود ِنَا 
تبيينه للمشترى حتّى لا يأكله و لا يصرفه فى ما هو مشروط بالطهاره. 


و أما المقام الثانى؛ فقد انّضح مما ينا حكم التسبيب بالنسبه إلى المكلفين. و أمّا بالنسبه إلى الأطفال فى غير مثل الخمر فيشكل 
الأمر فيه» إذ لا أمر و لا نهى لهم. إلا أن يتمشكك بإطلاق ماده الأدلّه بالنسبه إليهم» أو من إطلاق قوله عليه السّد.لام بإهراق المرق 
المتنجسء أو بعموم آيه الرجز (2) على أحد معانيه. و هو 


.,":087٠ الحديث‎ ١98 /7 وسائل الشيعه:‎ -١ 

"- وسائل الشيعه: /91//11 الباب © من أبواب ما يكتسب به. 

“- فى بعضها قال عليه السّلام: «حتّى تبئنه) (وسائل الشيعه: /١١/‏ 4 الحديث 78 )35١٠١‏ ووفى بعضها: «حتّى تعلمه» (وسائل الشيعه: 
فى ب : م: (تحتى تبر : ٍ و فى د حتى و : 

987 الحديث 770172) و نحوه (وسائل الشيعه: /11/ 98 الحديث 77077): (منه رحمه اللّه). 

ع- المكاسب: .7"/١‏ 

ف المذثر عمد 


ص: 7/7 
القذر و النجسء. كما يمكن الاستدلال بها بناء عليه؛ لحرمه التسبيب مطلقاء و كيف كانء؛ فلا ينبغى تركك الاحتياط بالنسبه إلى 


الأطفال. 


و أما المقام الثالث؛ فالّذى يدل على وجوب الإعلام لبيع النجس الروايات المعتبره بين الصحيحه و المونّقه و غيرهما أوردها فى 
«الحدائق» )١(‏ أشرنا إلى بعضها هنا و أوردها فى «الوسائل» فى الأبواب المتفرّقه (؟). 


و حاصل ما يستفاد منها وجوب الإعلام فى بيع الدهن النجسء و من المعلوم أنه لا خصوصيّه للدهن أو الميته» بل المقطوع به أن 


فعلى هذا؛ الأ.قوى وجوب الإعلام فى بيع المائعات النجسه» بل كل ما يكون أهمٌ منافعه و أظهر خواصّه مشروطا بالطهاره. و إلا 
فلاء كما أفتى بذلك جل الأصحاب فى الكتب المفضٌ لله و الرسائل العملته؛ فلا يتوهّم أنّ البائع لما لم يكن من ناحيته تسبيب و 
المشترى جاهل بالنجاسه و معذور فلا محذور فى بيع النجس؛ إذ قد عرفت أن الوجوب الإعلام من جهه الروايات» فافهم. 


.88 -88 /١8 الحدائق الناضره:‎ -١ 
وسائل الشيعه: /41//17 الباب © من أبواب ما يكتسب به و 7#/ 148 الباب © من أبواب الأطعمه المحرّمه.‎ -17 


ص: عا 
حكم الغساله 


هذه مسأله معضله. مثل مسأله نجاسه ماء البثر إذا وقعت فيها نجاسه, حيث إِنّ المشهور نجاستهما مع أن الدليل لا يساعد عليهاء 
ففى البثر الأخبار معارضه جدّاء بل الأدلّه على طهارتها أقوى. 


و قد تعرّض له قدَّس سرّه فى «مصباح الفقيه) و أشبع الكلام فيه و قال: إن شهره القدماء من جهه الروايه غير محقّقه حتّى تنبت 
بها ضعف أخبار الطهاره؛ مضافا إلى كثره القرائن فى أخبار النجاسه الدالّه على استحباب النزح (1)» و كيف كان فنحن فى 
المبائكة تيا على الطهارة: 


و أمَا الغساله (5) فالظاهر أنّه لا خلاف فى نجاسه الغسله المزيله إلا من يرى عدم انفعال الماء القليل كالعمانى 00 و إِنّما البحث 
فى الغسله الثانيه و المطهّره للمحل» لا إشكال أن الالتزام بنجاستها مبنيئ على عموم أو إطلاق فى أدلّه تنجيس النجاسات» بحيث 
يشمل الملاقى للنجسء و هو متوقف على هذين الأمرين من شمول الأخبار الوارده فى المواقع الخاصّه فى تنجيس النجاسات» أو 
الالتزام بالمفهوم للنبوئّ المشهور المتلقّى بالقبول» و هو قوله صلَّى الله عليه و آله و سلم: «الماء إذا 


-١‏ مصباح الفقيه: /١‏ 1- م8. 


؟- هذه المسائل الثلاث من انفعال الماء القليل و نجاسه الغساله و تنجيس المتنبجسات كل واحده منها مرتبطه بالاخرى من حيث 


المبنى و المستند و الحكم. «منه رحمه اللّه). 
#دكنا حنه فى مقتلك الشيعة» 1/2/6 


ص: نا 
بلغ قدر كرٌّ لم ينجسه شى ء) .)١(‏ 


أمَا الأوّلَ؛ فالإنصاف أنه ليس فى تلكك الأخبار ما يشمل المتنتجسات» كما يظهر للمتتتع» إن جلها مشتمله على أعيان النجاسات» 
كالدم و القذر و البول و نحوها. 


نعم؛ روايتان منها يمكن استفاده الإطلاق منهماء إحداهما روايه العيص (؟) بناء على عدم ظهور البول و القذر فى أعيانهماء كما 
يشعر بذلكك عدم وقوع لفظ المتنتجس فى السؤال و الجواب فى الأخبارء بل التعبير عنه وقع فيها بأعيان النجاسات أيضا. 


و الاخرى مونّقه عار 0 حيث اعتبر فيها فى تطهير الإناء و الكوز بالتفريغ ثلاث مرّات,ء فإنّه و لو قلنا: إِنّهِ اعتبر لحصول التعدّد. 
و لكن ذلك إِنّما هو بالنسبه إلى الاوليين» و أمَا بالنسبه إلى الثالثه التى رتّب التطهير عليه السَّلام عليها فمعلوم أنّه لا يتوقف عليه. 


الله إلا أن يقال: إِنّه حكم تعندىٌ محضء لا لكون الماء متنيتجساء فتأمّل. 


و أمّا الثانى؛ فلإنكار أصل المفهوم فى المقام مجال (5) مضافا إلى أنّه بناء عليه أيضا لا يثبت المدّعىء إذ ثبوته متوقف على 
عموم لفظه «الشى ٠‏ فى المفهوم, مع أنه لا مقتضى له كما فى المنطوق من وقوع النكره فى سياق النفى» فيصير المفهوم من هذه 
الجيه ميملك :و لايد كيام الأعد القدر الستي وهو أعاة التعاسات: 


-١‏ عوالى اللآلى: /١‏ 2 الحديث 188 مع اختلاف يسير. 
1- وسائل الشيعه: 7١8 /١‏ الحديث ؟20. 
“- وسائل الشيعه: / 598 الحديث 17/2”. 


؟- كما اعترف قدّس سرّه به فى «مصباح الفقيه»» «منه رحمه اللّها؛ (مصباح الفقيه: 11/١‏ و18 و 28). 


6١ ص:‎ 

فعلى هذا؛ القول بطهاره الغساله فى غير الغسله المزيله قوىٌء إِلّا أن يدّعى الملازمه بين نجاسه الشى ء و ملاقيه. 

بيان ذلكك: أنه لمَا كان المفروض أنّ الشارع أمر بالغسل بعد ذهاب العين أيضاء فيدلٌ ذلك على بقاء المحل على النجاسه بعد. 
فحينئذ؛ كيف يمكن الالتزام بطهاره ملاقى النجس ماء كان أو غيره؛» مع أن السرايه أمر عرفيّ ارتكازىٌ؟ 

هذا؛ و يضعّفه أنّه لا إشكال فى طهاره ما بقى من الغساله فى المحلء و مع ذلكك لا يجوز الحكم بنجاسه ما انفصل منه؛ لأنّه يلزم 
القول باختلاف الماء الواحد فى الحكم. 

وقد أشار إلى ذلك السئّد قدّس سرّه فى «الناصريّات» .)١(‏ 

و بالجمله؛ فما قوّيناه من طهاره الغساله أقوىء و إن كان الاحتياط حسناء كما عليه المعظم (5). 

دل ببعض الروايات الوارده فى الماء القليل» مثل ما أجاب الإمام عليه السّلام عن السؤال بأنْ الجنب إذا أدخل يده فى 
الماء قبل الغسل» فقال عليه السَلام: 

«إن كان أصاب يده جنابه فليهرق الماء» (9) و ما أمر بغسل إناء الماء فيهاء فيستفاد من ذلكك عدم نجاسه الإناء و عدم كون 


واقدنا لاايختى + إد اليس الشوال :و الكرابه الااعن لكان وجاق كيو لا أن السو سدس قن يدك الناء القلا ماله دعن 
فى المقام إن شاء اللّه تعالى. 


.174 الناصريّات (الجوامع الفقهيه):‎ -١ 

"- انظر! مداركك الأحكام: .17١ 118/١‏ 

#سوسائل الشيعه: ١6671‏ اذيك 66 ققله بالفعتى: 
ع- لاحظ! مصباح الفقيه: 2١ /١‏ ط. ق. 


ا 


ص: وما 
جواز البدار لذوى الأعذار و عدمه 


هذه المسأله من المعضلات» و قد اختلف الأصحاب فيهاء فكل ذهب إلى قول من الجواز و المنع و التفصيل بين رجاء زوال 
العذر أو العلم به و عدمه؛ و ذهب بعضهم إلى التفصيل بين باب التيمّم و سائر الأبواب» فالتزموا بالجواز فى الأوّل نظرا إلى أنَّ 
التيمّم بدل عن الطهاره. بل مصداق لهاء فيجوزء بخلاف سائر الأبواب» حيث إِنّ بدليه الفاقد للشرط من الاضطرار المحضء فلا 
يجوز البدار ما لم يكن الاضطرار مستوعبا .)١(‏ 


و على كل حال؛ لا ينبغى استناد أحد الوجوه إلى المشهور و إن ادّعى الشهره بالنسبه إلى المنع (5). 
و كيف كان؛ لا بد من البحث أوّلا فى ما هو مقتضى القواعد العامّه» ثم فى ما تقتضيه الأخبار و الأدلّه الخاصّه فى كل باب. 


فنقول: يمك الدغرى قزيا بن إطلافات الصلاه العامله للمكلفيق فى كل زمان بين الحد رح قدل على بجزاق البدار» ؤ التشكيكف 
فيها من حيث عدم كونها فى مقام بيان القدره على إيجاد الشرط و عدمه بل هى فى مقام أصل التشريع ليس فى محله؛ إذ لا 
إشكال فى أنَّ مثل أقِم الصّلاة لِدُلُوك الشّمْس إللِإ عَمَقٍ 


-١‏ الحدائق الناضره: ©/ /ا7. 
-١‏ جواهر الكلام: 0/ .١18/‏ 


ص: عع 


اللثِل )١(‏ مطلق بالنسبه إلى كل آن بين الحدّين و إن قد من جهه أصل التكليف بقيود كالعقل و نحوه؛ و أيضا قدِيد من ناحيه 
المكلفيه إلا أن نقنيدة من الحيه القائيه زا كان بالدرهى فوغد فرها بالقدى الممتوه فو مفال الأعيان. 


و بالجمله؛ إطلاقات الصلاه بالنسبه إلى القيود الزائده على المعلوم منها الوارده عليها باقيه على حالهاء فلا مانع من التمشكك بها 


وهكذا قوله تعالى فى باب التيمم: قلع تح دُوا !أ () .. إلى جرم فشكل ونان يصدق عدم الوجدان يصحُ الإتيان بالصلاه و 
البدار عليها. 


و دعوى عدم صدقه مع رجاء رفع العذر باطله بالوجدانء و على مدّعيها إثباتها. 


عدا عقتف العدناك وو أعا الأدله الخاظه فتلت يصب الأبورانكة فى باب التيمم من أمعن النظر إلى أخبارها يستفيد الجواز 
و إن كان بعض أخبارها يوهم المنع ص إن أنّه لا إطلاق لهاء بل غايه مدلولها لزوم التأخير مع رجاء زوال العذر فينبغى التأخير 
عنده» مع أن المستفيضه المعتبره المعلله بأنّ ربٌ الماء هو ربٌ الصعيد (5) مصرّحه بعدم لزوم الإعاده مع بقاء الوقت. 


و أمرا الأخبار الخاصّه فتختلف بحسب الأ-بواب» ففى مسأله عدم وجود الساتر الأخبار مطلقه فى الإتيان بالصلاه عاريا ل و 
تقيبيدها بالاضطرار 


.78 :)١97( الإسراء‎ -١ 

؟'- النساء (©): #©, المائده (0): 5. 

“- وسائل الشيعه: "/ 86 الباب 77 من أبواب التيمم. 

؟- وسائل الشيعه: / ٠/ا"‏ الحديث 898" و /5/91. 
فحعوباكز. النيعية هه الاب #ذامق أوات لاس المت 


ص: مع 


المستوعب وعدم وجدان الساتر فى تمام الوقت لا موجب لى وهكذا بالنسبه إلى الساتر النجس و إن كان يظهر منهم وجوب 
التأخير فيه .)١(‏ 


و لكنّ الظاهر منهم فى مسأله الاضطرار إلى السجود على النجس تسالمهم على عدم لزوم الإعاده مع التمكن إلى الطاهر فى 
الوقت (5)» فراجع. 


ذل لناحعوى لكف رالنسية إلى تفلاى االقتروظء نورك ف الفصدى الث أ مقي اخصاضيها شال الشمكن و الاعسان و لدو مان 
إيجاد الشروطء و قد أشار إلى ذلكك المحقّق اليزدى الحائرى قدّس سرّه فى صلاته ("). 


."8٠ / الحدائق الناضره:‎ -١ 
.١؟ المسأله‎ ٠٠١ /١ العروه الوثقى:‎ -١ 
.7357 كتاب الصلاه للشيخ الحائرى اليزدى:‎ -” 


ص: ع8 


ص: ا 
حكم خرء الطير و بوله 
فرع: 


اعقلفوا فى اتحاسه خره الطب الغبى الماكول» تسوت التجاسة إلى المنقيون :33 اسنهاذا الى إطلاق اليرانات الذاله على لحاس أبوال 
غير المأكول 470 ثم التعدّى منها إلى خرء الطير للإجماع المركبء و خصوص بعض الروايات الدالّه على نجاسه مطلق العذره 
لك و فيها مالا يخفى. 


فالتحقيق؛ طهاره بوله و خرئه لصحيحه أبى بصير الصريحه فيهما (5؛ لما عمل بها جمع من القدماء و المتأخرين (2) و إن كانت 
النسبه بينها و الروايات المقابله العموم من وجه. إِلَا أن الترجيح لهذه الروايه من جهاتء أظهرها التعبير فيها بالطير لا المأكول» 
فلولا له خصوصيه لكان التعبير بغيره أولى؛ مضافا إلى انصراف غير المأكول عن الطيرء و لو سلمنا التكافؤ فتتساقطان» فقاعده 
الطهاره محكمه. 


1- مختلف الشيعه: 1/ عهء. 

؟- وسائل الشيعه: "/ 5٠5‏ باب 8 من أبواب النجاسات. 

يهان الأنر ارقي 197 الحدية 1 

#دومائل العيعه # اا الحديت قا 

ه- من لا يحضره الفقيه: »©١/١‏ المقنع: ٠15‏ المبسوط: 28/١‏ و نقل عن ابن أبى عقيل و الجعفى فى ذكرى الشيعه: ,1١١ /١‏ 
كشف اللثام: 24٠ /١‏ و مدارك الأحكام: ؟/ 187, و نقل عن جماعه من المتأخَرين فى جواهر الكلام: 0/ 18؟. 


ص: /5 
و دعوى كون روايات النجاسه موافقه للمشهور ».)١(‏ فاسده؛ إذ الشهره فى المسأله فتوائت, لا من جهه الروايه. 


نعم؛ فى خصوص الخمَّماش وردت الروايه الّتى رواها الشيخ (7)» و لكنّها غير صريحه فى النجاسه. بل فيها أمر بالغسلء مع أنّها 
معارضه بما هى صريحه فى الطهاره؛ و الشهره على النجاسه فى بوله و إن كانت محقّقه إِلَا أن الكلام هنا كما تقدّم, و لم يثبت 
الشهره الاستنادئه (*). 


فرع: 


لا إشكال فى تعميم الحكم بالنسبه إلى غير المأكول أن تكون حرمه الأكل ذاتيا أم عرضاء نما الكلام فى أبوال غير المأكول و 
غائطه مثا لا نفس له. فإِن دعوى انصراف غير المأكول عن مثل الحبه و الوزغه و نحوهما فى محلهاء مع أنّه لم يثبت أن يكون 
لأمثاله بول» مع أنّه قد عرفت عمده مستند نجاسه غائط غير المأكول و خرئه؛ الإجماعء و لا إطلاق و لا عموم له. فلا مانع من 
قاعده الطهاره. 


.8١١ /١ لاحظ! جواهر الكلام: 0/ //ا7 المعتبر:‎ -١ 

؟- تهذيب الأحكام: 58١/١‏ الحديث //ا/0 وسائل الشيعه: / 517 الحديث 8018. 

*- «كل شىء يطير لا بأس بخرئه و بوله» مضافا إلى عمومات أدلّه النجاسه «اغسل ثوبكك من أبوال ما لا يؤكل لحمه» (وسائل 
الشيعه: */ ه0* الحديث 984" و 984" و الروايات التى علق حلي الأكل على مأكول اللحم (وسائل الشيعه: 8١/78‏ الباب 6٠‏ 
فنع آنواب اللطحيه النتاتماء.و آنا فرك العلامدة إن الروابه الأول الى اسعدل مها الأخرون لواب فى فخقصيضها بالختائق اما 
فيلحق به غيره (مختلف الشيعه: /١‏ 06817 فلا يتم إلا أن يستكشف المناط القطعئء و لا بدّ من ملاحظه النسبه بين الروايتين: 
المونّقه و الحسنه؛ و رعايه الترجيح لهما بعد العجز عن الجمع الدلاليّ بينهماء مع أنّه بمثابه من الإمكان, لظهور الأولى فى الطير» 
و كونه تمام الموضوع للحكم لا المأكول منه بخلاف الحسنه فإنّها منصرفه إلى مأكول اللحم من غير الطير» بل هو الظاهر منها؛ 
بخلاف الأولى التى لا يبعد دعورى الضراحه فى الطيرء كما أشرنا إليهة «منه ربحمه اللهة. 


ص: 594 
كما أنه تجرى بالنسبه إلى الغائط و بول الحيوان المشتبه حرمه و حلبه» سواء كانت الشبهه موضوعيّه أو حكميه. 


و هكذا فى جميع أقسام الشكك من كونهما ممما لا نفس له أو غيره و إن كان الأصل فى مثله فى الشكك فى حلتِه الأكل و نجاسه 
ميتته الحرمه و النجاسه؛ على التفصيل فى محلّه من حيث الشكك فى قابلئته للذبح أو وقوع الذبح. و أن القابليه هى من شرائط 
الذبح أو أمر خارج عنه» و أنّه بناء على الأخير فيما إذا احرز الذبح تجرى أصاله الحلء و لا مجال لجريان أصاله الحرمه الثابت 
حال الحياه (1) لأن المفروض عدم الاشتباه فى الأمور الخارجته» بل الشبهه من حيث الحكم. بناء على جريان أصاله الحل فى 
الشبهات الحكميه. كما هو التحقيق. 


-١‏ و إن كان الأمر كذلكك. و لا يجوز أكل الحيوان الحىّ كما صرّحوا به فى السمكك (جواهر الكلام: 788 )17١‏ و يظهر منهم 
فى غيره أن الحكم ثابت أيضا. فراجعء «منه رحمه اللّها. 


لا إشكال عندهم فى نجاسه المنيىّ من كلّ حيوان ذى نفس إِنّما البحث فى دليله» إذ الظاهر من الأخبار هو مني الإنسان 400 و 
لا إطلاق لها حتّى تشمل غيره» مضافا إلى تصريح جمله من الروايات أنْ ما أكل لحمه لا بأس بما يخرج منه (1). 


فحينئذ إن ثبت الإجماع بالنسبه إلى ما لا نفس له مطلقا فلا محيص عن الالتزام بالنجاسه. و إِنَا فقاعده الطهاره بالنسبه إلى مني 
غير الإنسان محكمه. و الاحتياط لا ينبغى تركه. خصوصا فى غير المأكول من الحيوان. 


-١‏ وسائل الشيعه: "/ 877 الباب ١8‏ من أبواب النجاسات. 
الوسائل القيعة #ر ف #الحديك ونع رع الحديك 1د 


جه 


ص: 7م 

نحاسه الميته 

بن التحاجات السف اليف فيا مه ديات 

الأول # قالواة عع ماله فسن سائلة تحسه» الى يقال [لها] بالقارمفة: 
(خون جهنده) مع أن الروايات مطلقه »)١(‏ و هكذا الآيه (؟). 


نعم؛ فى روايه أبى بصير قال عليه السّدلام: ١لا‏ يفسد الماء إِلّا ما كانت له نفس سائله» () و مقتضى الصناعه تقييد سائر الروايات 
بها؛ إذ المراد بالنفس هو الدم, و السائل [ما له] الجريان» و أنت خبير بِأَنْ غايه ما يستفاد منها اعتبار الدم الجارى, و أما ما يخرج 
بالدفع و الحدّه فلاء إِنَا أن يقال: إِنَّ ما لا يخرج بالدفع و الشدّه هو الرشح لا السيلان و إِنّما السائل هو الكثير الجارى لا مثل دم 
السمكك و نحوه. 


و الحاصل؛ أنه إذا كان المراد بالنفس- كما فى أكثر الروايات- الدم (45 و هو كيفما كان له جريان فى الجمله؛ فإذا قتّدت 
بالسيلان- كما فى بعض 


.8١1/4 و‎ 58١1/8 و 827 الحديث‎ 62١ /* وسائل الشيعه:‎ -١ 

.1١8 :)18( البقره (؟): 77١ء المائده (8): 2# الأنعام (©): ه؟٠, النحل‎ "١ 

“- وسائل الشيعه: "/ 5*8 الحديث 518 و 281417 و لم ترد هذه الروايه عن أبى بصير فى الجوامع الحد يثيه. 
ع- وسائل الشيعه: "/ 82 الباب 8" من أبواب النجاسات. 


ص: 05 
الروايات -)١(‏ فالمراد بالمجموع يكون ما اعتبروا من الدم الكثير الُذى يخرج بالدفع لا مطلق الدم الجارى, فتدبّر! 


الثانيه؛ لا إشكال فى نجاسه أجزاء الميته فى الجمله؛ عدا ما استثنىء إِنّما الكلام فى الأجزاء المبانه من الح كالأليات المقطوعه 
من الغنم و نحوهاء و أن حكمها فى النجاسه حكم الميته مطلقاء المشهور أنّها كذلكك. لإطلاق الميته على الأجزاء المبانه فى 
جمله من الروايات»؛ مثل قوله عليه السّلام: «فما أخذت الحباله فقطعت منه شيئا فهو ميّت) (1). 


و فيه؛ أنّه يتم لو كان المراد منه التنزيل من جميع الجهات. مع أن القرينه فيها على أن المراد منها حرمه الأكل» موجوده. مضافا 
إلى أن الالتزام بإطلاق التنزيل فيما إذا لم يكن فى البين قدر متيقّن. 

إن قلت: إِنّ الذبح إِنّما هو لحليّه الأجزاء؛ فلو لم تكن القطعه المبانه هى الميته لأمكن تقطيع الحيوان إلى قطعات بلا احتياج إلى 
الذبح. 

قلت: لا ننكر أن الحليه متوقفه على الذبحء و بدونه القطعات المبانه محرّمه. إِنّما الكلام فى نجاسه القطعه المبانه» و أن طهارتها 
أيضا تتوقف على الذبح, و أنّها بحكم الميته من جميع الجهات. 

هذا؛ و لكن لما كانت الميته فى الشريعه ليست هى ما مات حتف أنفه» بل هى فى اصطلاح المتشرّعه كل ما لم يذككء و من 


المعلوم أن القطعه المبانه يصدق عليها هذا العنوان» فهى ميته. فتأمّل! 


.61817 وسائل الشيعه: "/ 58 الحديث 8185 و‎ -١ 
؟'- وسائل الشيعه: “77/ 8/ا الحديث ٠91/94؟- 818/917 ؟.‎ 


ص: زه 


و يمكن أيضا استفاده الحكم عن الروايات الدالّه على أن أليات الغنم المقطوعه لا ينتفع بهاء و لا يستصبح, لأنْها تصيب الثوب و 
اليد (» و إن كانت تلكك الروايات ضعيفه السند» كما أشار إليها فى «الحدائق» (7) و أيضا الإجماع و السيره العمليه على 
نجاستها محقّقهء فعلى هذا ينبغى الاجتناب عن القطعه المبانه» و لكن لا القطعات الصغار كالبثور و الثالول و ما ينفصل عن 
السك هلد لمكم تزه يذ الأدلة المطلمه فصيو ع دول جلها عافدو لقتو لد ندمو انرق قر شان كبا لذ مقن . 


الثالثه؛ لا خلاف فى استثناء بعض أجزاء الميته عنهاء كالشعر و الوبر و القرن و غيرها مما لا روح لهاء و إِنْما الإشكال فى بعض 
مصاديقها كالإنفحه و اللبن و الفاره. 


مرا الالولى؛ فوقع الكلا-م فى المراد بهاء و أَنّها المائع المجتمع فى كرش الحمل و الجدى ما لم يأكلاء و يكونا رضيعاء أو هو و 
ظرفه» أو المراد بها الظرف فقط (). 


و التحقيق؛ استثناء نفس المائع الذى يتبدّل اللبن اذى يشربه الرضيع من الحيوان به؛ و هو الَذى يعمل منه الجبن إذ هو القدر 
المتيقّن من النصوص و كلام اللغويّين (» و لا بد حينئذ من الالتزام بطهاره باطن الجلده؛ للملازمه العرفيه» و أما ظاهرها فلاء بل 
ينبغى تطهيرها؛ للشك فى خروج أضل الجلده» كما عرفت و يكون حكمها كسائر الأجزاء. 


-١‏ وسائل الشيعه: 7/ ,١‏ الباب ١‏ من أبواب الذبائح. 

.7ع-ا/١ الحدائق الناضره: ه/‎ -١ 

*- الحدائق الناضره: 0/ 88 

*- وسائل الشيعه: 7/ 17/8 الباب ” من أبواب الأطعمه المحرّمه. و انظر! الحدائق الناضره: 0/ ىل المصباح المنير: 2١8‏ (نفح). 


ص: 4ه 


و من المعلوم أنّها ليست ممما لا روح لها حتّى يخرج عن حكم الميته بالتعليل الوارد فى أخبار المستثنيات» بل الجلده كالمعده و 
سائر الأعضاء الداخليه. 


هافو 1ن ها ووة بجع الأغبار الندالد عل ظواره الهج المشترض من الفوق لفك فى كو المقه فيه له الناى اعفاد ينها 
ثبوت نجاسه أصل المائع و الإنفحه. و إِنّما حكم الطهاره للمشكوكك من الجبن» فالظاهر أن تلكك الأخبار وردتث تقبه: كما يظهر 
بالمراجعه إليهاء خصوصا الروايه المشتمله على السؤال و الجواب عن هذا الموضوع (5), و السائل هو قتاده. و الظاهر أنّه من 
رجال العاه (0. 


و أما الثاتى؟ و هو اللبخ؛ لأ إشكال فيه دليلاة حيث إِنّ الأخبار المستفيشه المعمول بها مشعمله على استغنائه (#) و إِنّما المخالف 
هو ابن إدريس و بعض آخر (8) و العجب من شيخنا الأنصارى كيف خالف (2)؟! و أعجب من ذلك جعله قدّس سرّه نجاسه 
الملاقى للنجس من القواعد الَتى غير قابله للاستثناء كالقواعد العقلته» و جعلها مثل قاعده «الناس مسلّطون» أو قاعده «حرمه 
الدباء» فكما أنّه لا يجوز الخروج عن أمثالهما إلا بدليل قطعيّ قوىٌ» فكذلكك ضابطه نجاسه الملاقى للنجس (/0. 


-١‏ وسائل الشيعه: *7/ ١/4‏ الباب “7 من أبواب الأطعمه المحرّمه. 

1- وسائل الشيعه: 7/ 11/4 الحديث 786:". 

“- انظر! تنقيح المقال: 7//ا؟. 

#- وسائل الشبعه: 18/8 الحديث 124 :و1878 الحديث © مو هوام 
ه- السرائر: 77 7١1ء‏ المراسم: .5١١‏ 

ع- المكاسب: .”58/١‏ 

لاك رظيور اباط قياءى عو الشرايه كبااقى لكف ومقه رحب الله 


ص: /ام 


و أنت خبير بأنّ هذه القاعده ليست كذلكك (بهذه المثابه)» و الاستثناء عنها ليس بعزيزء مضافا إلى أنّه يمكن الدعوى قريبا بأنَ 
النجاسه ليست أمرا حقيقة واقعيّاء بل أمر تعت.دىٌء كما يظهر ذلكك من كيفيه تنجيس النجاسات و توسعه المطهّرات» مع أنّها لو 
كانت امورا واقعيّه العفقل و العرف لا- يساعدان على تطهير الأرض- مثلا- باطن النعل و الرجل و إن بقى أثر النجاسه. و هكذا 
طهاره غساله الاستنجاء بل مطلقاء و التطهير فى نحو المركن» و غير ذلكك من الأحكام المسلّمه فى باب الطهاره, فتأمّل. 


13 التسكفه لافض أله لين كنالة ليست كو أن مدل عله دلي عام اكدروئهه | لماهو لما ستفاد فق طيات السك 
و جواز استعماله من الأخبار و السيره القطعيّه إلى زمان المعصوم عليه ال لام» فعلى هذا لا ينبغى البحث فيه إِنَا على ما تقتضيه 


القاعده. 
فنقول: تاره الكلام فى نفس المسكك, و اخرى فى فارته و ظرفه. 


أمَا الجهه الاولى؛ فالمسكك بأقسامه الأربعه إن كان هو دم الظبى المخصوص يكون محل الإشكالء إِلَا أن يتيهّن باستحالته» كما 
لا ريب فيه بالنسبه إلى بعض صوره. و هو ما إذا يبست فأرته و انجمد المسكك فيه إِنَا أنّ مجال إنكار كونه دما أصلا واسع؛ بل 
هو أمر آخر يشبه بعض أقسامه لون الدمء مضافا إلى أن الشكك فيه يكفى للحكم بطهارته؛ لكون الشبهه موضوعته مع أنه لا 
عموم لنجاسه مطلق الدم على ما سيأتى إن شاء اللّه. 


و أمَا فأرته» أمَا فى حال حياه الظبى فإذا يبست و انقطع بنفسها أو بعلاج» بحيث يعد أمرا خارجا عن أجزاء الظبى فهى طاهره؛ و 
تكون كناك الأجراء 


ص: /6 


النائه تي اللحيوان الع يسك عي تم امو اق لةضوري كذلكف]3| سك فل عاق و الفعتلك عد عرش فحفل أبقاطاف لاه 
يكون من أجزاء الميته التى لا روح لها. 


و أتاقبل الببوسه فهى فيسة: سواء فى حياته أو هوته؛ لأنها من أجراء البحيوان. 
نعم؛ إذا شكك فى ذلكك فهى محكوم بالطهاره؛ لكون الشبهه موضوعييه فلا يحتاج إلى الأماره. 


تذييل: قالوا: سوق الإسلام و يد المسلم أماره التذكيه و يدل عليهما- مضافا إلى السيره القطعتّه الشرعيّه و العقلائيه- الأخبار 
الخاصّهء مثل روايه الصدوق قدّس سرّه عن سليمان بن جعفر (1), و روايه الكلينى عن أحمد بن محمد بن أبى نصرء قال: سألته 
عليه الت.لام عن الرجل يأتى السوق فيشترى جته فراء لا يدرى أ ذكه هى أم غير ذكيه» أ يصلَى فيها؟ قال: «نعم ليس عليكم 
المسأله» (”) .. إلى آخره. 


و خبر إسماعيل بن عيسى قال: سألت أبا الحسن عليه السّلام عن الجلود الفراء يشتريها الرجل فى سوق من أسواق الجبل أ يسأل 
عن ذكاته إذا كان البائع مسلما غير عارف؟ قال: «عليكم أن تسألوا عنه إذا رأيتم المشركين يبيعون ذلكك. و إذا رأيتم يصلون فيه 
فلا تسألوا عنه» (4 و غير ذلكك من الأخبار التى حاصل ما يستفاد منها أن بلد المسلمين من سوقهم و غيره» بل كلّ محل غالب 
أهله 


.87287 الحديث 87/اء وسائل الشيعه: */ 541 الحديث‎ ١21/ /١ من لا يحضره الفقيه:‎ -١ 

؟-لم نعثر عليها فى الكافى: و إنما رواها الشيخ فى تهذيب الأحكام: ؟/ 68" الحديث 218755 عنه وسائل الشيعه: / 591 
الحديث 787ع. 

“- وسائل الشيعه: "7/ 597 الحديث 8788. 


ص: 094 
المسلمون, الجلود و غيرها من أجزاء الحيوان محكوم بالتذكيه .)١(‏ 


إن بلد الإسلام طريق إليها و إن اخذت من يد مجهول الحالء لا ما إذا اخذ من الكافر» أو كان مسبوقا بيده إِنَا إذا كان المسلم 
الذى أخد متدووى أله بعامل مع معامله التذ كيده كأن برضل قر 


فالسوق طريق إلى اليد الّتى هى بنفسها أماره التذكيه, كما أن معامله المسلم فى ما كان مسبوقا بيد الكافر معامله التذكيه أيضا 
بجمراه على المتقد و طرين:إلنها ابغا للكغريق رقن غيرهاتين الضورئين أصالة دع الئل كه سكم 


-١‏ وسائل الشيعه: "/ 54٠‏ الباب 2١‏ من أبواب النجاسات. 


ص: ا 
نجاسه الدم 
يقع البحث فيه من جهات: 


الا-ولى- و هى عمدتها- إثبات النجاسه مطلقاء بحيث يكون الأصل فيه ذلكك حتّى يرجع إليه فى موارد الشككء و الحقٌّ أنه ليبس 
لنا دليل عليه؛ إذ الأخبار الوارده فيه ليست إلا ما تشتمل على السؤال و الجواب فى الموارد الخاصًه: و الاطلاق فيها وارد مورد 
حكم آخرء إِلَا أن يدّعى الإطلاق المقامئء و أن العرف يفهم منها ذلكك. و أن مناط النجاسه ليس إِلَّا طبيعه الدم من أىّ شى ء و 
فى أي محلء و إثبات ذلكك فى غايه الاشكال. 


ثانيها؛ فى الدّم المستثنى» و هو دم غير ذى النفسء و الظاهر أنه لا كلام فى طهارته و إِنّما البحث فى الدليل عليهاء فإنّ مثل ما 
ورد فى دم ميته ذى النفس )١(‏ و اعتبر فى المونّقه ماله نفس (15)» لم يرد هناء و لذلكك تشتبث كل إلى وجه بعد كون الحكم 


و الّذى توه إليه نظرى القاصر هو أن فى جمله أخبار المستثنيات من الميته قال عليه السّلام: (إِنّه لا دم له؛ (5) مع أنا نرى حسا 
أن لها دم فى الجمله؛ فيستفاد 


-١‏ وسائل الشيعه: 8777/7 الباب 87 من أبواب النجاسات. 
"- وسائل الشيعه: */ 01717 الحديث 5788. 
“- وسائل الشيعه: / 8# الحديث 6187 مع اختلاف يسير» مستدركك الوسائل: ؟/ 08١‏ الحديث 5088. 


ص: ف 


من ذلكك أنْ المراد نفى الحكم بلسان نفى الموضوعء فيصير ذلكك حاكما على أدلّه نجاسه الدم, فتأمّل. مع أنَّ الأمر بعد إنكار 


الجهه الثالثه؛ فى حكم الدم و غيره من النجاسات فى البواطن» و هذا من أهمٌ مباحث النجاسات .)١(‏ 


و مجمل القول فيه حيثما تقتضيه القواعد هو الالتزام بالطهاره على أحد الوجهين: إِما أن يبنى على نجاسه الدم مطلقاء بأن نقول: 
و إن كان أصل الحكم مصطادا من الموارد الجزئيه و المواقع الخاصّهء إلا أنه ليس شأن حكم الدم إِلَا كسائر الأحكام الشرعيه 
الكليه من الموارد الخاصّه. فإنّ العرف إذا قيل له: دم البقر مثلا نجس لا يفرّق بينه و بين دم الغنم و سائر الحيوانات» و كذلكك لا 
يفرّق بين محالّه من الظاهر و الباطن» كما إذا قيل: هذا الخمر حرام فأينما كانت يفهم منه الحرمه مطلقا و إن كان المشار إليه 


ناج ميخصوهيا. 
فعلى هذا لا يبقى مجال للتشكيكك من حيث إطلاق نجاسه الدم و البول و نحوه فى البواطن, إِلَا أنه لمَا كان شرط تأثير النجس 
قابليه المحلّ للتنتجسء فكلّ ما يشكك فيها فلما لا أصل و لا دليل [فى المقام] يثبت القابليهء فقاعده الطهاره محكمه (1). 


فعلى هذا نفس البواطن لا ينبغى الحكم بنجاستهاء كباطن الفم و الأنف و غيرهما إذا خرج منهما الدم؛ لإمكان أن يكون البواطن 
كالأجسام الصقيله 


-١‏ و اختلف الأصحاب فيها جدّاء و أفتى كلّ بفتوى مخصوصه. فراجع, نك وحمة اللهه 
"- ولا يلزم منه تقيبد فى إطلاق نجاسه الدم. كما إذا قيل: الكرٌ لا ينفعل» لا يوجب التخصيص فى عموم النجاسات؛ لأنّ الكرّ 
غير قابل للانفعال؛ «منه رحمه اللّها. 


ص: أ 
كالزئق الغير الغابله للتتس: وقد غرفته يل الشك يكفى اللحكم بطهارتها. 


نعم؛ إذا ادخل شى ء من الخارج و لاقى الدم أو البول ينجس بمقتضى ما يبنا و إن لم يكن عليه فى الخارج أثر النجاسه. هذا 
حاصل ما حقّقه صاحب «الحدائق» على ما نقل .)١(‏ 


و الوجه الثانى؛ هو أن يقال: إِنَّ حكم الدم استفيد عن الموارد التى وقع فى السؤال و الجواب إصابه الثوب أو البدن و نحوهما 
الدم» و غايه ما تدلّ عليه مجموع هذه الأسئله و الأجوبه أن ملاقاه أمثال ما ذكر الدم توجب نجاسه الملاقى, فلا بدّ أن يكون هنا 
ملاقى- بالفتح- و ملاق- بالكسر- و لا خفاء أنْ الدم و كذلك البول ما داما فى الباطن لا يصدق عليهما هذا المفهوم فلا يثبت 
والحاصل؛ أن الظاهر عدم وجود دليل يستكشف منه نجاسه صرف وجود الدم؛ بل الدليل على خلافه» كما فى أخبار الرعاف و 
غيره قال عليه السّلام: «إِنْما علي أن تغسل الظاهر دون الباطن» (1). 

فعلى هذا؛ لقد أحسن و أجاد من أفتى بعدم النجاسه فى البواطن؛ فبنى على طهاره النوى الخارج» و كذلكك زجاج الحقنه إذا 


خرجا نقتا و إن علم بملاقاتهما البول و العذره» و كذلكك طهاره الإبره و نحوها إذا ادخلت فى البدن و خرجت نقتِه 0ك بخلاف 
الوجه السابق» فعليه التزم بالنجاسه فى هذا الفرع. 


و بالخيلة عن الوه الباق لتك ين اللتقيل بخلاق الذى رتاه سيف 
-١‏ الحدائق الناضره: ه/ #«عم ععام, 


1"- وسائل الشيعه: / 578 الحديث 5:98 و 8044 
"- العروه الوثقى: /١‏ 28 المسأله ١‏ و هع المسأله ؟١.‏ 


ص: عم 
إِنَ القاعده هى الطهاره كليّه ما لم يلاق شيئا [من] الدم و غيره فى الخارج. 


نعم؛ فى بعض الموارد تكون الشبهه مصداقيّه» كما فى باطن الفم أو القسمه الداخايه المقدّمه من الأنشء حيث اختلفت الفتوى 
فيها أيضاء و لكن على كلا التقريبين )١(‏ مقتضى القاعده فيهما أيضا الطهاره. و هكذا إذا ادخل نجاسه من الخارج إلى الداخل» 
فإذا زالت عينها فالباطن باق على طهارته و إن ورد إدخال الماء فى الفم فهو لإخراج عين النجاسه لا للتطهير» فافهم! 


-١‏ و إمًا من جهه الشكك فى القابلته» أو التشكيكك فى الإطلاق» «منه رحمه اللّه). 


ص: يه 
حكم العصير العنبى 
الإشكال فى باب العصير العنبى من حيث النجاسه من جهات: 


الاولى: من جهه الكبرى, أى أصل النجاسه. و أنّها من مصاديق الخمر أم هو أمر آخر فى عرضهاء و الشارع حرّمها و حكم 
بنجاستها تعبّدا؟ على خلاف. 


الثانيه: من جهه الصغرى؛ من حيث إن العصير بمجرّد الغليان و النشيش و إن لم يثخن يحرم و ينجسء أو يعتبر فيها الثخونه» بل 


الاشتداد؟ 
ثم إِنّه هل النجاسه مترثّبه على الغليان مطلقاء سواء كان بنفسه أم بالنار» أو يختصٌ بالأوّل؟ 
ثم إِنّه هنا جهه اخرىء و هى إشكال أخبار الباب من حيث فقه بعضهاء و اضطراب بعض آخر متنا و سندا. 


أما الجهه الاولى (1) فالالترام بكون العصير العنببئ مطلقا من مصاديق الخمر تحككم محضء لا يساعد عليه اللغه و لا العرفء فَإنَّ 
الخمر لها طريق معمول مرسوم مثل الخل لا ربط له بالعصير» كما هو واضح. 


نعم؛ قد يتوهّم إلحاقه بها (؟) من جهه بعض الأخبار (): كما فى خبر معاويه 
-١‏ من جهات الصغرىء «منه رحمه الله). 


-١‏ شرائع الإسلام: /١‏ 87 مداركك الأحكام: ديكا 
# وسائل الشيعه: 7/88 747 الباب / من أبواب الأشربه المح مه. 


ص :88 
ابن عمّار. حيث قال عليه السّلام فى جواب سؤاله عن البختج قبل ذهاب ثلثيه: «إِنّه خمر) (1). 


و لكن- مع الغضُ عن اضطرابه متنا و أنه ليس فى نسخه «الكافى» (1) هذه اللفظه- أنّه لا- يستفاد منها إلا التتزيل؛ لا إلحاقه 


بالخمر موضوعا من باب الإخبار عن أمر واقعيّ خارجى أو من باب التعتّد. 


و بالجمله؛ لا إشكال فى أنْ العصير ليس خمرا مطلقا و إن كان قد تتصادق عليه» كما نشير إليه. و لذلكك عقدوا له بايا خاص ا 
قديما وحكدكاء كما أن لمعتواتا على شحدة فى الأخبار لاق 


و أمَا الجهه الثانيه؛ لا إشكال فى أن العصير قد يطبخ حتّى يجعل دبسا و ربا فيغلى بالناره و هذا هو الّذى وقع سؤالا و جوابا فى 
الأخبار. و قد حكم فيها بالحرمه قبل ذهاب ثلثيه (» و ليس فى هذه الأخبار دلاله بل إشعار بالنجاسه. 


و قسم (8) من العصير يوضع حنتّى يغلى بنفسه بحيث يحتمل أن يسكرء فيصير مصداقا للخمره و لا ريب أنه حينئذ يصير حراما و 
نجساء لأنّهِ إمَا خمر حقيقه و إِمَا مائع مسكرء و لكنّ الحكمين متوقّفان على العلم بالأمور المذكوره و إلا فمع الشكك استصحاب 
الحلّ و الطهاره هو المرجع بلا كلام؛ و الاحتمال لا يؤثّر شيئا. 


.258 تهذيب الأحكام: 9/ 17 الحديث‎ -١ 

الكافى: 50172 الحديث /ة وسائل الشيعه: 78 99 الحديت ووس 

“ل وسائل الشيعه: 747/88 الباب / من أبواب الأشربه المحرمه. 

#توسائل التتيعهة 88 89 البات لفن أبوات الأشريه المحم 

ه- و هذا هو الّذى بنى عليه ابن حمزه رحمه الله كلامه و حكم بالحرمه و النجاسه (الوسيله: 6”) و أفتى به بعض المعاصرين» 
و قالوا بأنّ حلّيته و طهارته متوقّفه على التخليل» بل كلمات القدماء طرًا يرجع إلى ذلكك» حسبما نقلها شيخ الشريعه قدّس سرّه 
فى رسالته؛ «منه رحمه الله). 


ص: ل 


نعم؛ مع الغليان و النشيش و حصول صفه الإسكار يثبت الحكمان بلا احتياج إلى الاشتداد و الثخونه» كما يكون كذلكك- يعنى 
حكم الحرمه فقط ثابت- فى القسم الأوّل أيضا بمجرّد الغليان بالنار و إن لم يحصل الاشتداد, و لا يحل إِلَّا بعد التثليث» فتدل 
عليه الأخبار المصرّحه المفضّيلله بين ما إذا غلى العصير بالنار» و بين ما إذا غلى بنفسه. حيث جعلت غايه الحلّيّه فى الاولى ذهاب 
الفشقيم و الغافيه بآن يي علا كنا فد هله لماه التقياته و اناق الأيارة #القابه عي مد كو ردقن الخو 


و ذلكك كله لعدم الدليل على اعتبار ذلكك الاشتداد )١(‏ من الأخبار و الّذى يدل عليه هو الغليان» بأن يصير أسفله أعلاه (5) و 


بالعكس (020. 


و على كل حال لا دليل على نجاسه العصير (5) بأىّ قسم منه أصلاء و أمّرا دعوى الإجماع فى المسأله- مع أنّها غير معنونه فى 
كلمات القدماء أصلا- عجيبه» و كذلكك ادّعاء الشهره. فإِنّ شهره النجاسه ليست إِلَا من المتأخرين» و من المعلوم أنها لا تكون 
دليلاء و لذلكك اشتهرت طهاره العصير بين متأْخَرى المتأخَرين. 


و الذى يحتمل قويًا أنّ منشأ الحكم بالنجاسه هو فتوى الشيخ قدّس سرّه اذى هو مبدأ المتأخَرين و رئيسهم. 


-١‏ بمعنى الغلظه؛ نعم؛ المراد به النخونه و الحدّه الّتى هى الإسكار معتبر كما يظهر ذلك بالتأمّل فى الأخبار و كلمات الأعلام 
الأخيار» و بالجمله فهذه الأوصاف الأربعه» أعنى الشدّه و النشيش و التخر و الزبد ملازمه بينها و هى ملازمه للإسكار «منه رحمه 
اللّه). 

7"- وسائل الشيعه: 78/ /81؟ الحديث 19728". 

تدكا أشان الها مض الأخباره فده جيه اللداء 


اد يوان العضيرء ننه رحيه الله 


ص: 2 


و منشأ فتواه قدّس سرّه قوله عليه السّ.لام فى روايه عمّّار: «هو خمر) )١(‏ بناء على روايته» مع أن هذه اللفظه ليست فى الحديث 
على روايه «الكافى» () الْذى هو أضبط على المشهور. 


مضافا إلى أنّه مع التسليم بكونه جزء الحديث من حيث الدلاله فيه جهات من البحث؛ إذ لعله عليه السّلام حكم بكون نوع خاصٌ 
من العصير خمرا لا مطلقا؛ لأن الراوى يسأل عن البختج الّذى قيل: هو معرّب «مى بخته) ()» و غير ذلكك من جهات الإشكال فى 
الحديث الّذى [هو] حديث زيد النرسى» حيث وقع فيه تصحيف عجيبء و زيد فيه جمله تدل على إطلاق حكم النجاسه بالنسبه 
إلى ما إذا غلى العصير بنفسه أو بالنار. 


مع أنه ليس فى أصل هذا الراوى الجليل- على ما ذكره المجلسى و غيره (5)- أثر من الجمله المذكوره؛ بل هو أيضا موافق 
لسائر الأخبار» و ذكر حكم العصير المطبوخ. 


كما يشعر بذلكك أيضا الأخبار المشتمله على قوله صلَى الله عليه و آله و سلم: «كلّ مسكر حرام) (0) بحيث يستفاد منها الحصر 
كما يستشعر أيضا عن الأخبار التى مبتن حكمه التثليث فى العصير المطبوخ بالنار بأنّه يحفظ و يمنع عن الفساد و حصول 


.258 تهذيب الأحكام: 9/ 17 الحديث‎ -١ 

اك الكافي: #917 الحديت للا ؤسائل الشبعة: ١8‏ #99 الحديت 32 
“لبان العريوة 11 

*- بحار الأنوار: 1077/1/9 الحديث لل مستدركك الوسائل: ##/ ع/81١٠.‏ 


ه- وسائل الشيعه: 70/ 78" باب ١8‏ من أبواب الأشربه المحرّمه. 


ص: هع 
حاله الإسكار» فيصير شرابا طيّبا و إن بقى سنه .)١(‏ 


و يدفع ذلكك كله إطلاقات الباب» مثل قوله عليه التّ..لام: «كل ما غلى بالثّار فقد حرم» (؟) بل عمومهاء بناء على عدم تقييدها و 
تخصيصها بما يستفاد من مجموع الأخبار المشار إليها المستفاد منها أن المناط هو حصول وصف الإسكار فعلا أو صيروره 
العصير بعد الغليان مظن الفساد. 


و يمكن الدعوى بأنْ الوصفين- أعنى الغليان مطلقا () و الشدّه- ملازم الحكيو لضت الأسكارنى لقي قن كما اعاء العلات: 
الطباطبائى (5)؛ فحينئذ يرتفع الخلافء و لكن الشأن إثباتها. 


و بالجمله؟ ما استنظهرثا من كلمات جل الفقهاء من التفضيل بين ما إذا غلى بالتاره أو بنفسهه ففى الأول لا يحل حتّى ‏ يذهب كثلقاهة 
و فى الثانى حلئته بصيرورته خلا هو الّذى يستفاد من أخبار الباب أيضاء فإنّ من أمعن النظر إليها يرى أنّ كلّ ما كان الكلام فيها 
عن العصير المطبوخ فحلتته مغيّاه بالتثليث» بخلاف ما كان الكلام عن العصير المغلىٌ بنفسه. 


نعم؛ فى روايه زيد النرسى (2) ما يستفاد منها التعميم» و لكنّها محرّفه- على ما حقّقه شيخ الشريعه قدّس سرّه- و إِنّ النسخه 
الصحيحه منها توافق سائر الروايات. 


و أمًا اعتبار أصله و رواياته فممًا لا إشكال فيه أصلاء و قد تعرّض له 


-١‏ وسائل الشيعه: 786/ 488 الباب ث و 788 الباب 8 من أبواب الأشربه المحدمه. 
7- مستدركك الوسائل: ٠8/17‏ ذيل الحديث 7١8178‏ مع اختلاف. 

تدبالنان أ بالشينى دونه وتيف اللان 

د رياض المسائل: /١‏ /المع. 

فدوسائل الشيعدة ١51798‏ الحديت ةا 


ص: 07 


العلامتان: الوحيد البهبهانى و الطباطبائى» و غيرهما من الأعاظم )١(‏ رحمه الله عليهم و أن أصله منقول عن ابن أبى عمير الى 
هو من أصحاب الإجماعء و لا يروى إلا عن الثقه (1). 


مصخف على نقل متأخَرى المتأخرين؛ و الصحيح المضبوط منه لا يخالف سائر الأخبار (9). 


١‏ - تعليقات على منهج المقال: 2١7‏ رجال بحر العلوم: ١0/١‏ للاق والاحظ! جامع الرواه: /١‏ "ا”, 
؟- الفهرست للشيخ الطوسى: فده جامع الرواه: مرفي 


“لك وسائل الشيعدة 98/ 487 البات لمن أبوات الأشريه المحدمة, 


ص: الا 
نحاسه الكافر 


5 5 3 م ه 2 د لا 5 .0 75 
هذا المبحث أيضا من المشكلات» قال بعضهم بنجاسته مطلقاء مستدلا بقوله تعالى: إِنْمَا الْمُشْركونٌ نَحَسٌ فلا يَقَرَيُوا الْمَثْ جد 
العلا (1) و وجهه واضح (5). 


و استشكل فيها من جهه الكبرى 


أؤلا؛ بأن المراد عن «التجس) لبست التجاسه الاضطلخحيه الشرعيهء لأنها مستخدكه من عضر الأئشة عليهم السّلام إلى بعد و أما 
وقت نزول الآ-يه فلم يكن المراد من «النجس"» إلا القذاره» و هى المعنى اللغوى. و لما لم يكن للكافر قذاره ظاهريّه حتّى ينطبق 
على اللغوىٌ فلا بد أن يحمل على النجاسه الحكميّه و القذاره الباطتيه» كما لم يرد لفظ «النجس» فى الأخبار بالمعنى المصطلح 
أيضا. 


قالوا: و يؤدّد ذلكك ذيل الآيه؛ إذ لو كان المراد المعنى المصطلح فلا بدّ من تخصيص الحكم, و هو عدم قرب الكافر و عدم 
دخولهم فى المسجد الحرام بما إذا كانوا رطبا بمثل العرق و غيره حتّى لا يلوّث بهم المسجد الحرام؛ إذ لا خلاف فى أنّ كل 
يابس ذكيّ, كما أن الحكم فى مطلق النجاسات ذلكك 02. 


.5/ :)4( التوبه‎ -١ 


-١‏ تذكره الفقهاء: /١‏ /ا©. 
*- الحدائق الناضره: ه/ 18 لاحظ! جواهر الكلام: 2/ 67. 


ص: 07 


و بالجمله؛ لا سبيل إلى حمل النجس فى الآيه على المعنى المصطلح, فلا محيص عن الحمل إلى القذاره المعنويّه و هى نجاسه 
الكفر. 


هذا حاصل ما اورد على الآيه. 


وفيه؛ أنْ هذا وارد إذا كان المراد من النجاسه الشرعيّه مفهوما مباينا لمعناها اللغوىٌ, و أمّا إذا كان من مصاديق ذلك المعنى» 
بأن كانت النجاسه الشرعيّه عين المفهوم اللغوى, غايته أن الشرع تصرّف فيهاء بأن جعل لها حدودا خاصّه و وسّع دائره المفهوم 
اللغوىٌ أو ضيقه. فحينئذ لا منافاه بين المعنى اللغوىّ و الشرعيّ حتّى لا يجوز الجمع بينهما إِلَا بالقرينه و المئونه» فالمراد بالنجس 
فى الآيه هو النجاسه الشرعيّه الَتى هى بين مصاديق القذاره اللغويّه. 


و أمَا ذيل الآيه و الحكم بعدم جواز دخول الكافر المسجد أيضا لا ينافى هذا المعنى» بل هو مخصوص بهذا الفرد من النجاسات 
للفرار و إن لم يكن ملوّثاء و لا يلزم تخصيص الحكم بما إذا كان الكافر نجاسه مسريه؛ فيكون حاصل معنى الآيه- و الله أعلم-: 
أن الكافر قذر لسرايه نجاسته الباطتيه إلى ظاهره؛ فلا يجوز أن يدخل المسجد الحرام, و لا مانع من هذا المعنى» و لا مبعد له 
سوى دعوى القطع بأنّ النجاسات الشرعيه مطلقا نما يحرم إدخالها المسجد إذا كانت متعدّيه. و إِلَا فلاء و إثباتها كليا على 
عي 


وأمًا ثانيا؛ فالإشكال فى الآ-يه من جهه الصغرىء حيث إِنّ الحكم على فرض التسليم مخصوص بالمشرككء فلا يعم الكافر 
بأقسامه من أهل الكتاب و غيره؛ و لذلكك قيل بأنّهم أيضا مشركونء كما يدل ذيل آيه اخرىء و هو قوله 


ص: و07 


ورلا ياه ق ين 
قالى: فطلاتة عنا قن كرة 1133م 


وفيه؛ أنّ هذا خلاف المعنى المصطلح من الشرك و المشركك؛ إذ الظاهر منه هو الى يرى فى عرض ذاته تعالى شريكا فى 
خالقيته و تدبيره» و هذا المعنى يختصٌ بالوثنيئ و الصنميّ و كلّ من اعتقد للموجودات و عالم التكوين مبدءين» و أمّا مثل اليهود 
والضارى القائليق بآ الله تماق الخد عريا أو المسيح ولداء و كذلك من اعتقد بالواسطه و المقرّب إليه تعالى» فإطلاق 
الشرك عليهم إِنّما يكون بالعنايه» و الإطلاق أعمّء كما اطلق على المرائى المشرككء مع أنّه لا يعبد إِلَا الله و إِنّما يرائى عبادته لا 


أن يكوق الناس معبودا 


و بالجمله؛ فهذه الجهات لما ينافى الخلوص و أنه ساحته تعالى برى ء عن شئون الإمكان من اتَخَاذ الولد و نحوه. فلذلكك جعل 
تعالى الالتزام بها من الشرككء لا أن يكون المعتقد بها مشركا حقيقياء و لذلكك جعل المشرك فى القرآن غالبا فى عرض أهل 
الكتاب. 


فعلى هذا يخرج أهل الكتاب عن مساق الآيه» و لا بدّ من البحث فيهم مستقلاء كما عليه بناء الأصحاب. 


ولقد أجاد المحمّق الهمدانى قدّس سرّه فى «مصباح الفقيه» فى البحث عن أهل الكتاب, و نقل عمده الأخبار و استدلال 
الفريقين القائلين بطهارتهم و نجاستهم. 
و حاصل ما أفاد: أن الأخبار التى تمس كوا بها لنجاستهم غير دالّه على نجاستهم الذاتته» بل فيها ما يستفاد منه طهارتهم من هذه 


الجهه. كقوله عليه السشلام فى 


.”١ :)9( التوبه‎ -١ 
122 ابالحدائق الناخيره:‎ 


ص: ؟#/ا 
روايه ابن مسلم: «لا تأكلوا فى آنيتهم و لا من طعامهم اذى يطبخون. و لا فى آنيتهم الّتى يشربون فيها الخمر (1)) (5). 


ولكنّ أخبار طهارتهم ظاهره فيهاء و مشتمله على شواهد داله على أنّ أخبار النجاسه فى مقام بيان نجاستهم العرضيه لا الذاتئه 
فهى على حجتتها باقيه؛ إذ لا-قصور فى دلالتها و كذلك فى سندها؛ لأنها صحاح مستفيضه. و المفروض أنّ الطائفه الاولى 
لقصور دلالتها- كما أشرنا- لا تصلح لمعارضتها. 


نعم؛ الذى يضعَّفها ذهاب المشهور إلى نجاستهم. فبناء على أن الشهره الفتوائييه على الخلاف يوجب سبب الوثوق و الاطمينان 
عن الروايه» يشكل القول بالطهاره و المسأله تحتاج إلى المراجعه و مزيد تأمّل حتّى يظهر الأمر و حقيقه الحال؛ و هو العالم. 


بقى الكلا-م فى معنى الكفر و الكافر» فإنٌ بعض مصاديقه مشكوكئ؛ إذ الكفر لغه بل اصطلاحا معناه: الجحود و الإكفار (9). و 
غليه ل ضتدق الكائر حلى الها كدو الشرقه قن أركاة السردوو حضفي بالجاسدىالداتده كنات فى القرا ن الاك أن 
خطاباته و زجره متويجه إليهماء مشل الآبات الكريمه: و حبك دُوا لا و اشتيقتتها َنم هع (عا و للا أغولَ الكلتاب لم تبون الْحقَّ 
بلاطل وَ تَكتّمُونَ 


-١‏ وسائل الشيعه: */ 519 الحديث ٠605؛‏ انظر! مصباح الفقيه (كتاب الطهاره): 404 و 009 ط. ق. 

؟- الظاهر أن هذه الأخبار ليست لبيان الطهاره و النجاسه؛ بل هى فى مقام الحكم بالاجتناب عن اليهود و النصارى؛ و عدم 
الخلطه معهمء و حاصلها: أنّها أحكام أخلاقيه. «منه رحمه اللّه). 

“- مجمع البحرين: /٠"‏ ©/81. 

القن ااا 


ص: ه/ا 
الْحَقَّ وَ أَنتُمْ تَعْلمُونَ )١(‏ و غيرهما (7). 


و بالجمله؛ الشاك فى الله و رسوله و الأمور الضروريّه من الدين وجدانا ممكن» و صريح كثير من الأخبار إحاله الكفر على 


الجحود. بحيث ما لم ينكروا لم يكفروا. 


فحينئذ لا مجال لإنكار الواسطه بين الكفر و الإسلام؛ و إن كان يظهر من الكتب الكلاميّه بل الفقهه إنكارها و إلحاق الشاكك 
بالجاحد (1) و جعلوا الإسلام مقابل الكفر (6). 


فعلى هذا مقتضى القاعده فى الشاكك الّذى لا ينكر الاصول التفصيل فى الأحكام؛ فما كان منها متربّبه على الإسلام مثل النكاح 
و تحرو لاتحت للف كنه وما كانت قاقد الكافر منل الساسة أ كيالا يت 


ولافرق فى ذلكك بين المنتحلين للإسلام- كما جعل هؤلاء مفاد الأخبار- و غيرهم. 


إن قلت: إِنّ الأخبار الّتى تدلّ على أنَّ ما يحقن به الدماء و يجرى عليه المواريث هو الإقرار بالشهادتين» و أن به يمتاز الكافر عن 
الإسلام رذ ترفع الواسطه و تبثن الضابطه. 


.7١ :)*( آل عمران‎ -١ 

.89 العنكبوت (29): لاع,‎ -١ 

"- جواهر الكلام: 2/ 58. 

؟- الحدائق الناضره: 0/ 187 و نقل فى «مصباح الفقيه» تسالمهم عليه» و لذلكك أوَل الأخبار الّتى أشرنا إليهاء «منه رحمه اللّه, 
مصباح الفقيه (كتاب الطهاره): 081 ط. ق. 

.١ الحديث‎ ١5 /١ ه- الكافى:‎ 


ص: 2/ا 
قلنا: أوَلا لا منافاه بينها و الأخبار الّتى علقت الكفر على الجحود »)١(‏ و قد اعترفنا بأنّ أحكام الإسلام لا تترتّب على الشاكك. 


و ثانيا؛ إِنّه لا بدّ من تقييد تلكك الأخبار بالّتى ذكرناء بمعنى أنّه و إن كان مفادها أن غير المقرٌّ بالشهادتين كافرء إِلَا أنه يقيد بما 
إذا جحدء و أما الساكت فلا يترتّب عليه أحكام الكفر. فتأمّل جيدا! 


.” الكافى: ؟١/ "" الحديث‎ -١ 


ص: /الا 
تطهير الأوانى 
فرع: يجب غسل الإناء من ولوغ الكلب ثلاثا أولاهنّ» بالتراب. 


أقول: هذا الحكم فى الجمله من المسلّمات. إلا أنّه كلما تفخخصنا ما عثرنا على روايه يستفاد منها الحكم بهذه الخصوصتات؛ إذ 
ليس فى أخبار الباب )١(‏ إِلَّا روايه أبى العباس (5)» مع أَنّه ليس فيها لفظه الولوغ أوّلاء بل قال عليه الشلام: «لا تتوضّئوا من فضله) 
إِلَا أن يقال: إن مساوق للولوغ اذى هو شرب المائع باللسان» كما يشعر به النهى عن التوضُؤ به فتأمّل. فإنّهِ بيان لبعض آثاره» و 
لذلك يجرى الحكم فى سائر المائعات. 


و ثانيا- و هو العمده- ليس فيها ما يدل على اعتبار الغسل ثلاثاء بل الظاهر منها اعتبار الغسل فقط بعد التعفير بالتراب. 


نعم؛ على روايه المحمّق فى «المعتبر» حيث نقل هكذا: «ثمٌ بالماء مرّتين» (5 يتم الفتوىء إلا أن الشأن إثبات كون هذه الروايه 
مستندا لفتوى الأصحابء مع أنّها على ما فى كتب الأحاديث خاليه عن هذا القيد. 


إن قلت: يمكن أن يكون مستندهم بالغسل ثلاثا روايه عمار (5) الّتى هى 


نايك أن سمكه ومو البسر افون رحبه الود 
ات وسائل القيسة #9274 الحديت 6 

.6884 /١ المعتبر:‎ -“ 

ل وشائل الشيسده ١6‏ #20 الحديت #ع امار ع6 


ص: 1,8 
المستند لاعتبار الثللاث فى مطلق الإناء. 


قلت: فعلى هذا لا بدّ من الفتوى بالغسل ثلاثا بعد التراب» مع أَنّهم ما التزموا بذلك. مضافا إلى أن تلك المونّقه صريحه أو 
ظاهره فى بيان تمام المراد» كما أنْ روايه أبى العباس كذلككء و تأبى عن التقييد جدًا. 


فعلى هذا لا دليل على الحكم المزبور إلا الإجماع المدّعى فى الباب» فإن تم فهوء و إِلَا فيشكل الأمر جدًا. 


ثم إنّه على [أنه] يتعدّى الحكم إلى لطع الكلب الإناءء أو وقوع لعاب فمه فيه» كما عليه جمع (0)» يمكن الالتزام بالتعدّى و 
التعميم» بناء على أن يكون المستند روايه أبى العباس» حيث إِنْ من قوله عليه السّلام أؤلا: «(رجس نجس» «لا تتوضئوا بفضله) «و 
اصبب ذلكك الماء؛ (1) .. إلى آخره» يستفاد من مجموع ذلكك أنّ فى فم الكلب مطلقا قذاره خاصّه إذا أصابت الإناء لا تزول إلا 
بالتعفير. 


ثم إِنّه هل يلحق الخنزير بالكلب فى لزوم التعفير و الغسل ثلاثاء أم لا؟ 
اللذى يظهر من قدماء الأصحاب ذلكك (00, و لكن لم يظهر لنا دليل عليه من روايه و لا غيرها مما يعتدٌ به. 


و أمًا المشهور بين المتأخحرين وجوب الغسل سبع مرّات (45) مستندا إلى صحيحه على بن جعفر (2) عليه السّلام و هو روايه تامّه 
الدلاله» و مع ذلك العجب من 


."01/ /2 جواهر الكلام:‎ -١ 

"- وسائل الشيعه: /١‏ 772 الحديث 0/5. 
*- الخلاف: /١‏ 188 المسأله .١15*‏ 

ع- مختلف الشيعه: /١‏ 588 المسأله /10. 
ه- وسائل الشيعه: /١‏ 770 الحديث "لاه. 


ص: 27 


القدماء كيف لم يعتمدوا عليها؟! و لذلكك يشكل الأمر جدّاء حيث إنّه إن ثبت إعراض الأصحاب عنها فكيف عمل بها مشهور 
المتأخرين؟ و إن لم يثبتء فلا بد من المصير إليها. 


و على كل حال لا مستند للقدماء من وجوب التعفير» و أما الغسل ثلاثا فيمكن أن يكون مستندهم روايه عمّار الوارده فى مطلق 


فرع: مثل الحنطه و الأمرزٌ بل الصابون مما لا يقبل العصر إذا تنججست هل يطهر أم لا؟ فقال بعضهم بقبوله مطلقا (5)» و فصّل 
بعضهم بين الماء الكثير و الجارى و القليل]» فالتزموا بقبوله التطهير [فى الماء الكثير و الجارى] دون القليل (0. 


و معلوم أن الخلاف فيما إذا تعدّت و سرت النجاسه إلى باطن ما ذكرء و نقول: إِنّ البحث فى المقام من جهات: 
الاولى؛ إِنّ الأمور المذكوره غير قابله للعصرء فالغساله لا يخرج منها. 

و الثانيه؛ أن ما يدخل فى جوفها إِنّما هو الرطوبه لا الماء» فلا يصدق الغسل. 

الثالثه؛ أنْ وجود الرطوبه فيها مانعه عن تأثير المطهّرء بل يصير مضافا بالنسبه إلى بعضها. 

الرابعه؛ عدم وجود إطلاق أو عموم يدل على قبول كل متنجس للتطهير. 

."19157 وسائل الشيعه: 88/70 الحديث‎ -١ 


-١‏ جواهر الكلام: / 161 و 187 فقد نسب القول فبه إلى الأردبيلى و الكاشانى و التراقى و استقواه. 
*- جواهر الكلام: 2/ .18١‏ 


/١ ص:‎ 


هذه عمده جهات الإشكال فى المسأله» و لكن بعضها يختصّ بالتطهير بالقليل كالاولى» حيث إِنْ المطهّر القليل لما ينفعل فلا بن 
من خروج الغساله فى الجمله )١(‏ حتّى يتطهّر المحلء و من المعلوم أن الكرٌّ و الجارى لا ينفعل؛ و لذلكك بنينا على عدم لزوم 
العصر فيهماء و بعضها يعم الكثير مثل الثانيه. 


و الحقٌ أنْ تلك الجهه من الإشكال غير قابله للذبّ؛ بداهه أنه لا يصدق الغسل بالماء على مثل الحنطه و الصابون إذا تنجست و 
سرت النجاسه إليها بوضعهما فى الكرٌ أو الجارى لا عقلا و لا عرفاء و إن أصرٌ قدّس سرّه فى «مصباح الفقيه) على صدقه بتقريب 
له 52). 


هذا و أمّا الجهتان الاخريان فليستا بشى ء» كما يظهر للمتأمّل. 


و مع ذلكك؛ فالتحقيق أنّ الأشياء المذكوره قابله للتطهير؛ لأنّْ باب التطهير كالتنجيس أمر تعبدىّ بمعنى: كما أنّه ليس كل شىء 
منتجسا إِلَا أن يدل عليه دليل شرعئ» كذلكك كيفته التطهير فى الجمله؛ و تعيين أصل المطهّر إِنّما هما بيد الشرع. فلما نرى أَنّه 
جعل الأرض مطهّرا لباطن الكفّ و النعل مع بقاء الأثر» أو رشح الماء و صببه فى بعض المتنتجسات كذلكك. 


و هكذا باب الاستنجاء و التطهير بالأحجار مع بقاء الأ-ثرء مثل الطشت من الماء و ما اعتبر ورود المطهّرء بمعنى أنّه اكتفى إلى 
صدق الورود ابتداءً لا استدامه» كما هو المسلّم و عليه الأصحاب. 


و إِنّما الخلاف فى ما إذا كان المتنتجس واردا من الأوّلء فكذلكك فى تطهير 


-١‏ و ذلكك؛ لأنّ الخروج رأسا لا يتحقّق فى مطلق المتنتجسات» «منه رحمه اللّها. 
-١‏ مصباح الفقيه: 207 ط. ق. 


ص: / 

المتنتجسات المذكوره يكفى ورود الماء عليها و صدق الإصابه فى الجمله و إن لم يصدق الغسل عقلا بل عرفا؛ إذ عرفت أنه 
ليس مدار الأحكام الشرعيّه على الدقّه العقليه» فما ذكر من الموانع ليست إِلَا الاستبعادات المحضه الْتتى لا تعارض الأدلّه المطلقه 
بل العامّه» مثل قوله صلَى الله عليه و آله و سلم: «خلق الله الماء طهورا» .)١(‏ 

هذا؛ مضافا إلى الروايات الخاصّه فى المقام» مثل روايات طهاره السطح النجس بالمطرء و السقفء حيث قال عليه السَّلام أن ما 
يكف منه و يتقاطر منه طاهر (7) مع أن ماء المطر لا يسرى إلى الطرف الداخل من السقف و السطح إلا بالرطوبه. 

و كذلكك أمره عليه السّلام بتطهير اللحم المتنتجس فى القدر بالماء (0 و أمثال ذلكك من الروايات الوارده فى الأبواب المختلفه 
وقد أفتى بمضمونها الجل. 

فعلى هذا يندفع شبهه اعتبار خروج الغساله أيضاء فتدبّر. 


هذا و لكن فى التطهير بالقليل لا ينبغى تركك الاحتياطء خصوصا فى مثل الصابون: و أمّا قابليه تطهير ظاهر ما ذكر بالماء مطلقا 
كبن سملتو شي رايةتحانية الباطلق إلى الاش متدقعة, 


.”٠ الحديث‎ ١78 /١ وسائل الشيعه:‎ -١ 
الباب © من أبواب الماء المطلق» نقله بالمعنى.‎ 15 /١ وسائل الشيعه:‎ -"1 
.219 الحديث‎ 7٠١5 /١ وسائل الشيعه:‎ -" 


م/ 


ص: و/ 
ما يعفى عنه فى الصلاه من النجاسات 


الأوّل: دم القروح و الجروح )١(‏ و عمده البحث فيه من جهه أن العفو عنهما مختصٌ بما إذا كان فى التطهير مشقّه بحيث تكون 
أدلّتها مساوقه لأدلّه الحرجء أم لاء بل الأمر أوسع منه» فيكون معفوًا عنه حتّى يبرأء و ما دام مقتضى سيلان الدم موجودا فدم 
القروح لا يلزم تطهيره؟ الذى يظهر من أكثر أخبار الباب و عمدتها الثانى, و لا دليل على التقييد بالمشقّه سوى دعوى الانصراف 
أو الاستفاده من مناسبه الحكم و الموضوع. 


نعم ما يمكن أن يستدلٌ به من الدليل اللفظى المقتد لإطلاقات الباب مونّقه سماعه المضمره (5)) حيث علل الإمام عليه السّلام 
عدم لزوم التطهير بأنّه لا يستطيع أن يغسل ثوبه كل ساعه. و من المعلوم أَنّه ظاهر فى التقييد» و لكن يفترق المقام مع أدلّه الحرج 
أن فيها المناط الحرج العحبي :و لذلكة تكرن شاكنه على سائر الأدل إذ ميذان الحكريه دق السواة الترحب للترمبعه أو 
التضييق على التفصيل فى محلهء بخلاف المقام, فغايه ما نلتزم به هى المشقّه النوعته» كما يستفاد من التعليل المذكور. 


الثانى: الدم مطلقا غير الدماء الثلاثه» و البحث فيه ... 
-١‏ اذى يظهر من اللغه أنّهما بمعنى واحدء و هو الجراحه (مجمع البحرين: 7/ *60): فمثل الدماميل لها عنوان على حده؛ «منه 


رحمه الله). 


اداوسائل القين #ر م الحديك امع 


ص: / 


ص: 86 

جواز بيع المتنكس و عدمه 

فرع: 

قالوا: لأ يجوز السبيب فى ارتكاب التجسء و تحن ريا سابقا ما هو مقتضى الأدلة فى هذه المسألت و الغرضن هنا اث ما قدعوا 
عليها من عدم جواز بيع الننجس و إعارته. 

فنقول: التحقيق أن الحكم يختلف بالنسبه إلى ما يتصوّر من الأقسام؛ إذ التنتجس إن كان متا لا يقبل التطهير أصلا كالسمن 
المائع أو العسل الُذى فيه نجاسه. ففى مثله لما كان يخرج عن الماليّه رأسا و يصير كالأعيان النجسه. فمقتضى قوله عليه السشلام: 
«إنّ الله إذا حرّم شيئا حرّم ثمنه) )١(‏ عدم نجواز ببغه و كذا إعارتهة لاه إيقاع فى الحرام الذى قلنا: إِنّه بحكم الشرع و العقل قبيح 
وأمافى ما يقبل التطهير فهو على قسمين: أحدهما ما يكون استعماله مشروطا بالطهاره: كالأوانى و نحوهاء فلا بد فيه من 
الإعلام؛ إذ المفروض ملازمه الاستعمال فى مثله مع الطهاره» فتكون من المصاديق الواضحه لتسبيب الحرام. 


إِنْما الكلام فى بطلان المعامله فيه» لا أرى له وجها سوى النهى المستفاد من التسبيب المنطبق على البيع و نحوه, مع أن النهى فى 
المتاملات لا يدل غلى 


.8 و #/ الاع الحديث‎ 7”50١ الحديث‎ ٠١١ عوالى اللآلى: ؟/‎ -١ 


ص: 4 
الفساد. كما هو التحقيق» و المسأله تحتاج إلى مزيد تأمّل. 


و ثانيهما؛ ما لم يشترط فى استعماله الطهاره» كالفرش و اللحافء بل و اللباس الّذى يكون استعماله فى المشروط بالطهاره اتفاقا 
أو كثيراء ففى أمثاله لما لا يصدق التسبيب فلا حرمه؛ و لا يجب الإعلام أيضا عند البيع و نحوه. 


و الحاصل؛ أن الحكم دائر مدار التسبيبء و إِلا فلا حرمه. فلا يجب رفع المانع؛ و الإعلام فى ما لو علم بابتلاء الغير بالنجاسه 


و اعلم! أنّه يدل على بطلادن البيع مع عدم الإعلام فى القسم الأوّل من القسمين الأخبار الخاصّه الوارده فى بيع الدهن النجسء 
قال عليه السّلام: «يبتنه (0) لمن يشتريه (5) ليستصبح بها 100 و إن ناقش فيه شيخنا قدّس سرّه بأنّه لا ملا-زمه بين البيان و 
الاستصباح. إِلَا أنه سلّم أن غايه التقييد عدم استعماله فى الأكل و نحوه (), و المستفاد من التقييد و الأمر بالبيان هو الاشتراطء 
كماهو الأصل قفن المركباث: 


ثم إن التحقيق أن الأصل فى النجاسات عدم جواز الانتفاع و بيعها إلا ما دل عليه الدليل» كما أن الأصل فى المتنجسات هو 


العكس. 


-١‏ فى المصدر: «و بينه). 

؟- فى المصدر: «اشتراه». 

''- وسائل الشيعه: /١١/‏ 98 الحديث /73701, و 58/ 198 الحديث 707177 
ع- المكاسب: .7"/١‏ 


ص: /ا/ 
رساله الصلاه 
اشاره 

لباس المصلى 


صلاه الجماعه 


ص: / 
لباس المصلى 
اشاره 


[لا يخفى أَنّهِ وقع التسالم بين الفقهاء على جريان أصاله عدم التذكيه عند الشكك فى اللحوم و الجلود فلا تجرى فيها أصاله الحليه 
و الطهاره؛ فلا تصحٌ فيها الصلاه للنهى عن الصلاه فى غير المذكىء و هو كما يحرز بالوجدان يحرز بالأصل أيضاء فعند الشكك 
فى التذكيه تجرى أصاله عدم التذكيه. 


الأول أن الأصل عند الشكك هو عدم التذكيه لأنّ الخيوان لم يكن مذكى فى زمان وريشك الآن فى :وقويع التذكيه عليه و أنه 
مات بالتذكيه و الذبح مع الشرائط أم لا؟ فيستصحب عدمها. 


ولا يقال: إِنْ عنوان الميته أمر وجودى فلا يثبت باستصحاب عدم التذكيه إلا على القول بالأصل المثبت. 


فاه يقال: كما أن الحكم بالحرمة و التجاسهارتب فى الأدله على عنوان المينه ذلك رئب على غير المنذكى» فعفد الك 
يستصحب عدم التذكيه: و هذا الأصل هو المرجع عند الشكك ما دام ليس على اللحم أو الجلد] (1) أثر استعمال المسلم حتّى 
تصير واردا و حاكما على الأصل. 


-١‏ ما بين المعقوفتين أوردناه لتتميم البحث. 


ص: 9 


و لا يخفى أن الظاهر من الأدله )١(‏ مانعيه [مثل قوله عليه السّ.لام: «لا تصل فيها» (؟) و غيره كما يظهر لمن تأمّل فى الأدلّه] 
الميته» و إن كان يظهر من ذيل روايه ابن بكير () اشتراط التذكيهه إلا أنه بعد كونها مصدّره بحكم آخرء فالظاهر أَنّها ليس فى 
مقام تأسيس الشرطيّه و اهتمام فيها مستقلاء بل يكون إشاره إلى مدخليه التذكيه. 


فكيف كانء فقد عرفت عدم الفرق» فقد ظهر ممّم ا ذكرنا أنّه لا مجال للمناقشه فى الاستصحاب المذكور إِما من جهه كونه 
معارضا بعد ما عرفت من توقف حلتّه الأكل على التذكيه. مع أنَّ فى الأخبار وارد أنَّ: «كلّ ما لم يذكك فهو ميته؛ (5) و إِمَا من 
جهه تعدّد الموضوع و تبدّله؛ لأنّه بعد الغض عا ذكرنا فى جوابه للإشكال فيهء بأنْ ما هو موضوع للحكم هو العدم النعتى؛ و لا 
ربط له بالعدم المحمولى فَإِنّه قد تغيّر يقينا. 


فأقول: إِنّما العدم النعتى الى كان مقارنا للحياه» و ما تغتير ذاكك العدم قطعاء فإنّ من الواضح أن العدم فى جميع هذه الأحوال 
والهد و" انما الحردات و الأحوال مقارنات له ولا يكون لها دخل فى قوام حقيقته حتّى يقال: إِنّه إذا كان حيًا كان عدم آخر 
غير حال موته. فإنّه لا أثر لهذا التبدّل أصلا. 


و بالجمله. فنقول: إِنْ هذا الحيوان إذا كان حا ما كان فعل التذكيه واقعا 


اد ونكل العيم: عرو »الات امن أبرانا لاس الفصى: 

؟- الكافى: "/ ٠917‏ الحديث "0 وسائل الشيعه: / هع" الحديث 0768. 

"- الكافى: #/ 91" الحديث ١‏ تهذيب الأحكام: 777/1 الحديث 18ل وسائل الشيعه: ©/ 8" الحديث 0768. 
6- وسائل الشيعه: 77/ 7/8 الباب 78 من أبواب الصيدء نقله بالمعنى. 


ص: 4١‏ 
عليه» فيستصحب عدم هذا الفعل إلى بعد الموت. 


الثانى: اختلفوا فى أنْ القابليِه فى الحيوان- أى كونه مأكول اللحم- أن يكون من مقوّمات التذكيه الشرعيّه و أجزائهاء أم لا بل 
هى إِنّما الأفعال الخاصّهء و هو خارج عنها؟ 


يمكن استفاده الثانى من الأخبار؛ لأننّه إذا يسأل الراوى من الإمام عليه السّ.لام و يقول: أ ليس التذكيه بالحديد؟ فيقول عليه 
السَلام: «نعم إذا علمت أنّه مأكول اللحم» )١(‏ فالظاهر من الروايه أنّه شرط خارج وكير الكفامع الأدله مقا بأعى الؤشاره إلبينا إن 
شاء الله. 


و كيف كانء تظهر الثمره فى أنه إذا قلنا بالأوّلء فإذا شككنا فى المأكوليه (القابليه) فالمرجع أصاله عدم التذكيه؛ لأنّ الشكك فيها 
يرجع إلى الشكك فى التذكيه؛ بناء عليه فيقال: إذا كان هذا الحيوان حا ما كان هذا المعنى- أى التذكيه- واقعا فيستصحب. 


فلا يقال: إذا احرز فعل الذابح و شكك فى القابليه فلا بد أن يرجع إلى القاعده. 


لأنّا نقول: الأصل الموضوعى هنا حاكمء فالشكك فى الأجزاء يوجب الشكك فى الموضوعء بخلاف الثانى» فإذا شككنا فيها بناء 
عليه فالمرجع قاعده الحله و الطهاره؛ لأننّه ليس للمشكوكك حاله سابقه حتّى تلاحظء فإذا علمنا بتذكيه حيوان و شككنا فى 
مأكوليه لحمه. فهو محكوم بالحليه و الطهاره. لأنّه لا مانع من الأصلين مع عدم أصل موضوعي حاكم, فإذا شكك فى التذكيه؛ 
فَإمًا أن يكون المنشأ مأكوليه اللحم و عدمه. و إِمَا أن يكون الفعل الواقع» أى من جهه 


-١‏ وسائل الشيعه: 5/ 0" الحديث 227568 و58” الحديث 87"05, نقله بالمعنى. 
2 4 و 4 


ص: ,4 


سائر الشرائط المعتبره وتيادع ترح لقتل كوت الحو اد ون ماكرل لضيو :رو على كنهما والمريت ‏ رثا أببالد شيم الع كيه 
لأنّه فى الصوره الاولى كون الهسمو إن يكون على الأوّل منشأ الشكك هو فعل الذابح مع القطع ايه المرع انبا اعياك 
عدم التذكيه؛ لأمنّ الشكك فى الأسجزاء برجع إلى الشكك فى المركبء» و على الثانى أيضا إمنا أن يكون منشأ الشكك وقوع الفعل 
عليه فالمرجع أيضا أصاله عدم التذكيه؛ فالصور أربع؛ و على كل حال فلا يثمر هذا النزاع فى مقامناء و لا يمنع من إجراء الأصل 
إلاافى صوره واحده كما عرفت. 


و اختلا.ف آخر واقع فى المقام وهو أن غير مأكول اللحم من الحيوان يقع عليه التذكيه أم [لا؟]» و الأقوال المعروفه فى المسأله 


و اذى استقرٌ عليه رأى الأستاذ- دام ظله- هو أن ما عدا الحشرات و نجس العين يقع عليه التذكيه؛ لورود خبرين صحيحين 
بوقوعها على السباع )١(‏ مع الروايه الدالّه على أن أكثرها مسوخ 410 يثبت المدّعى. 


اعلم! أنّ ما حكمنا به من لزوم العلم و اشتراطه بعدم كون لياس المصلى من الميته؛ أو قيام الأماره عليه؛ استفدناه من الأخبار 00 
و أمَا ما ورد فى بعض الأخبار من أنّ كلّ ما شكك فى كونه ميته يحكم بصححه الصلاه فيه () و لا يخفى أنّها لا تث تثشت الطهاره و 
الحله لأنه لا يصير الشكك أماره حتّى يثبت جميع الآثاره و كيف 


ا وساكل الشبى: 86ر11 الصديك شوو هخ الحديت اعم 

-١‏ وسائل الشيعه: ع/ /ا5" الحديث 0288٠‏ و فيها: «ما لا يؤكل لحمه لأن أكثرها مسوخ). 
#لاللابيظة ا وسائل الممووع لكالا الباتن امك أنوات لابن المصلى» 

عن لاحظ! وسائل الشيعه: ©//89 البان #4 و 688 البات هه من أبواب لباس المضلى. 


ص: وذ 


كان فهى منزّلهِ على صوره قيام الأماره؛ لأنّها و إن كانت مطلقه إلا أنها مقيده: لأنّْ مساقها يقنضى ذلك. فإنْ منشأ السؤال كانت 
الجهات الثلاث: 


إِمَا لأنّ الجماعه يطهّرون جلد الميته بالدباغ. 
و إِمَا لأنهم يستحلون ذبائح الكفار. 


وإئنا لأنن الكفار كاتوا مخلوطين فى بلاد المسلمين فيشتبه حكم كثير من الجلود و لتلكك الاحتمالات كانوا يسألون من الإمام 
عليه السّد.لام فقال عليه السّلام: «كلّ ما أخذتم من المسلمين و شككتم فيه من هذه الجهات فلا تعتنوا به» و احملوا فعلهم على 
الصبحه و رتّبوا عليه أثر الواقع لا أثر اعتقاده) .)١(‏ 


كل ذلككء إذا كان مسلما أو سوق المسلمين؛ فإنّ المراد من لفظ السوق هو هذا لا مطلق السوق؛ و مع ذلك كله مقدّده 
بالصحاح المقتده (). 


الثالث: اختلفوا فى أنه كما تكون يد المسلم أماره على الحل و الطهاره () كذلكك تكون يد الكفار أماره على عدم التذكيه أم 
لا بل تكون لا أماره؛ و تظهر الثمره فى مسأله التعارض إذا وردتا على الجلد؟ الأظهر الثانىء لأنّْ المستفاد من الأخبار لا يكون 
أكثر من ذلكك. فإِنّ الإمام عليه السّ.لام يأمر الآخذ من يد الكافر بالتحقيق؛ مع أنَا ما استكشفنا ذلكك إِلَا من اختصاص أدلّه 
الأماريّه بيد المسلم؛ و هى لا تثبت أكثر ممما ذكرنا. 


مسأله: هل تكون أرض المسلمين أماره عرضيه فى مقابل يدهم أم لاء بل هى راجعه و طريق إلى اليد؟ 


-١‏ لاحظ! مستند الشيعه: 159-١1 /1١8‏ ظاهر العباره مستفاد من روايات و اصولء وسائل الشيعه: */ 894٠‏ الباب 2١‏ من أبواب 
النجاسات. 
-١‏ وسائل الشيعه: */ 58٠‏ الباب 2١٠‏ من أبواب النجاسات»ء و 75/ ,١‏ الباب 79 من أبواب الذبائح. 


#لالحدائق الناضره: 7( اهعاق 


ص: رك 


من اشتراط بعضهم وجود أثر الاستعمال على المطروح فيها يظهر الثانى» و من إطلاق بعض آخر يظهر الأوّلء و مدرك أصل 
المسأله روايه السكونى (1)» و هو و إن كان عاميًا ممدوحا إِلَا أَنْهم اختلفوا فى العمل برواياته» ففى بعض المقامات يعملون به و 
فى بعض آخر لا يعملون بهاء لأنّ رواياته تحتمل التقيّه مطلقاء و لكن لما كان منشأ السؤال إحدى الجهات الَّتى قلناء و الإمام عليه 
الت.لام كان فى مقام بيان حمل فعل المسلم على الصبحه. و لذا يبن عليه السّلام أن اليد أماره و معلوم أن الأرض من حيث هى 
أرض لا تكون أماره؛ فلا بدّ أن يحمل على ما لو كان عليه أثر الاستعمال حتّى يرجع إلى اليدء مع إمكان حملها على التقتّه. 


و بالجمله؛ هى لا تكون دليلا معتبرا يوجب رفع اليد عن الأصل المستفاد عن المعتبرات» و الأخذ بإطلاقهاء مع إمكان تقييدها و 


مع أنّهِ يمكن أن يكون السؤال عن النجاسه و الطهاره لا من جهه التذكيه و الميته» لنْ من الواضحات أنه لا يمكن الحكم بكون 
مطلق المطروح من المذكىء مع احتمال كونه من بقتِه ما أكلته الكلا.ب و غيره؛ و الأخخذ بإطلاق هذه الروايه» و الجمود على 
ظاهرها يوجب القول به. 


فالإتضاف آنها مجملة و الحاق الأرقن بالسوق لاد هحقل لده لأن السوق أيقسا طريق إلى اليد لك أن يكون بنفسه أماره 
موضوعيه, فلو أخذ الجلد من يد الكافر من سوق المسلم لا يكون محكوما بالتذكيه ما لم يكن مسبوقا بيد المسلم أو مجهول 
الحال حتّى يوجب الحكم بالتذكيه بها للغلبه فى الأخير؛ و فى الأوّل باستصحاب اليد. 


.”:01// الحديث‎ 4١0 /7 الكافى: 791//28 الحديث ”2 وسائل الشيعه:‎ -١ 


ص: لمكن 
متى تصير يد المسلم أماره؟ 


مسأله: إِنّما يد المسلم مفيده و تصير أماره إذا لم يكن الجلد المأخوذ منه مسبوقا بيد الكافر أو مجلوبا من أرضهم. فلو كان 
المأخوذ من يد المسلم هكذا لم يكن محكوما بالتذكيه. و ذلك لأنّ الأدله الدالّه على حجبه اليد لا تدلّ على كون الحكم 
واقعتاء فإنّ الأدلّه إِمَا أن تكون فى مقام بيان قضايا حقيقيِه واقعته. و إمَا أن تكون قضايا خارجبه. فيصير مفاد الاولى بيان الحكم 
الكلى, و الثانيه الحكم الجزئى الخارجى و بعد أن عرفت أنّ أخبار اليد ناظره إلى ما كانوا مبتلين به و سألوا عنهء و من المسلم 
أنه ما كان فى زمن ورود الروايات الجلود مجلوبه من بلا-د الكفر. بل كان [من] بلد المسلمين و كان المسلمون فيها أغلب» 
بخلاف ما يجلب فى عصرنا من الجلود و نحوها من بلاسد الكفرء و يقطع بكون أصل منشأها تلكك البلاد الَتى لا يفرّق فيها بين 
المأكول مأكول اللحم و غيره» و لا بين المذبوح و الميته» و ما يكون فيها سلطنه للمسلمين. 


و بالجمله» شمول أدلّه السوق و اليد لمثلها فى غايه الإشكالء فالأقوى الاجتناب إلا أن يظنّ بأنّ من اشترى من المسلمين منهم 
ولا قد تحرّى و ثبت عنده عدم كون المجلوب من الميته» فيحمل على الصبحه و يجوز الاستعمال. 


ولا يخفى أنه لا يجوز فى المقام التمسّكك بالإطلاق المستفاد من ترك الاستفصالء فإنّ مقام التمشّكك إِنْما هو إذا كان للمسئول 


حين السؤالاقرداق أو أكدره نحتى يعمل الجوانه على كل الأقراده وقد قلناء إن حيل العلره و تحزه ما كان معمولا من البللاد 
المختضّه بالكفار فى عصر ورود الأخبار. 


ص: 4 


الرابع: اختلفوا فى أن الميته من حيث هى عنوان للمانعته بنفسهاء أم هى راجعه إلى النجاسه؟ فإن قلنا بالأوّل؛ فلا يجوز الصلاه فى 
حلد المحه: ال لأ تفن شائلة لها هد السمككة و غيره و إلا قاد 


الذى سنشتا دمن الأدله الغا وفاثه يعد ما غرقك وبخة السؤال غك المع و الضلة قوقع الموجاك قلة نتن مجال لجعليا ناتها 
بنفسه )١(‏ كما هو ظاهر بعض أخبار الباب و إن كان فيها مطلقا مثل قوله عليه الّدلام: «لا تصلّ فى شى ء من الميته) (5) فيحمل 
على المقئّدات. 


فرع: الظاهر أن اعتبار اليد () هنا إِنّما يكون من باب حمل الفعل على الصححه (5)؛ لأنّه القدر المتيقّن من الأدلّه. لا من باب 
الملكيهء بأن يقال: إِنّ الميته لا يملكه المسلم فيكشف كونه مذكى إذا كان على يده حتّى لا يحتاج أن يكون عليه أثر 
الاستعمال؛ بل يكون صرف القبض كاشفاء و لو احتمل إراده إراقته بخلاف الأوّل فلا بد أن يكون عليه أثر الاستعمال» و يعامل 
معه معامله لا يعامل المسلم مع الميته كما يشعر به قوله عليه الشّلام: «إذا رأيت منهم يصلّون فيه؛ (ه) و كذلكك 


اداع تجاه و هاعد من هذه الحيف لا كوته عتوانا ممكقلاء ان رعحية للد 

وتات العيزي عر 8 #المحد يك اام 

*- أقول: فى المقام صاحب «الجواهر؛ قدّس سرّه يفرّق بين المقتضى على المبنيين» فعلى كونها من باب أماره الملكيه يحكم 
بعدم لزوم أثر الاستعمال بخلاف كونها من باب الحمل على الصيححه (جواهر الكلام: 8/ 08)» و لكن رأيت فى بعض تعليقات 
«الرسائل» فى بحث تعارض الاستصحابين لبعض الأجله قدّس سرّهم ينقل عن مجلس درس صاحب «الجواهرا رحمه الله بجعله 
قاعده اليد من جزئنات حمل فعل المسلم على الصيحه. «منه رحمه اللّه). 

ع- جواهر الكلام: 8/ *ه- 0ه. 

ه- وسائل الشيعه: #/ 587 الحديث ع8 97ع, 


ص: /94 


اعتراضه فى السوق يكون فى معرض البيع و غير ذلكك» فلو شكك فى شىء فلا بدّ أن يرجع إلى أصاله عدم الشذكيه الَتى لا 
عاركتها ضرق الأعل اليد و الساطه عليه الم عن علانية للملكف: 


فرع آخر: لو سبقت على جلد يد المسلم و لحقته يد الكافر أو بالعكسء أو تشاركتاء يحكم بتذكيته؛ لأنّ يد الكافر ليست بأماره 
على ما قلناء كما هو المفهوم من قوله عليه السّ.لام: ١حتّى‏ تسألوا» )١(‏ فلا يعارض مع الأماره. و إن كان يمكن القول بتقدّم يد 
المسلم أيضا و إن قلنا بأماريّه يد الكافر- كما يظهر عن بعض (5)- لأنّ أماريّته لا يفيد إلا النفى؛ فتأمّل! و فى قبال المشهور 
تفاصيل ثلاثه تمش كوا بأخبار مؤوّله () مع أنّها ليست قابله لما تمسّدكك به المشهور بوجه أصلا مذكوره فى «الجواهر) (6) 
فالحرىٌ الدخول فى بيان الأمر. لا يقال: يد الحادثه متقدّمه لأنْها أماره ترفع بها أثر الأماره السابقه» كما فى الملك. 


لأننا تقول بعدم الحكم بكونه مذكى لسبق يد المسلم عليه» فلا ينقلب المذكى إلى الميته» و لا يتصور له موجب بخلادف 
الملك, فيكون للانقلاب فيه موجبات كثيره. 


الخامس: و هو اشتراط كون الملبوس و المحمول من مأكول اللحم فى الجمله» فلا يجوز الصلاه فى جلود السباع ولا المسوخ 
مطلقاء و لا فى شعرها 


-١‏ تهذيب الأحكام: 7/ 44" الحديث 185 وسائل الشيعه: "/ 547 الحديث 67588, و فيه: «أن تسألوا)». 
"- ذكرى الشيعه: "/ /73. 
'- وسائل الشيعه: */ 894٠‏ الحديث 878١‏ و 597 الحديث 8788. 


*- جواهر الكلام: 2/ 62" و 8/ 7ه- 0ن. 


ص: /1 
ولافى سائر أجزائهاء و العمده فى الدليل هى الموثّقات )١(‏ أو الصحاح المستفيضه (5). 


إِنْما الإشكال فى المقام هو أنّه علل فى روايه السنجاب بأنّه يجوز الصلاه فيه لأنّه ٠لا‏ يأكل اللحم» () فيتخيل كونها مخصّصه 
لروايات المنع» فهى دالّه على عدم الجواز فى أجزاء السباع خاصّه لا مطلق ما لا يؤكل إذا ذكى. 


و فيه؛ أنه علل فى روايه مضمونها: «لا يجوز الصلاه فى ما لا يؤكل بأنْ أكثرها المسوخ) (؟) فيستفاد من مفهوم هذه الروايه كون 
العله أعمم مما ههى مذكوره فى روايه السنجابء و كونها عله للتشريع لا عله للحكم حتّى يدور مدارهاء لظهور أنّه إِمَا أن تكون 
النسبه بينهما (بين الروايتين) عموما من وجه أو التباين» و لا معارضه بينهما على ما ذكرنا من عدم انحصار العله. حتّى يخصّص. 


لا يقال: العله فى الاولى أخصّ من الثانيه» فلا بدّ [من] العمل فيها بما يعمل فى مطلق العام و الخاصٌ. 


لأنَا نقول: ليس الأمر كذلكك. فإنّه إذا وردت علتان للحكم بحيث يكون أحدهما أخصٌ و الآخر أعمم يستكشف ذلك عن كون 
العله شيئين» و عدم انحصار العليّه بالأمولى» لعدم التعارض بينهما لأنّ تخصيص العام بالخاصٌ فى غير مورد العله إِنّما يكون 
للتعارض. فإنّ المقام يصير من قبيل ما لو قال: أكرم العلماء ثم 


-١‏ وسائل الشيعه: ©/ ه” الحديث هع" و 8" الحديث لاعلا و ع8" الحديث + /ماه, 
1-.وسائل الشيعه: ©/ 88ة؟ الحذيث هلكا و لاع+#7الحديث ١ه"اف‏ و دع" الحديث عع 

"- الكافى: #/ /91" الحديث 2# و 50١‏ الحديث 128 وسائل الشيعه: / 64" الحديث 0787 و 018. 
؟- علل الشرائع: 7" الحديث ١‏ الباب ©: وسائل الشيعه: ©/ /ا6" الحديث .0"8٠‏ 


ص: 14 
قال: أكرم زيدا و كان منهمء فيصير نتيجه ذكره إِما أهمّته أو غير ذلكك. 


لا يقال: إِنّ العله فى الا-ولى ظاهره فى كونها عله للحكم, بخلاف الثانيه فإنّها ظاهره فى كونها علّه للتشريع لقوله عليه السّلام: 
«لأمنّ أكثرها مسوخ» )١(‏ فلو لم تكن عله للتشريع فاللا-زم عدم المنع عمًا لم يكن من السباع مسوخاء فكيف يرفع اليد عمّا هو 
ظاهر و يصرفه إلى خلافه لما هو خلاف الظاهر. 

لأنا نقول: ظهور الا-ولى فى العليّه و الانحصار إِنْما كان بمقدّمات الحكمه. بأن يقال: إِنّما كان عليه السّ.لام فى مقام البيان و قد 
ذكر هذه العلهء و لو كانت عله اخرى لكان اللازم أن يذكرء و غير ذلك كما هو طريق استفاده انحصار العله فى باب المفاهيم 
و غيرهاء فعلى هذا فلو ثبتت من دليل آخر علّه اخرى أعمّ فتبطل المقدّمات من أصلهاء فلا يبقى للانحصار مجالء و تصير العله 
الثانيه بالنسبه إلى المسوخ نضّداء فيدور الحكم مدارها نفيا و إثباتا مثل ما لو قال: لا تأكل الرمّان لأنّه حامضء بخلاف الاولى 


إنّما يدور الحكم مداره ثبوتا. 


و تظهر الثمره فيما لو كان ذا مخلب و لم يككن مسوخاء مع أنّ الجمود بظاهر العلّيه فى الا-ولى يوجب استهجانها؛ لظهور تعليق 
الجواز بعدم أكله اللحم, مع أن كثيرا ممًا جوز فيه هذه القضه يكون من السالبه بانتفاء الموضوع. فتأمّل! 


فالمتحظ ] 4 آله ل مدرو العدلام فى أجزاءا غزر الشاكرل نطلغا إذا النفحاك )و البفى لوووة الرواباك الصنضيعه 01 المشيؤل بها 


على الجواز فيهماء أمَا السنجاب فالظاهر أَنّهِ اذى الآن موجود, و أمّا الخرّ فهو اسم لحيوان بحرىٌ قد 


-١‏ مد آنفا. 
اد لاحك وسانا القع بععاالنان و هه البات مق أبوات لاسن المصلى, 


ص: ل( 


كان وبره فى غايه اللطافه و الرقّه. قد كان معمولا فى قديم الزمان بأخذون من وبره و منسوجه ألبسه و أثوابا ثمينه- غالى القيمه- 
حتّى كانوا لكثره لطافته و تعومته يبخلطوته بوبر الأرنب و الثعلب» .و الظاهر أنّه ليس الآن بموجوده بل من ومن بعد العباسثه ضار 
مفقودا على ما قاله- دام ظلّه- فلو شكك فى جلد فى زماننا أنه منه أو من غيره فلا بدّ أن يرجع إلى الأصول العمليه. 


و أمَا الصلاه فى غيرهما مثل الثعالب و الأرانب فلا إشكال فى عدم جواز الصلاه فيهماء و لا فى غيرهما مما لا يؤكل لحمه؛ عملا 
بالإطلاقات (1): فلا بدٌ من حمل ما دلّ على الجواز على التقيّه (4)5 إذ ليست قابله للتعارض مع العمومات؛ لإعراض المشهور 
عنها و موافقتها لمذهب العاّه. مع معارضتها لما دلت بالخصوص على المنع ( و مع ذلك كله فلدفع شبهه مخصصيه روايه 
السنجاب فنقول: إِنْ ما ذكر فيها بصوره التعليل ليس مسوقا للعلتِه بل المراد من ذكره أنه لما كانت للسنجاب سبله و صوره 
كصوره السنّور و السباع فيتوهم كونه منهاء فقال: إِنّه ليس منهاء لأنّها تأكل اللحم و لها ناب و مخلبء و السنجاب لا يكون له 
هذه الآثارء فعلى هذا لا يستفاد منه العليّه أصلا. 


عموم مستفاد من منطوقه؛ و مفهوم مستفاد من دليله» و لا ريب فى المقام أنه لا تعارض بين مفهوم هذه العله و ما يقوله عليه 
الشلام: «لأنْ أكثرها مسوخ)» (5) فى روايه ما 


1-لخكل وسائل الشمية 897" النات قيهن آنوات لبا العصلى : 
لاد لكحظا| وسائل الشيمة 8+7 الباب تين آبوات الاين المصلى : 
#الاجظ ا وساكل الشعية 8076و البات لانن أنوانت لبان المضلى: 


ع- مد آنفا. 


٠6١١ ص:‎ 


لكل لحمه؛ لأنّ مفهوم الأوّل- و هو عدم الجواز فى ما يأكل اللحم- لا يعارض مع عليه المسوختيه» لعدم الجواز أيضا كما هو 
المستفاد من الثانيه؛ لأنهما علتان ذكرنا كل واحده منهما فى روايه »)١(‏ و إِنّما التعارض البدوى يكون بين منطوقهماء فإنٌ الأولى 
يستفاد منها جواز الصلاه فى ما لا يأكل و لو كان مسوخاء و الثانيه يستفاد منها عدم الجواز فى المسوخ مطلقاء و لااريب أن 


الثانيه أخصٌّ فتخصّص الاولى بها. 
إن قلت: إِنّ الثانيه أيضا أعمٌ من الآكل و غيره» فتصير النسبه عموما من وجه. 


قلت: كلتاهما متصادقتان فى الآكل المسوخ. و إِنّما التعارض و الاجتماع إِنّما يكون فى المسوخ الّتى لا تأكلء فهو اذى يستفاد 
من الاولى الجواز فى أجزائه لأعمئته عن الثانيه» و الثانيه يستفاد منها العدم و هى مخصّصه للاولى؛ لأنّه لا تبقى الأعميّه فى الثانيه 
بعد التصادق. 


و الحاصل؛ إِنّا نقول بملازمه عدم جواز أكل اللحم مع عدم جواز الصلاه فى أجزاء ما لا يؤكل» و السبب للحرمه غالبا يكون 
واحدا من الثلاثه: 


المسوخيه» و كون الحيوان اكلا للحم [و كونه من] الحشرات» و كل واحد منها يكون موجبا لعدم جواز الصلاه فى أجزائه. و لا 
يخفى أن العله فى الثانيه تصير بعد عله للحكم لا للتشريع, لأنّ ما يقوله عليه التّرلام: «لأنّ أكثرها مسوخ» (1) لأنّ الباقيه تكون 
من الحشراتء فلا يكون فى مقام بيان كلّ ما هو موجب للحرمه؛ و لكن بالنسبه إلى ما يشمله من المسوخ يكون الحكم كلباء و 
المسو كي هله لد 


.0707 و 68” الحديث‎ 272٠ وسائل الشيعه: ©/ /ا8” الحديث‎ -١ 
تقدّم فى الصفحه: 18 من هذا الكتاب.‎ -١ 


٠١, ص:‎ 


و العجب أنه بعد ذلكك كله قال- دام ظلّه-: قد ظفرنا بنسخه مصبححه من «الكافى» فوجدنا جاءت روايه السنجاب [على] غير ما 
ذكرناء و هو أن السائل يسأل عمّا يؤكل من غير الغنم فيقول عليه السّ.لام: «لا بأس بالسنجاب» (1) .. إلى آخرهاء فالإمام عليه 
الّّلام يكون فى مقام بيان مأكول اللحم من الحيوان من غير الغنم أو النعم (7) على اختلااف فى النسخ. فهذا موافق لسائر 
الروايات الّتى دلّت على حليه أكل لحمه. مع أن ذيل الروايه أيضا شاهد على كون الروايه هكذا؛ لأنّه عليه السّلام يقول: 


«نهى رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم عن كل ذى ناب و مخلب» 0( مع أنه صلّى الله عليه و آله و سلم ما نهى إِلَّا عن 
أكليماء قالعله انما سيقت لياق حليه الأكل لا لجوان العلاه» فالروانه مشمله علق زان حكمية. 


و الأخبار فى حليِه أكل السنجاب و جواز الصلاه فى جلده مختلفه؛ بعضها تدلٌ على جوازهما (45 و بعضها تدلّ على عدم 
جوازهما لفق والاخرى ذاله على حرمه الأول و جواز الثانى (#لك و لذلكك :تلفت الفتاوى و الأقوال فيه أيضا (لقد 


ات الكاف + #رابزة#الحديت # وسائل الشيعة 76 مع#الحديث عأواة, 

"- و الأنسب هو الغنم لأنّه ما كان المعمول أن يؤخذ الجلد من غيره من الأنعام؛ و لا يخفى أن نسخه «الوافى» (الوافى: 7/ 607 
الحدرك 8161 و غيرة مزافق لهذا أى ليس فنها كلمة ولأ فالسيكه تعفرة اند جيه الله 

- الكافى: / ٠"91/‏ الحديث ”1 تهذيب الأحكام: 7/ 7١8‏ الحديث 1/917 وسائل الشيعه: / 768 الحديث 8885. 

#موشاكل العنتييه 6 #8 البات مق أنزات لبانين النصلى: 

و«الاجظ | وسائل العم #807« البات ؟ من أنواته لبان المصلى: 

عت لاحك ابويناكا 'الشييهة + #57 الاب من أبوات انين اليضلى., 

/ا- جواهر الكلام: 8/ ٠١١-948‏ جامع المقاصد: ؟/ 84/. 


٠١7” ص:‎ 


و بذلك ظهر ما فى كلام [صاحب] «الجواهر) رحمه الله من النقل عن بعض بعدم جواز الاستدلال بهذه الروايه من جهه اشتمالها 


و كذلكك ما نقله قدّس سرّه أيضا من ضعف هذه الروايه لمعارضته للموتّقه (5): فإنّها صريحه فى عدم جواز الصلاه فى 
السنجاب فإِن مورد السؤال فيها إِنْما هو السنجاب مع غيره» و الإمام عليه السّد.لام يطبق الحكم- و هو عدم جواز الصلاه فى ما لا 
يؤكل لحمه- بهذه الا-مور, و العمل بهذه الروايه يوجب التخصيص المستهجن بالنسبه إلى الموتّقه» و هو إخراج المورد عن 
الحكم. 


فإِنّ هذا الكلام مردود من جهه أنّه لو كان مورد السؤال فى المونّقه منحصرا بالسنجاب يلزم ما ذكرء و لكن لما كانت مشتمله 
على امور منها هذاء فإخراجه لا يوجب استهجانا أصلا. 


و يمكن أن يقال: مع تسليم صبّحعه نسخه «الوسائل»- زياده على ما ذكرنا آنفا بأنّه العله- إِنّما هى مختضّه بالسنجاب؛ لخروجه عن 
سائر ماسكل عنهء قلا يجوز التعدّى عنه إلى كل ما هو مثل ذلككء و.هذا جار فى كل قضيه استتتائيه عللت المستنتى بشى ء: 
بخلاف ما لو كانت القضيّه المعقوده إيجايبه محضه أو سلبيه كذلك, و هذا يصير نظير ما لو سثئل الطبيب عن أشياء فينهى عنها 
الاعن واحدافتها لعل قلا يجوز التعذى إلى خيرم لأله حمل أن يكوة لجتس المستول عنة خصوصيه: 


.49// جواهر الكلام:‎ -١ 
.8765 تهذيب الأحكام: ؟/ 777 الحديث 18ل وسائل الشيعه: / ه” الحديث‎ 2١ الكافى: 917/7 الحديث‎ -" 


١٠١ ص:‎ 


مع أنا قد بينا أنْ النسبه بين روايه السنجاب و روايه المسوخ إِنّما تكون عموما مطلقاء فيصير المرجع روايه المسوخ, و مع 
الإغماض عن ذلك و تسليم كون النسبه عموما من وجه فنقول: أيضا يجب تقديم روايه المسوخ., لأنّهِ قد حرّر فى محله أنّهِ لو 
كانت النسبه بين المتعارضين عموما و خصوصا من وجه. و العمل بأحدهما يوجب طرح الآخر رأسا يلزم تقديم ما يوجب طرحه. 
حفظا لكلام الحكيم عن اللغويّه و المقام يكون من هذا القبيل لأنّهما فى المسوخ )١(‏ الآكل متضادّتان؛ و الآكل الغير المسوخ 
مشمول بروايه السنجاب (5): كما أن الأول أيضا مشمولهاء فلا يبقى لروايه المسوخ مورد لو قلنا بالجواز فى المسوخ. 


حكم الثوب الملقى عليه شعر ما لا يؤكل لحمه 


فرع: لا يجوز الصلاه مع الثوب الملقى عليه شعر ما لا يؤكل لحمه؛ للشهره المستفيضه. بل الإجماعء؛ و لعموم المونّقه لابن بكير 
() بعد الخروج عن معنى الظرفنه الحقيقيِه () و التزام معنى مجازىٌ و هو مطلق الملابسه. لأنْ الالتزام بهذا ممما لا بد منه بالنسبه 
إلى الروث و بعض الفقرات الآخر» فيشمل المنسوج من الشعر و الملقى منه. 


و مما يؤيّد الالتزام المذكور هو صحيحه الهمدانى الّتى هى نص فى 


7 وسائل الشيعه: 5/ 0" الحديث‎ »١ الكافى: //91 الحديث‎ -١ 

؟- الكافى: #/ /91" الحديث 0 وسائل الشيعه: ©/ 8" الحديث 088. 

9 مر آنفا. 

*- و المقام يكون من باب المعارضه بين عقد الوضع و الحملء و الحمل نظير: لا تضرب أحداء و لا يكون قاعده مطرده لترجيح 
أحدهما على الآخر بل لا بدّ من الرجوع إلى القرائن الخارجته. «منه رحمه اللّه). 


١6 ص:‎ 


المقام 400 و يؤكد أن يكون المراد من الظرفنه التبعنه و كذلكك لا تجوز فى المخلوط منه و لو أقلّ قليل و لو لم يتميّن لأسن 
المناط فى المانعيه هو وجوده الواقعى. 


و أمَا ما يتوهم من أنَّ المستهلكك منه لا يضرّء فإن كان المراد من المستهلكك هو تبديل الصوره النوعتّه فمقبولء إلا أن الظاهر أنه 
غير متصوّر فى المقام. و إن كان المراد عدم التميّز فمردود لما عرفتء و لأنّ الروايات الداله على المنع من الصلاه فى الخرٌ 
المغشوش (1) أعتم من أن يكون الغش قليلا أو كثيراء مع أنْ المعمول من الغش هو ما لا يتميّز غالبا و كذلكك لا تجوز الصلاه 
ف التحيوق به كرو السك قل رطيرها اندو الموققه قر ابي لو كانه ماقام انرا جنا كان شن ملتوفااقى شو أذ 
موضوعا فى قاروره- مثلا-- فالقول بالمنع لا يخلو عن إشكالء كل ذلكك لأنْ الالتزام بالتوسعه فى معنى الظرفيه المستفاده من 
الموثقه مما لا بد منه» و لكن بحدٌ لا مطلقاء بل بمقدار يساعده العرف و اللغه. 


بيان ذلكك: أن مراتب الظرفيه مختلفه. 


الأوّل: إسناد الظرفيه الزمائيه و المكائيه إلى الجواهر و الموجودات الحقيقته. 


-١‏ فإِنّها مرويّه فى «الكافى»» و المرويّات فيه صحاح باصطلاح القدماء» و معمول بهاء فلا مجال للخدشه فى سندها على ما قاله- 
دام ظلّه- «منه رحمه اللّهاه و لا يخفى أن هذا وهم؛ حيث لم نعثر على روايه للهمدانى فى هذا الباب فى «الكافى»؛ بل هى فى 
تهذيب الأحكام: 777/7 الحديث 2314 و الاستبصار: /١‏ 8” الحديث 80؟1. 

اد لأشظ اوساكا : العيه 76 اع لباب ومن أبراتب لباس المفملى: 

“!- مجمع الفائده و البرهان: ؟/ 48 جواهر الكلام: 8/ 4/. 

#وسائل العيده عاروع# اعد يك ععاور 


ص: ١.‏ 
الثانى: إسناد الأعراض إليها كبياض الثلج؛ وضوء النهار. 


الثالث: إسناد الأحوال و الأفعال- أى وقوعهما فيهما- إلى الزمان و المكان كصلاه الليل» و الضرب فى الميدان و كذلكك 
تتصاعد التوسعه إلى أن يصل إلى إسناد الأفعال إلى توابع الوجود و الأحوال إلى ملابسات الموجودات الخارجته. مثل الصلاه 
فى الثوبء بل إلى مطلق الملاجبس مثل الصلاه فى القلنسوه أو التكه فإنّهما و إن لم يكونا محيطين بالمصلى إلا أنْ إطلاق 
الظرفيه بهما شائع. 


إِلَا أنّ مساعده العرف و اللغه فى التوسعه- بحيث تشمل الظرقتنه [على] الفرض الأخير- بعيد جدّاء و لذا استشكلنا فى المنع فيه و 
لكن قلنا بالمنع فى الشعر الملقى؛ لأنّ الروايه بنفسها قد تعرّضت لبيان حكم نظيره و هو البول و اللبن إذا أصابا البدن أو اللباس 
و هما يكونان من قبيل إطلاق الظرفبه إلى توابع الوجود فإنّهما إذا أصابا يفرض لهما نحو إحاطه. و لذا يطلق الظرفته بالنسبه إلى 
الأفعال و هو الصلاه فيهماء و كذلكك الشعر الملقى. 


و أمَا ما قاله صاحب «الجواهرا قدّس سرّه من الالتزام بالمجازيّه فى بعض المدخولات مثل الروث و غيره )١(‏ فلا ترجيح له على 
ما ذكرنا؛ لأنّه لا محيص عنه بالنسبه إلى جل فقرات المونّقه (5) مع أنَّ ما ذكرنا راجح لتأيبده بالروايات الخاضّه التى العمل بها 
يقتضى التعميم فى معنى هذه الروايه» كما لا يخفى. 


و كذلكك ما قاله الاستاد الأكبر قدّس سرّه من إخراج «فى» عن معناه رأسا و إشرابه 


-١‏ جواهر الكلام: 8/ /ال. 


؟'- مد آنفا. 


ص: 17و١٠‏ 
معنى المصاحبه و المعّهء لا حاجه إليه (0): مع أنه خلاف الأصلء و يوجب إخراج بعض الفروع عن الروايه مع أنّه داخل قطعا. 


فرع؛ لا تجوز الصلاه فى مالا تتم الصلاه به منفرداء كالتكه و القلنسوه إذا كان معمولا مما لا يؤكل لحمه لعموم المونّقه (5) و 
صحيحه زراره 0 و للأخبار الخاضّه (5) و أمْرا حديث محتّرد بن عبد الجرّار (85) فليس قابلا للمعارضه؛. مع أنه مطروح؛ 
لخصوص روايه الهمدانى الّتى تعارض جزء منهء و هو ما إذا كان عليه (الثوب) شعر ملقى ممما لا يؤكل لحمه (2). و مكاتبه ابن 
مهزيار (/0) الّتى تعارض جزءه الآخر و هو فى ما لا تتم الصلاه فيه إذا كان معمولا مما لا يؤكل» فيصير الحديث من العام الذى 
يعارض خاصٌدين اللذين يستوعبان جميع أفراده» فيصير التعارض تبايتياء و لا ريب أن هنا يكون الترجيح للخاصّين» لموافقتهما 
للمعتبرات الاخر (4) و لموافقته التقتته و مذهب العامّه, و لأنْ الظاهر من عمومه مخالف لإجماع الفريقين كما أشار قدّس سرّه 
إلى كل ذلكك و اموز اخر فى «الجواهر (4). 


مع أنّه لا بدّ من أن يرجح غيره عليه» لكونه مشافهه» و هو مكاتبه لكا لم 


.8 كتاب الصلاه للشيخ الحائرى اليزدى:‎ -١ 

الاؤساكل اليه #رعوء الحديك ععوع, 

- وسائل الشيعه: #/ 588 الحديث ,6١2٠‏ 

#الاضطا | وساكا. القيو 8/27« الباق انمق أبوات الباين البصلى. 

توساكل الشيعدة ع/ //" الحذيث +868, 

#- وسائل الشيعه: ©/ #” الحديث /ا©7ه. 

لا- وسائل الشيعه: ©/ //ا" الحديث .868١‏ 

8- راجع! وسائل الشيعه: 7 87" الباب ه و 8" الباب 8 من أبواب لباس المصلى. 


9- جواهر الكلام: // #لاو 0 


ص: ١٠١8‏ 
نعثر فى الباب على روايه خاصه تكون مشافهه. 
أقولع وا لعل سراق قاس دوين المر نه لكل 


الأ.مر السادس: قد أشرنا إلى استثناء الخزّ و السنجاب عن عموم المنعء إِلَا أن الإشكال فى الأوّل فى شمول عموم الجواز على 
التونهره به الآنه أله لالرسيفاه وم الأخبان: لنارظاه ونوا مق فى : تعر رتوو كل كن #جانت الأعسريواب قله وتنا لاد يكبي دل 
على كونه بحررًّا (5), و الآدخر على كونه برّيا 50 و بعضها على كونه ممّما يعيش فيهما (4)5 و كذللكك اختلاءف أهل اللغه و 
التجار كما أن المستفاد من بعضن الأخبار و الكلمات أن له نفس سائله (8) .و الاخرئ أنه ليس له نفس سائله (22 


و بالجمله؛ إن كلمات الأعيان فيه مضطربه مع أن المنقول عن البعض أنه منذ زمان يكون قد فقد (/1) مع أنّ الاحتياط لا ينبغى 
تركه؛ و لا-ريب أنّ كلّ ذلكك لا أقلّ يورث الشككء و الأصل فى المقام المنع؛ فالأقوى الاجتناب عمّا يسكى فى زمائنا بالخزٌ فى 
ااام 


و أقرا الثانى؛ فللشكك فى أصل الحكم فيه؛ لأنٌّ الأخبار الخاصّه فيه متعارضه؛ و العامه منها- مثل: موثّقه ابن بكير (4) بقرينه 


السؤال- صريح فى 


-١‏ مد آنفا. 

-١‏ راجع! مداركك الأحكام: */ /121 و 18/8 و مستند الشيعه: ©/ 78" و 00م. 

- راجع! الحدائق الناضره: 1/ مع- /ا9. 

؟- راجع! مداركث الأحكام: */ /181 و 188 الحدائق الناضره: /1/ 8- 28) مستند الشيعه: ©/ 0758 و 0م. 
ه- الحدائق الناضره: /٠/‏ 28 و /61. 

ع- الحدائق الناضره: /٠/‏ 28 و /91. 

/ا- جواهر الكلام: 8/ 47. 

المعوشائل العية عرو اللحويك عع 


ص: 6.9 


المنع» و لأنّ المشهور بين القدماء و جمله من المتأَخَرين المنع فيه (1): مع أَنْه إلى الأكثر نسب الشهيد قدّس سرّه (5): مع أنْ 
الإجماع عليه منقول؛ و يشهد بذلكك كله التتبع فى الأخبار () و كلمات الأخبان قدمن أسرارهم (5 فالأقوى فيه المنع فنا 


و أمَا ما تمشكك به صاحب «الجواهرا قدّس سرّه للجواز فى الأول (2)؛ و هو عمده دليله من أصاله عدم النقل؛ فلا وجه له؛ لأنه 
إِنّما يستدلٌ بها لإثبات معنى سابق مثل المعنى اللغوى» و عدم حدوث اصطلاح معنى للَفظء مثل ما يقال: إِنَّ الصعيد قد كان 
بطلق فى اللغه على مطلق ما فى وجه الأرضء ثم يشكك فى نقله إلى التراب الخالص (غ): فيتمتد كك بها لإثبات الأوّل؛ و أما 
المقام فهو عكس ذلك فهو من قبيل الاستصحاب القهقرى؛ لأنّ الشكك إِنْما يكون فى تسميه ما هو يسمّى الآن بالخرٌ فى القديم: 
أى فى عصر ورود الأخبار به أيضاء مع أن المستند فى التسميه غير معلوم, فتأمّل! 


حكم لبس المشكوك مما لا يؤكل لحمه 


الأمر السابع: اختلف الأصحاب فى جواز لبس المشكوك مثّرا لا يؤكل لحمه فى الصلاه و عدمه. و وقع الخلا.ف فى كون 
المأكوليّه شرطا أو عدمه مانعاء 


"37/8 /5 مستند الشيعه:‎ 2/١ جامع المقاصد: ”/ 1/9 الحدائق الناضره: /ا/‎ -١ 

.9/ /٠/ لاحظ! مستند الشيعه: ©/ 7:58 الحدائق الناضره:‎ ٠017 روض الجنان:‎ -"١ 

فك لقعظ الوسانا: القيض 3:0 لاتب انو دق اليا يق أنوات لباسن البصلى. 
ع- لاحظ! جامع المقاصد: 7/ 01/9 جواهر الكلام: 468 و/ا3. مستند الشيعه: 5/ /57. 
ه- جواهر الكلام: 8/ .41١‏ 

ع- مجمع البحرين: 7/ 80. 


ص: 1١٠١‏ 
و لتوضيح الآمر يقدَّم امور: 


الأؤل: هل يكون للأحكام الوضعيّه بحذاء الأحكام التكليفته جعل و وضع على حده. أم هى منتزعه منها؟ و الظاهر أنْ الثانى هو 
الحقّء كما عليه المحمّقون, و أنْ الاختلاف فيه إِنّما يكون فى البديهتات» كما يظهر لمن رجع إلى وجدانه أن من يكون فى مقام 
إنشاء أمر مركب من امورء أو تكليف مشروط بامور وجودا أو عدماء فإمًا أن يتعفّل و يتصوّر هذه الامور فيحكم و يكلف عليهاء 
أو لا“ فعلى الأوّل؛ فإذا أنشأ فينتزع منه الحكم الوضعى. أى الجزئيه و الشرطيه و المانعيه و نظائرهاء و لا يحتاج بعد ذلكك إلى 
جعل آخر حتّى يقول: جعلت هذا جزء لذاك أو شرطء لأنّه يصير لغواء و هو محال على الحكيم, و على الثانى فانضمام ذاكك 
لوو عو الات 


نعم؛ يمكن ذلكك بالبداء و هو محال أيضاء فإنّه لا بد لمن هو عالم بعواقب الامور من بيان كلّ ماله دخل فى مطلوبه من أوّل 
الأمرء فلو أنشأ و كلف بما هو مركب أو مشروط بأربعه امورء لا يعقل أن يضمٌ إليه خامساء و يقول: جعلته جزء أو شرطاء بل عليه 


و بالجمله؛ من نفس إنشائه وجوب الصلاه عند الدلوكك ينتزع السببه» [و وجوبها] مع السوره ينتزع الجزئيه» و إن أبيت فراجع 
إلى الموالى الظاهريّه إذا يقول: أكرم زيدا إن جاءكك هل يحكم بأمرين» و هما سببيّه المجى ء للإكرام و وجوبه عند المجى ء. 
أم لاء بل ينشئ امرا واحدا و هو وجوب الإكرام عند المجى ء ثم ينتزع العبد منه السببيه؟ 


و بما ذكرنا ظهر أنّها ليست قابله للجعل فى عالم التصوّر أيضاء فإنّ فيه 


ضن 11 


أيضا إذا تصوّر عدّه امور و اعتبر اجتماعهاء أو تصوّر أمرا مقئدا بأمر وجودىٌ أو عدميّ ينتزع منه الجزئيه و الشرطيه فإنّ تصوّرها 
هكذا عين الجزئيه و الشرطيه, و لا يحتاج إلن تصور جرثيته أو شرطيته» و لو لم يتصوّر يلزم البداء و الخلفء كما ذكرناء و لو 
سلم جعلها فى عالم التصوّرء لا ينتج بالنسبه إلى الخارج بعلم. 


و بعباره اخرى؛ فرق بين الا-مور الاعتباريّه و الانتزاعيه» فإِنَ الأول لها وجود متأصّل باعتبار ما يعتبر فيهاء و لو لم يعتبر معتبرء فإنَّ 
الفوق فوقء و التحتبه للتحت ثابته» و لو لم يعتبرهما أحد. 


و يمكن أن يقال: إنَّ وجودها يكون من قبيل وجود الأعراض؛ و بالجمله لها حظ من الوجود مثل الوجودات الحقيقيه» بخلاف 
الثانيه» فإِنّها ليس لها وجود إلا بالانتزاع» و ليس لها وجود فى موطن من المواطنء فليست قابله للجعل تأصّ للا تشريعاء فإنّه إذا قال 
الشارع: اغسل ثوبكك من النجاسه الفلائيِه مرّتين» ينتزع منه شرطيتهما فى الطهاره؛ و كذلكك إذا قال: الصلاه (1) مشتمل على 
قراءه [الحمد] و سوره و غيره ينتزع منه الجزئيه» و كذلكك إذا قال: أَؤْقُوا بالْعْقُودٍ (1) ينتزع منه سببيه العقد للتمليك 120 و 
التملك. 


والظاهر أن من الواضحات إنه لأ تال بد الجعل لهذه الأمور إذا تبعاة و المخالق مكابر جداء.و إن كان فى تصويرها (دخلها) و 
ارتباطها بالماهيّه ترنّبء فإِنّ الجزء مقدّم على الشرط فإنّه من مقوّمات الذات, و التقييد و القيد كلاهما 


-١‏ و إن كان نفسها قابلا للجعل؛ لأنْهما من الامور الاعتباريّه؛ كما قرّر فى الاصولء فتأمّل! «منه رحمه اللّه). 

المافدة 8 1 

*- و كذلكك مقدميه المقدّمهء فإِنّها ليست قابله للجعل و بوجوب ذى المقدّمه تجب هى قهراء مع أنّها لها وجود على حده فى 
حال رحوة اذى المتدمس ان انه ربحية الله 


ص: ١١١‏ 
داخلان فيه» بخلاف الشرط فإنّه متأَخَره و لذا قد يقال: إذا تعارض فى الوجود بين إحرازهما يقدّم الأول, فتأمل! 


وهو الحندويه أن ذلك لق كدف عه مص انها أضاله و قن كمة فى حصة الكصيو لمق الرهاة زباض مما علق هبو بقلت 
هاهنا. 


الشانى: قد نقلنا عنه- دام ظله- سابقا عدم إمكان جعل عدم شى ء مانعا لشىء بعد جعل وجوده شرطا للزوم اللغويّه» و نقول 
تأكيدا للأأمر: إِنْ هذا محال ملاكا و خطابا و أثراء لأنّه لا بد أن يعلم أنّ عدم المعلول إِمَا أن يكون لعدم المقتضى أو يكون 
لوجود المانع» و من الواضح أنّه إذا لم يكن المقتضى موجوداء و لو كان المانع موجودا ينسب عدم المعلول إلى عدم المقتضى» 
لا إلى وجود المانع» فإنّه لا أثر له مع عدمه و لا يكون له دخل فى عدم المعلول أصلاء و الشرط إِنّما يكون من أجزاء المقتضى» 
فبانعدامه ينعدم؛ فإذا جعل عدمه مانعا فلا يقال فى هذه الصوره: انعدام المعلول إِنّما يكون من جهه وجود المانع» بل يكون من 
جهه عدم الشرط الموجب لعدم المقتضى. و بذلكك ظهر النظر فى جمله من كلمات صاحب «الجواهر) فى المقام و غيره 2( 
فتأمّل! 


و بالجمله؛ من تأمّل فى معنى المانع يظهر له بداهه ما بتناه فنَ المانع هو الّذى يمنع عن تأثير المقتضى و ترشّحه ماله أن يترشّح, 
فلمًا لم يوجد المقتضى من جهه عدم شرطه فاستثناء عدم الأثر إليه- أى إلى المانع- يكون من قبيل السالبه بانتفاء الموضوع. 


ران 'آخره لا شكال أله إذا كانت العله ركه من امور تدرسضه فكرن 


.317" -/1/ // جواهر الكلام:‎ -١ 


١١7 ص:‎ 


بين أجزاء العله الترنّب قهراء و لذا يقال: إِنَّ الجزء الأدخير هو العله التامّه» أى هو ما به يتم تماميّه العله و يوجد أثرهاء و من 
المعلوم أن أجزاء العله المقتضى مقدّم على شروطهاء و كذا الشروط مقدّم على المانع. 


لأنقال ]له لسو نوت" المعلول و الكله لا :مولن 'رقاف واج وهاه كنت تهعي أن بكو ينها وين العله:إذا كات مر كه خلا 
فاءات و تأخّرات» و هذا خلاف التحقيق. 


لأنَا نقول: عدم تأخر رتبه المعلول عن العله إِلّا بمرتبه واحده لا ينافى الترتّب بين أجزاء العلّه إذا كانت مركبه من امور تدريجيه. 
فإِنّ من البديهه أنّه إذا كان السلم- مثلا- عله للذهاب على السطح لا يتخلل بين الكون عليه و السلم إِلَا فاء واحدء مع أن بين 
درجات السلم ترتيب, و الطفره محالء و السرّ فى ذلكك ما أشرنا إليه من كون الجزء الأخير هو العله. 


والحاصل؛ أن الترتيب بين المعدّات إِنّما هو من الواضحات. فقد تبيّن بذلكك محالته جعل الضدٌ مانعا ملاكاء كما أن بذلكك 
بينوا عدم كون الضدّ مقدّمه و عله للآخرء فإنّهما إنّما يكونان معلولا للعله الثالثه» و الضدّ و عدمه إِنّما يكونان فى رتبه واحده؛ مع 
أن المقدّمه و العله مقدّمه على المعلول رتبه» و منشأ التوهّم أنه لما لا يجتمع الشى ء مع ضدّه فى الوجود. و يكون وجود كل 
لجل كتيسا "ساوقا لعدم الآخر تومّمت المقدّميه, و إِلّا لو كان كما توهّم يلزم الدور كما هو واضح. و أمَا عدم جواز الجعل 
خطاباء للزوم اللغويّهء و أما أثراء لكونه تحصيلا للحاصل. 


الأمر الثالث: اذى يستظهر من جمله من الأخبار كون غير مأكول اللحم 


١1١ ص:‎ 


مانعا لا كون المأكول شرطء فإنّ طائفه منها تدلٌ على حرمه لبسها فى الصلاه )١(‏ و معلوم أن الحرمه فيها تشريعيه (475 فهو 
صريح فى المانعّه. 


ومنها؛ لسانها عدم جواز اللبس فى الصلاه (, و الجواز هو المجاوزه و التعدّىء فالمراد بها هو أنْ لبسها فى الصلاه مانع عن 
الخروج عن عهده التكليف. 


وامنها؛ لساتها النهى عن لبسها فى الضلاة (6) مكل: ولا تصل فيهاة و غيره لهك ولريب أن النهى هاغنا غيرئٌ» و المراد بالظلب 
الغيرى هو أن فى المطلوب مدخاته فى تحقّق المأمور به» فيصير مفاد النهى الغيرى هو أنَّ المنهيّ عنه- أى ما طلب عدمه فى 
المأمور به- مانع عن انتقال المأمور به و من الواضح أنّ النهى الغيرى لا يدل إلا على المانعتيه» و كذلكك غيره ممما عرفت. 


نما اْأذى يمكن أن يستفاد منه الشرطيه من الأخبار- كما قد تمشكك به بعضهم (2)- هو روايه على بن [أبى] حمزه 4/0 و ذيل 
موكقه ابن بكير لها و لكد لذ 


اعويتائل ليده انباتك لاقن أبوات لاش الفصن: 

"- لأنّ الحرمه الذاتئه فى العبادات لفقدان شرط منها غير ثابت» بل غايته اللغويه إِلَا فى باب الصلاه بدون الطهاره» على ما يظهر 
من روايه. «منه رحمه الله). 

“ل وسائل الشيعه: ع/ #89 الحديث لاه و ./082. 

*- كأنٌ هذه الجمله هى عين الا-ولى؛ لأنْ الحرمه إِنُما هى مستفاده من هذه الأخبار فالجمله الاسخرى هى ما عر فيها بلفظ 
الفساد» فهى أيضا صريح فى كون المأمور به لا-قترانه بالمانع فقد فسدء و إرجاعها إلى الشرط محتاج إلى الخروج عن ظاهر 
اللفظء كما هو واضحء «منه رحمه اللّها. 

فدوسائل القيىه: عرعة#الحدية ابخاة 

#د مسد الشيءة: غ80 

/توسائل الشيعية راع" اللحذديت عقر 

8- الكافى: / 917 الحديث ١‏ تهذيب الأحكام: 7/ 717 الحديث 18ل وسائل الشيعه: ©/ 6" الحديث 0768. 


١١0 ص:‎ 


يخفى أنّ الا-ولى إِنّما تصير دليلا إذا أرجعنا قوله عليه السّ.لام: «إذا كان مما يؤكل لحمة) 83 إلى الجزء الأول مخ الرواية»و 
جعلنا قوله عليه السّ.لام: «بلى» مع سؤال الراوى (أ ليس التذكيه بالحديد؟) (7) جمله معترضه. و يصير من قبيل ما لم يتم كلام 
الإمام عليه السّ.لام» قد استعجل الراوى فى السؤال بسؤال آخرء ثم أجابه عليه السّ.لام فرجع عليه السّ.لام بعد ذلكك إلى تتميم 
جواب السؤال الأموّلء و كل ذلكك خلاف الظاهر فليس قابلا لصرف ظهور الروايات الاولى» فلا بد أن يرجع القيد إلى الجزء 
الأخير من الروايه» أى يجعل القابله من قيود التذكيه. كما يقتضيه ظاهر الكلام و القاعده اللفظته» فيصير معارضا لما يدل على 
عدم اشتراط القابلِه فى التذكيه. كما هو الحقّ» و دل الدليل على قابليِه تذكيه كل حيوان ما عدا الحشرات و نجس العين» فيطرح 
ذيل هذه الروايه- كما أشرنا إليه سابقا- إن لم يقبل التأويل؛ و شرح الكلاسم فى محلّهء و كيف كان ليست الروايه دليلا لما 
ذكروا. 


و أما الثانى؛ و هو ذيل الموثقه (: فهو إما أن يكون تأكيدا للصدر أو تأسيساء فإن جعلناه تأكيدا فيمكن أن يكون الصدر قريئه 
على الذيل أو بالعكسء كلاهما محتمل فلا يتم الدليليه و إن جعلناه تأسيسا- كما هو أولى- فالظاهر كونه مسوقا لبيان حكم 
الناسى إذا صلّى فيه كما يشهد به قوله عليه الشلام: 


«تلكك» فإنّ الظاهر كونها إشاره إلى ما هو واقع فى الخارج نسياناء فيقول عليه السلام: 


١لا‏ يقبل الصلاه) (5) التى وقعت فى الخارج و إِلَّا فأصل الحكم معلوم مبيّن من صدر الروايه» فعلى هذا غير مرتبط بالشرطيه» و 
يصير دليلا للمشهور حيث أفتوا 


-١‏ مر آنفاء و هى مونّقه ابن بكير. 
1- م آنفاء و هى روايه على بن أبى حمزه. 
"- مرٌ آنفا و هى موثقه ابن بكير. 


؟- مر آنفا و هى موثقه ابن بكير. 


١١8 ص:‎ 


بأنّ من صلَى ناسيا فى ما لا يؤكل فعليه الإعاده (4)0 مع أن إطلاق صحيحه «لا تعاد؛ (1) يقتضى عدم الإعاده؛ و لذلك توهّم 
كونه فتوى بلا مدركء فلعل نظرهم و استفادتهم يكون من هذا الذيل» و إن كانت النسبه بينها و بين الصحيحه عموما من وجه. 
لأنّ الذيل يقتضى الإعاده ناسيا أو جاهلاء و الصحيحه تدلٌ على عدم إعاده الناسى بناء على اختصاص دلالتها به» و أعمم من 
الذيل من جهه دلالتها على غير ما لا يؤكل من الموانع إلَا أنّه يجب تقديم الذيل عليهاء لأنّ روايه ابن الحتّجاج () تدلٌ على 
عدم لزوم إعاده الجاهلء فَإنّه لما يسأل من الإمام عليه الّلام عن الصلاه جاهلا فى فضلات ما لا يؤكلء فيقول عليه السّلام بعدم 
وجوب الإعاده؛ مع أنّها نجسه؛ فتدلٌ على أجزائها الطاهره بالأولويّه القطعته. فعلى ذلكك يختصٌ الذيل بالناسى فتنقلب النسبه 


فيخصّص الذيل صحيحه زراره (؟) مع أنّه لو قدّمت لا يبقى للذيل مورد. 


و الحاصل؛ أنْ الذيل دليل لما أفتى به المشهورء و لا ربط له بالمقام» و مع التسليم إِنّ الصدر و الذيل متعارضانء فيصير المرجع 
الرؤاناث الداله على المائعيهء كما أشرثا إلبهاء فلا تغفل. 


اعلم! أن الشرطته ملا-زمه لأحد الامور الثلاثه: إمَا القول بلزوم كون لباس المصلَى من الحيوان المأكولء فلا يجوز فى القطن و 
غيره» و ما القول بكون 


./4 /8 جواهر الكلام:‎ -١ 

؟- وسائل الشيعه: 1/ 7# الحديث 4705. 

- وسائل الشيعه: "/ 5/8 الحديث 875١8‏ و فيه: «عبد الرحمن بن أن عبد الله بدلا عن: «ابن الحجاج). 
؟- مر مراراء وسائل الشيعه: ©/ 68" الحديث 8*68. 


١١17 ص:‎ 

الاشتراط بالنسبه إلى غير الحيوان من السالبه بانتفاء الموضوع. و إِما جعل الشرط أحد الامور المأكوليه أو القطن أو الكمّان. 
أمَا الأوّل» فهو خلاف الإجماع و الضروره. 

و أمَا الثالث؛ فلم يثبت من الأدلّه هكذاء بل اشترط الساتر للمصلّىء ثم جعل غير المأكول مانعا كما هو ظاهر الأدلّه. 


و أمنا الثانى؛ فهو خلاف الأصل مع أُنّها فى المقام قريب من الاستهجانء فإِنّه إذا قيل: يشترط فى لباس الرجل إذا كان مصليا أن 
لا يكون من الحرير (1) إِنّما لوحظت الشرطيه فيه بالنسبه إلى المرأه إذا كانت مصلّيه لا إلى حالها ما لم تقرأ الصلاه (5). 


مع أن مفاد الشرطبه إِنْما يكون التقيبد» و التقيبد إِنْما يتصوّر حيث [كان] الإطلاق جائزاء و من المعلوم أنه بعد ما ثبت جواز 
الصلاه فى غير الجلد من الحيوان- مثل القطن- فالإطلاق غير جار الس" 


مع أنْ لا-زم الشرطيه إِنّما هو الخصوصيه الوجوديّه بخلاف المانعته» و قد علمت أنه لا خصوصيّه فى اللباس كونه من الحيوان 
أصلا. 


و بالجمله؛ من تأمّل يرى أنْ محذورات الشرطيه كثيره مع أن الدليل لا يساعدهاء و مع التسليم فدلاله ذيل المونّقه () ليست 
تامّه» لأنْ الظاهر من لفظ 


اقاله يكون فى قباله عدت يجوز ضلاته فيه #مئه وبحم الله 

؟- و لازم الشرطيه فى المقام صيرورته نظير الآخرء فلا بدّ أن يقال: لوحظت الشرطيه بالنسبه إلى الصلاه فى الحيوان و مقابله 
حال قراءه الصلاه فى القطن و شبهه. فتأمّل! «منه رحمه اللّه. 

مادلآته لذ يقال: يكترظ فى النانس مد المضلى الجلد سوا كا هن المأكول أو غيرى امه ريه اللدد 

#بوبانا القييدة 66" الحديك #»#اقاموت الاشارة إلى مضاةرها هراوا. 


١1 ص:‎ 


«من» فى قوله عليه السّ.لام: «متا أحل الله أكله هو البيائيه لا تقيبديّهء فإذا صارت بيائيه فتكون فى مقام بيان لفظ الغير الواقع 
قبلهاء فلا يستفاد منها الشرطيه. 

تذنيب: بعض من منع الصلاه فى المشكوك نظرا إلى إحرازه الشرطيه من الأمدلّه أرجع الروايات الدالّه على الفساد و فى غير 
المأكول و حرمه الصلاه فيه و غيرهاء الّتى استفدنا منها المانعته» إلى الشرطيه و ساقها مساق الذيل [من] الموتّقه ببيان أن المراد 


منها عدم الحقه و اثفاعها الى عب إخرارها لا أن يكون المراد ظواهر هذه الألفاظ و لكن ما عرفنا وجه هذا الالتزامء فإنّه 
إخراج اللفظ عن ظاهره بلا دليل» و تكلف بلا موجب. 


نعم؛ توهّم ذلكك بالنسبه إلى الحل و الإباحه بزعم أُنّهما أمران عدميّانء فإنّهما عبارتان عن عدم الوجوب أو الحرام» و لكن تين 
فى محله أنَّ الزعم فاسد بالشبه إليهمنا. أنضاء فإتهما أمزان وحودئان بغر عنهها بإرخاء العتان و تخؤيل الأمر إلى الظركة:و 
جعله باختيار من بيده العنان و الأمر» و من البديهه أن مثل هذا التوهم لم يجر فى مثل الحرام و الفاسد. 


الأمر الرابع: استدلٌ جمله من المجوّزين باستعمال المشكوك فى الصلاه بدلاله الألفاظ على المعانى المعلومه؛ و قد ينوا مرادهم 
باحتمالاات خمسه: 


أحدها: وضع الألفاظ للمعانى المعلومه. 
ثانيها: انصرافها فى مقام التكليف إليها. 


ثالثها: كون المانع من امتثال أوامر العباده بتنتجز النهى عن العباده إذا فقد الشرطء و من المعلوم أنه إذا كان الموضوع مشك وكا لا 
يتنتججز النهى» و لعل إلى ذلكك يرجع ما قرّره- دام ظلّه- فى الأمر الآتى فى مقام تأسيس الأصل. 


١١9 ص:‎ 

اراي ويلها بسووة لتم عو موقتس تكليت التعاه ا .: 

خامسها: دعوئ صراحه خصوض الأخبار 03 فى ذلكك. 

الثلاثه الاولى بعيده عنهم؛ فالمهمّ بيان الاحتمالين الأخيرين نقلا عن الفاضل النراقى و المحمّق القمّى قدّس سرّهما. 


الأموّل: أنّه لما تعلقت التكاليف بمفاهيم الألفاظ الّتى منها لفظ غير المأكولء فلا بدّ أن يحمل على المعلوم منه؛ لأنّ التكليف 
بالمجهول قبيح» و لذلكك اخذ فى جمله الشرائط العامّه العلم (5). 
و جوابه: أنّ التكليف بالمجهول قبيح إن كان مجهولا () رأسا بحيث لا يمكن امتثاله» أو امتثاله يوجب العسر و الحرجء مثل أن 


يقال: جئنى بشىء و اريد شىء معيّن» و أمَا إذا لم يصل بهذا الحدّء بل كان يمكن امتثاله بطريق الاحتياط أو الفحص فلا يلزم 


محذور. 

مع أنّ كله التكاليف قد تعلقت بالعباد فى حال جهلهم و إلا لم يكن واجبا الفحص و التحصيل. 

و أمَا حديث أخذ العلم (5) فى جمله الشرائط العامّه إِنْما هو فى مقام التنتجز و العقاب على فرض التسليم. 

الثانى: استفاده المانعه فى المعلوم مطلقا من الأخبار» مثل: روايه عبد الرحمن بن الحتجاج يسأل عن الإمام عليه السّرلام أن يقرأ 


صلانه فى عذره الإنسان 


-١‏ راجع! وسائل الشيعه: ؟/ 580 الباب 0ه من أبواب لباس المصلى. 
سكيد الشيسة روفو 

*- و هو ما يرجع إلى عدم القدره امكةا وحية اللهغد 

#تاوساكل الشينية ع مع #الحد رك عمنمة, 


١ ص:‎ 


و الكلب و هو لا يعلم» فيقول عليه السّ.لام: «صلاته صصحة 10ل فنط اد مت وغرر ذلك من الأخيان الى عيننكها هذا أن 
الصلاه فى غير المأكول لا تجوز إذا كان معلوما (7) و بعباره اخرى: مانعييه هذه الامور مشروطه بصوره العلم. 


و فيه: أن الروايه إِنُما تكون فى مقام بيان الإسجزاءء بمعنى أن من دخل فى صلاته و هو جاهل بوجود المانع معهاء ثم تبين بعد 
الصلاه وجود المانع» فلا يجب عليه الإعاده؛ و لم يظهر منه أن من هو من أوّل الأمر شاكك بوجود المانع» فدخل فى العمل أن 
يكون دخوله جائزا حتّى يصير عمله صحيحا. 


و الحاصل؛ أنه قد يدّعى كون الروايه فى مقام بيان أن أجزاء غير المأكول مانعه عن الصلاه إذا كانت معلومه و إلا فلاء فقد 
سيقت لبيان الضابطه و الحكم الكلّىء و هذا احتمال أنّى لهم بإثباته و تعيينه» مضافا إلى أن ما ذكرنا من كونه مسوقا لبيان 


الإسجزاء؛ بمعنى إتيان الفعل بداعى امتثال الواقع فتبيّن خلافه. فيحكم عليه الس .لام بإجزائه عن الواقع» هو الظاهر من الروايه» فلا 
ربط له بالمقام. 


هذه عمده الروايات الَتتى استدلُوا لإثبات دعواهم؛ فقد عرفت حالهاء و الباقى أسوأ حالا من تلكك الروايه» فراجع! 
و الاحتمالاءت الادخر لإثبات مدّعاهم- من كون الألفاظ موضوعه للمعانى المعلومه أو كون المراد منها فى مقام تنيجز التكاليف 


المعلومه منها- واضحه الفساد غتيْه عن البيان» فلا ينبغى التمسّكك بمثل هذه الموضوعات لجواز 


-١‏ الكافى: */ 8:© الحديث 1١‏ وسائل الشيعه: / 5/8 الحديث 8718؛ و فيه: عبد الرحمن بن أبى عبد الله بدلا عن: عبد 
الرحمن بن الحتجاج. 
اعومتائل العيسه عاروع#الباب: "من أزوات لبان الفصلئ, 


ص1 
استعمال المشكركة هالخرئ الاستفاده متنا سوسين من الأضل . 
الأمر الخامس: فى تأسيس الأصل فى المسأله» و لا بد من التكلم فيه فى مقامات: 


الأُوّلَ: فى كونها مجرئ للبراءة أو الاشتغال» و جريات البراءه فبها موقوف بأمرين: أحذهما: جريآن البراءه فى الارثباطيات» وقد 
تبيّن فى محلّه جريانها فيهاء لأمنّ كلّ واحد من الأ-وامر المتعلقه بالأسجزاء و الشرائط يكون بمنزله الأحكام المستقله» و فرض 
الارتباط كالعدم. 


ثانيهما: انحلال كل من الأحكام الكليّه إلى التكاليف الجزئيه باعتبار كل واحد من مصاديقهاء مثل: لا تشرب الخمره ففى المقام 
أصالتها أو انتزاعبيتها و تبعئتها لا تثمر شيئاء كما لا يخفى. 

و كيف كان؛ فإن ثبت كون لسان الأمارات على الوجه الرابع» فلا إشكال فى تقديمها على الاستصحاب إِنّما الكلام فيما لو لم 
يثبت» و كان على أحد الأنحاء الثلاثه. 

فقد يقال فى وجه تقديمها: و سرّه هو أنّه لا إشكال فى أنَّ النسبه بين أدلّه الأمارات و الاستصحاب العموم من وجه؛ و السبب فى 
الحكم بالتعارض فى العامّين من وجه؛ و عدم تقديم أحدهما على الآخر و ترجيحه. هو أَنّه يلزم الترجيح بلا مرجٍّح. لأنّ كنا 


يقتضى العمل بظاهره؛ فلا بدّ إِمَا من الحكم بالتساقط أو الرجوع إلى المرججح الخارجى مع وجوده. 


و قد ذكروا من جمله الشرائط فى الحكم بالتعارض بينهما هو أن لا يلزم من ترجيح أحدهما إلغاء الآخر رأساء و إِلَّا في رجح هذا 
لعدم لزوم الترجيح بلا 


١7 ص:‎ 


مرجح. وعدم تحير العرف فى ذلكك و حكمه بتقديمه؛ لألنّهِ يصير بمنزله العام الآنبى عن التخصيصء فيوجب كونه نضًا فى 
مدلوله و الآخر ظاهر» فيخصّص بهذا. 


ففى المقام لو خضّ ص الخبر الواحد أو اليد بالاستصحاب نزم لغويّه هذه الأمارات و عدم بقاء المورد لها مع فرض ثبوت عدم 
الفرق بين الاستصحاب و سائر الا-صول بالإجماعء فإذا قام الخبر أو اليد- مثلا- على نجاسه شى ء, فإن كان مسبوقا بالطهاره 
فيجب العمل بالحاله السابقه و طرح الخبر أو اليد, و إن لم يكن له حاله سابقه فيجب الرجوع إلى سائر الااصولء من أصاله 
الطهاره و غيرهاء فيلزم التخصيص المستوعب. فلا بد من ترجيح الأماره عليه و تخصيص الاستصحاب بهاء حتّى لا يلزم هذا 
المحذورء و المحذور الآخر فقد عرفت أنه مرتفع بحكم العرف. 


والقاعده المذكوره لا تختصٌ بالمقام بل نظائرها كثيره؛ منها: التعارض بين مفهوم قاعده طهاره الماء إذا بلغ قدر كرّء و منطوق 
الدليل الدال على طهازه لجار وغير ذلكك من الموارة: 


هذا؛ ولكن تسجيل هذا الوجه مبتن على أن نقول: مع اختصاص الشبهات فى الألموال و الشبهات المشوبه بالعلم الإجمالى 
بمدلول الأمارات» و عدم مجرى للا-صول فيهاء و كذلكك إذا كان مجراهما )١(‏ متوافقين و ترجيح الا-صول عليها يوجب 
التخصيص المستهجن و لغويّه أدلّه الأمارات أيضا بعد ذلكك كله مع أنّ موارد الشبهات المذكوره كثيره. 

إلى هنا كنّا فى مقام تصوير الوجوه و الاحتمالات الآتيه فى لسان الأمارات» و نقل الأقوال فى المسأله. فالآن نرجع إلى بيان ما هو 
الحقٌ. 


-١‏ إن هاهنا أيضا عمل بالأماره «منه رحمه اللّه). 


ص: 1 


فأقول: ملخص ما استفدت عن الاستاد- دام ظلّه- أنه قال: مع الغضٌ عنما يرد على القول بورود الأمارات على الاستصحاب من 
العدول أوَلا-عما هو ظاهر من معنى الشكك الواقع فى حديث الاستصحاب (0) و إخراجه إلى غيره من جعل الحكم أعم من 
الظاهرى و الواقعى» مع أن ذلك خلادف ما تسالموا عليه لأنّهم بنوا أنّ الشكك متعلق بما تعلق به لفظ اليقين الواقع فى صدر 
الحديث حتّى لا يختلف متعلقهما كما يقتضيه ظاهر القضيّه الاستصحابته. و كذلكك إخراج اليقين عن المعنى الظاهر فيه ثانياء 
لأنّ استناد النقض به يقتضى كونه بنفسه سببا و موجبا له لا أن يكون شرط لتحمّق ما هو ناقض حقيقه» و كيفء لو كان متعآق 
اليقين الحكم الظاهر- الى هو مفاد الأمارات الظتيه- يكون النقض مستندا إليها؛ لأنّها توجب التنجيزه و اليقين بها يصير شرطا 
لتحق المنيجزء بخلاف ما لو كان العلم طريقا إلى الواقع» فعند ذلكك لما لم يكن منتجز غيره استند النقض إلى نفس اليقين» فَإنّه 
على هذا يصير العلم بمنزله الأمارات الّتى هى كاشفه عن الواقع؛ و تحقيق ذلكك فى بيان جعل الطرق. 


والحاصل؛ أنه لما كان ظاهر كل عنوان اخذ فى موضوع يقتضم كونه بنفسه دخيلا- فى ثبوت الحكم و مؤثّرا له» فالقاعده 
حاكمه بكون المراد من اليقين هو الكاشف عن الواقع و الدال عليه» لما عرفتء كما كان هذا مدلول لفظ اليقين الواقع فى صدر 
الحديث,. فالسياق أيضا مساعد لما ذكر. 


فمع تسليم ذلك كله فنقول: قد عرفت أن مبنى كلام القائل يكوث أدله حجيه الخرد مغلك واردا على الاتعضحان :هر التضيودق 
فى لفظ الشكك و اليقين» و لكن لا يفيده ذلكك؛ لأنّ لسان أدلّه اعتبار الأمارات إن كان من قبيل الرابع» و هو 


.2#١ الحديث‎ 760 /١ وسائل الشيعه:‎ 1١ الحديث‎ 8/١ تهذيب الأحكام:‎ -١ 


ص: ع١‏ 


ثاب الشيكه وهل الشاكه ريه له اليقتو فين النديينه أندلا الاتعبيفان القال على عدم نقض اليقين بالشكك الأعم من 
الواقعى و الظاهرىٌء أن هذا الدليل لا يشمل نفسه. 


بعلت آله ريدال على الحكم وهو عدم التق سبي اكه من غير #الحيد :هذا الدليل: لأنه لا يكوق سكم حافظا الموضوع فيه 
بل لا يعقل ذلككء فإذا كان لسان الدليل للأماره هو نفى الشكك فلا يجوز التمشكك بدليل الاستصحاب لإثبات الحكم الظاهرى 
حتّى يقال: إِنَّ السالبه الكليه تنتقض بالموجبه الجزئيه» و المفروض أنّ لسان دليل الخبر أيضا لا يثبت حكماء و إِنّما لسانه نفى 
الشكك» مع أن الشكك بالوجدان مع قيام الخبر على خلاف الحكم الثابت بالاستصحاب باقء و ليس من رأسه مرفوعاء فالموضوع 
باق وما تغيّر عمّا كان عليه» نعم الحكم الثابت بالاستصحاب مرفوع, و هذا إِنّْما كان مناطا للحكومه لا الورود» و مناط الورود 
إِنّما كان تعليق جريان أحد الدليلين على عدم الآخر الى كان قد يعبر عنه بتبدّل الموضوع و تغييره» فعلى تقدير كون لسان 
دليل الخبر هو المعنى الرابع لا يكون مجال للورودء بل حاكم بكونه ناظرا و شارحا كما عرفت من نفيه الحكم بلسان نفى 
الموضوع. 


نعم؛ إن كان لسان أدلّه حجبه الأخبار هو المعانى الثلا-ثه الاولى» فلا يبعد الورود؛ لأنّها بنفسها تثبت حكما ظاهريّاء فاتتقاض 
السلب الكلّى المستفاد من الشكك إِنّما يكون من غير ناحيه الاستصحاب و دليله: فالموضوع ينقلب و يتغيرء فيحمّق مناط الورود. 
و لكن أنَى لهم بإثبات كون لسان الأدلّه و الأمارات هكذاء لا من الوجه الرابع (1). 


ا إلى هذا نت الرسالة 


١1١6 ص:‎ 

بسم الله الرحمن الرحيم ربٌ وققنى الحمد لله ربٌ العالمين» و الصلاه و السلام على سدنا محمّد و آله الطاهرين المعصومين. 
الصلوات المشروعه فيها الجماعه 

اشاره 

المقصد السادس: فى الجماعه. و فيه أبحاث. 


الأوّل: فى ما شرّع فيه الجماعه: لا إشكال فى مشروعيتها فى الفرائض اليومته و استحبابها مؤكددا فيهاء خصوصا فى الصبح و 
المغرب منها. و إِنّْما البحث فى موارد. 


الأوَل: المنذوره من الصلوات المندوبه» و الأقوى فيها عدم المشروعته؛ لظهور أدلّه الفريضه فى الأصاتِه منهاء حيث إِنَّ اذى يدل 
على المشروعيّه فيها مطلقا ليس إِلَّا صحيح زراره و الفضيل: قلنا له: الصلاه فى جماعه فريضه هى؟ 


فقال: «الصلوات فريضه؛ و ليس الاجتماع تمفرؤاضن :فى الضتلوات: كليادو لكلها ست الذة.. إلى اخره 


و هو أمره دائر بين أن يكون المراد من المنفيّ العموم المجموعى أو 


.٠١817/8 وسائل الشيعه: 8/ 780 الحديث‎ -١ 


ص: ١١8‏ 
الانحلالى فى مقابل الفريضه الْتى يجب فيها الجماعه؛ كالعيدين» فحينئذ قوله: 


«و لكنها سنّها يكون تابعا له و لما كان الظاهر منه هو الاحتمال الثانى لكونه فى مقام رفع توهّم السائل من كون الجماعه فرضا 
فى كل فريضه فالإمام عليه السلام قال: 


ب لك 


فيستفاد من إطلاق الجواب فى مورد المسئول عنه الّذى هو الفريضه أنّها سنّه فيها سوى ما استثنى منهاء و ثبت وجوبها فيها من 
الفرائض. 
و كيف كان؛ لا إشكال فى أنْ هذا الإطلاق لا يشمل الفرض بالمعارض. فلا دليل حينئذ على مشروعيّتها فى المنذوره سوى ما 


فى عباره «الذكرى» من دعواه الإجماع للك 


و لكنه يتوقف على أن يكون مراده من قوله: «عندنا» هو الإجماع المصطلح. و لما لم يثبت؛ لمكان أن عادته و غيره من أساطين 
المتأخرين فى المسائل الإجماعيّه التعبير ب «عند علمائنا أجمع» و نحوه. و هو الذى لو وقع فى كلماتهم قدّس سرّهم لااريب فى 
ثبوت الإجماع بده ألا لفظ «عندةا) فاثما حتروق عنه يما كات الأمر متسالما و لم يبلغ إلى حدّ الإجماع؛ فحينئذ الإجماع فى 
المسأله أيضا لا يتم فبقى تحت الأصل. 

لا يقال: كيف و أنتم فى أكثر المقامات ألحقتم المنذوره بالفريضه الأصلته. فما الفرق بينها و [بين] مسأله الجماعه؟ 

أن نقول: أمّا فى مثل ما أسقط فيه الشروط كالقيام و الاستقرار و الاستقبال و هكذا مسأله الشكك؛ فلا كان استفدنا من مناسبه 
الحكم و الموضوع كون تلكك 


-١‏ ذكرى الشيعه: ©/ علا". 


١77 ص:‎ 


الأحكام تسهيلا للندب فيدور الحكم مدار الوصف. فلذلكك بنينا على أنه عند زواله فيرتفع» بخلاف المقام لعدم مناسبه فى البين 


و بالجمله؛ فمقتضى أصاله عدم المشروعبيه عدم الإتيان بالمنذوره جماعه. 
الثانى: صلاه الطوافء و الأقوى فيها المشروعه» و ذلكك لشمول الإطلاق لها على التقريب المذكور. 


و أمرا الى صار منشأ لتشكيكك بعض فيها من جهه عدم النقل عن النبى صِلَى الله عليه و آله و سلّم بإتيانها جماعه فى حيجه 
الوداع» مع أن جميع أفعالها فيها منقوله» بل المنقول أنه صلّى الله عليه و آله و سلم بعد الطواف توججه إلى مقام إبراهيم عليه 
الام و قرأ الآيه و صلى ركعتين (1). 


ففيه: مع أنه كما لم ينقل إتيانه صلى الله عليه و آله و سلّم بها جماعه كذلك لم ينقل فرادى؛ و مع تسليمه؛ لعله لم يمكن 
الاجتماع من ضيق المكان أو عدم التوافق عند إتمام الطواف بين فعله صلَى الله عليه و آله و سلّم و سائر الناسء [مع] أن عدم 
النقل لا يصير دليلا على عدم المشروعيه» بحيث يعارض الإطلاق» كما لا يخفى. 

الثالث: النوافل» أما نوافل شهر رمضان. فالظاهر أنّه لا إشكال فى عدم مشروعبتها فيهاء لتظافر الأخبار بها مثل ما ورد من أمر أمير 
المؤمنين الحسن عليهما السّلام بالنداء فى الناس أنّه لا جماعه فى نوافل رمضان (5). 


و بهذا المضمون و غيره الدال على عدم مشروعيه الجماعه فيها؛ الأخبار 


7501 جواهر الكلام: 19/ :”و‎ -١ 
.٠٠١87 وسائل الشيعه: 8/ 58 الحديث‎ -"١ 


ص: ١78‏ 
مستفيضه )١(‏ مضافا إلى صبحه كل منها. 


و إِنْما الإشكال فى غيرها من النوافل» و الأقوى فيها أيضا عدم المشروعييه سوى ما استثنى منهاء و ذلكك لما ادّعى من الإجماع فى 
«المنتهى» قال: إِنْ عدم جواز الجماعه فى النوافل عدا صلاه الاستسقاء و العيدين هو مذهب علمائنا أجمع» و استدلّ عليه بما فى 
صحيحه الفضلاء: زراره و محمّد بن مسلم و الفضيل عن الصادق عليه السلام (5). 


و لكن لا يخفى ما فى استدلاله» و لما روى إسحاق بن عمّار عن أبى الحسن عليه الّر.لام؛ و سماعه بن مهران عن أبى عبد الله 
عليه السّلام أن النبى صلى الله عليه و آله و سلّم قال: «إِنّ هذه الصلاه نافله و لن يجتمع للنافله» (0. 


و إبراهيم بن هاشم (5؛ عن سليم بن قيس الهلالى عن أمير المؤمنين عليه السّلام قال للحسن عليه الس .لام: «و أعلمهم أن 
اجتماعهم فى النوافل بدعه) (0). 


وعن «الخصال» فى حديث شرائع الدين: دو لا تلن التطوّع فى جماعه قال: «ذلكك بدعه) (2). 


وعن الرضا عليه السلام فى كتابه إلى المأمون: «لا يجوز أن يصلى تطوّع فى جماعه. فإنّ ذلك بدعه. و كل بدعه ضلاله» (/0. 


١‏ - وسائل الشيعه: 8/ 58 الباب ٠١‏ من أبواب نافله شهر رمضان. 

؟- وسائل الشيعه: // 50 الحديث ٠٠١57‏ منتهى المطلب: /١‏ 7"288. 
*- وسائل الشيعه: 8/ 7" الحديث .٠٠١©٠‏ 

؟- فى المصدر: إبراهيم بن عثمان. 

ه- وسائل الشيعه: 8/ 58 الحديث .٠٠١88‏ 

ع- الخصال: 202 الحديث 4 و فيه: «لأنْ ذلكك بدلا من: قال: ذلكك). 
/ا- وسائل الشيعه: 8/ 70" الحديث .87١‏ 


ص: حرا 


وعن محمّد بن سليمان قال: إن عدّه من أصحابنا أجمعوا على هذا الحديث؛ منهم يونس بن عبد الرحمن» عن عبد اللّه بن سنان» 


و صباح الحذَّاء. عن إسحاق بن عمّار» عن أبى الحسن عليه الشلام. 
و سماعه بن مهران» عن أبى عبد الله عليه السشلام. 


قال: سألت الرضا عليه السّ.لام عن هذا الحديث و أخبرنى به- و متن الروايه عنه صِلَى الله عليه و آله و سلم-: «إنّ هذه الصلاه 
نافله و لن يجتمع للنافله) .. إلى أن قال: «و اعلموا أنه لا جماعه فى نافله» )١(‏ و غير ذلكك من الأخبار (؟). 


فحينئذ؛ لا يبقى شكك (2) فى عدم مشروعيه الجماعه فى النافله» مضافا إلى أن الأصل يكفى فيها مع عدم إطلاق فى البين ظاهراء 
و اللّه العالم. 


الرابع: صلاه الغدير؛ فقد قيل بخروجها عن الحكم الكلى المزيورء بل لا يبعد دعوى الشهره فيهاء كما عن الأردبيلى (5 بل عن 
«إيضاح النافع» أن عمل الشيعه عليه (ه)؛ و الأصل فى ذلكك لا يبعد أن يكون المرسل الّذى نقله فى «التذكره» عن أبى الصلاح 
(ع). 


.1٠٠١©٠ وسائل الشيعه: 8/ 7" الحديث‎ -١ 

1"- وسائل الشيعه: 8/ 58 الباب ٠١‏ من أبواب نافله شهر رمضان. 

#داو لعجي هي عنالهي» والمدار كقنع رعصمة الله مع أن هذههد فق الألسول معلوم» مال فى هذه المسأله إلى الجواز (مداركك 
الأحكام: / 210: نظرا إلى ما يشعر به كلام «الذكرى» (ذكرى الشيعه: ©/ 08 من وجود القائل بهء و إلى الروايتين اللتين 
مضافا إلى ظهورهما فى التقيّه و يشمله ثانيهما على ما هو خلاف المتسالم عندهم؛ معرض عنهماء فراجع» «منه رحمه اللّها. 

ع- مجمع الفائده و البرهان: / 587. 

ه- لم نقف على هذا الكتاب. 

#- الكافى فى الفقه: 22٠‏ تذكره الفقهاء: ؟/ 580. 


ص: 1 


والكن لالم بت المرسله لناء فحيشل لادييقى لنا:دليل سوى عمل المشهون وها اأعى من :سأله السامح فى أدله الستن»و 
كلاهما لا ينفع شيئا فى المقام. 


أمَا الأول؛ فلما هو المسلّم من أن الشهره فى حدّ نفسها ليست دليلاء و إِنّما تصلح للجابريّهء مع أنه لم يثبت لنا مجبور. 


و أمَا مرسل أبى الصلاح الى احتملنا كونه مدركا للمشهور؛ فيمكن أن يكون ما هو المنقول عن النبئى صِلى الله عليه و آله و 
سلم فى يوم الغدير من صلاته بالناس ركعتين» بعد أمرهم الاجتماع »)١(‏ مع أنه يحتمل أن يكون هو صلاه الظهر الفريضه. لا 
نافله يوم الغديرء بل هو الأقرب» حيث إِنَّ اجتماع الناس إلى قبل الظهر بعد النداء من طرفه صِلَى الله عليه و آله و سلم مع التفرقه 
الكثيره التى كانت ينهم بعيد جد 


و أما الثانى: فلن مورد قاعده التسامح إِنّما يكون إذا كان الشكك فى مشروعيّه العباده فقطء بحيث يحتمل عدم طلب الشارع له 
فحينئذ ببركه القاعده يثبت الطلب و الإحراز. 

و أمّا فيما لم يكن كذلكك, بل يثبت مبغوضيه الفعل و إحراز حاله ذاتا كما فى المقام» حيث دلت الأخبار المتقدّمه على كون 
النافله مطلقا بدعه و ضلاله (5). فالقاعده لا تثمر؛ إذ لا ترفع الحكم الأوّلى الثابت للذات؛ بل تحتاج إلى دليل خاصٌ يتكفل 


ذلك. فيصير بيانا للحكم الثانوىٌّ لهاء كما يكون كذلك بالنسبه إلى بعض النوافل ستأتى الإشاره إليها. 


فعلى هذا؛ الاحتياط قويّا تركك صلاه الغدير [جماعه] و الله العالم. 


.١12٠ الكافى فى الفقه:‎ -١ 
من أبواب صلاه الجماعه.‎ 7١ ؟- وسائل الشيعه: 8/ #” الباب‎ 


ص: نا 
الجماعه فى صلاه العيدين 


الخامس: صلاه العيدين» ففيهما أوّلا بحث من جهه كونهما فرضا طرأ عليهما النفل» أو كونهما نوعان من جهه زمان الحضور و 
بسط يد المعصوم عليه السّلام فيجب. و بالنسبه إلى زمان الغيبه و عدم اجتماع الشرائط فيستحبٌ. 


فمن ذلكك يظهر أن مشروعتيتهما فى الجمله فى عصر الغيبه متا لا إشكال فيه» و إِنّما الإشكال فى جواز الإتيان بهما جماعه. فَإِنّه 
نسب إلى بعض المنع عنه (1). 


و لكنّ الأقوى؛ مشروعيّته» و ذلك لأنّه مضافا إلى عدم ثبوت الخلاف لنا مممن نسب إليه بل ثبت خلافه. كما سيظهر لكك أنْ ما 
ذكر دليلا للمنع عنها لا يصاح له؛ إذ ليس هو إِلَا جمله من الأخبار التى مضمونها أنّه أمر المعصوم عليه السّد.لام أصحابه و قال 
لهم: صل وحدكك 00 و هذا يحتمل فيه وجهان: فم [أن] يكون المراد من الوحده فى مقابل الجماعه المشروعه؛ أى الصلاه مع 
المعصوم عليه السّلام و الإمام الحقّ, و إِمَا أن يكون المراد من الوحده الفرادى. 


و المعنى الشانى و إن كان أظهرء إلا أنّه ل محيص عن رفع اليد عنه و حملها على الأوّلء لما ورد من الأخبار الّتى نضت على 
مشروعيّتها جماعه و فرادى 40 و لا يمكن حملها على الجماعه الّتى اجتمعت فيها شرائط الوجوب أى مع 


.198 /” مفتاح الكرامه:‎ -١ 
انظر! وسائل الشيعه: // 87 الباب ” من أبواب صلاه العيد.‎ -" 
وسائل الشيعه: /ا/ 876 الباب "ا من أبواب صلاه العيد.‎ -" 


ص: ١7١7‏ 
الإمام عليه السلام» لورودها فى العصر الّذى لم يكن المعصوم عليه السّلام فيه مبسوط اليد. 


منها: ما رواه فى «الإقبال» عن محتّرد بن أبى قرّهء بإسناده إلى الصادق عليه السّه.لام أنه سئل عن صلاه الأضحى و الفطر فقال: 
اعليمار ككرن ف باضه وخر شباف ه21 


و أمَا جعل مونّقه عمّار التى هى أنّه سثل: هل يوم الرجل بأهله؟ فقال: «لا يم لهنّ و لا يخرجن» (0. 

واهكذا مرق ستناعة وو انفلك وحدكة قاذ اديع زكر ماركا فالافياق انيما لأ يسلحاف أقا الثاق :منيما فلن غرفت أن 
بهذا المضمون بل أظهر منها أخبار كثيره (42 و لا بدّ من رفع اليد عن ظاهرها. 

و أمّا الأَوّل؛ فلأدنّه محمول على عدم وجوب صلاه العيدين على النساءء حيث توهّم السائل أنّه إذا لم يجب عليهنٌ فى جماعه 
الرجال فهل يجب عليهنَ ذلكك فى بيوتهنٌّ؟ فأجاب عليه السّلام بعدم وجوب كليهما عليهنّ فتأمّل! 


هذا كله؛ مضافا إلى أنّه يظهر من عبارات جماعه من الأساطين من المتقدّمين و المتأَرين كون المسأله إجماعيه» منهم المفيد 
قدّس سرّهء و العجب أنه الّذى نسب إليه المنع قال فى «المقنعه) على ما حكى عنه: (و للفقهاء من شيعه آل 


.91/81 إقبال الأعمال: 7880 وسائل الشيعه: // 570 الحديث‎ -١ 
.3188 ؟- وسائل الشيعه: /ا/ 578 الحديث‎ 

“- وسائل الشيعه: /7/ ١لا‏ الحديث 488/8 و فيه: لا يم بِهنّ. 
- وسائل الشيعه: // 77 الحديث /61/اة. 

ه- وسائل الشيعه: 7/ 57١‏ الباب 7 من أبواب صلاه العيد. 


ص: وعدا 


محيّد صِلى الله عليه و آله و سلم أن يجمعوا بإخوانهم فى الصلوات الخمس و صلوات الأعياد و الاستسقاء و الخسوف و 
الكسوف) (1). 


و منهم ابن إدريسء فعن «السرائر»: أن إجماع أصحابنا و هو قولهم بأجمعهم: يستحبٌ فى زمان الغيبه لفقهاء الشيعه أن يجمعوا 
بهم صلوات الأعياد (5). 


و منهم الراوندىء فعنه أنّهِ بعد نقل إنكار الجماعه فى صلاه افيه غة يدقن قال الأماضه يعيلوة شافع التبالاقى كباعديرو 


ثم إِنّ هنا فروعا اخر من حيث اعتبار المجانسه بين صلاه المأموم و الإمام قضاء و أداء و فرضا و نفلا فى ما يجوز فيه من النوافل 
كالعيدين مع صلاه الخسوف و الكسوف و غير ذلكك من الجهات أشار إليها- دام ظلّه- و لم يعتبرها إلا فيما كان توافقهما 
اتفاقا كالاستسقاء و أحد العيدين» حيث إِنّه نادر جدًا أن يجتمع أسنانهما فشكل شمول الإطلاقات ثهاء فديرا .و الله العالم. 


ما يدرك به الجماعه 
اشاره 
البحث الثانى: فى ما يدركك به الجماعه 


إدراك الجماعه ثاره يبحث من حيث إدراكه أصل الجماعه و اخرى من حيث ركعاتهاء أنا الأول فيدرك الجماعه بإدراكك 
الإمام فى تشهّده الأخير» 


."8٠ /١١ المقنعه: ١١ل حكاه صاحب جواهر الكلام:‎ -١ 
مع اختلاف فى الألفاظ.‎ 018 /١ السرائر:‎ -1 


“تقل عنه البخراتى فن الحداتق الناضره: +835 1؟. 


ص: 1١7١6‏ 
وكذلكة قبل السجده الأخيره» بل السجدقيو إلا آله إشكال فبهامح حيث زياده الركن. 


وعلى كل حال؛ فحينثئذ يككتبر و يدخل فى الصلاه و يتبع الإمام حتّى يفرغ من صلاته فيقيم و يتم صلاته من دون تجديد و 
استيناف تكبيره الإحرام» و ذلكك لما دلّت عليه روايات صحاح تبلغ حدّ الاستفاضه )١(‏ و فى «الجواهرا تعض لهذه المسأله فى 
آخر بحث الجماعه (؟) و نحن أيضا نزيد الكلام فيها فى ما يأتى إن شاء اللّه. 


و أمًا الثانى: فى إدراك الركعه؛ الأقوال ثلاثه: 

أحدها: ما هو المشهور المنصورء و هو أن آخر ما تدركك به الركعه هو قبل رفع الإمام رأسه من الركوع. 
ثانيها: إدراكك تكبيرته للركوع. 

ثالثها: إذراكك تسبيحه ركوغة: و متشأها اختلاق الأخبار. 


والأقرع قول المشهون و الأخبار الداله عليه كثيره منها: ما رواه المشايخ الثلاثه عن الصادق عليه السّلام «إذا أدركت الإمام و 
قد ركع فككبرت قبل أن يرفع الإمام رأسه فقد أدركت الركعه؛ و إن رفع رأسه قبل أن تركع فقد فاتتكك الركعه) (9). 


و منها: عنه عليه السّلام أيضا فى الرجل: (إذا أدركك الإمام و هو راكع فككبر الرجل 


-١‏ وسائل الشيعه: 8/ 947" الباب 59 من أبواب صلاه الجماعه. 
-١‏ جواهر الكلام: /١‏ 26. 
"- وسائل الشيعه: / 87 الحديث .٠١987#‏ 


ص: 6 


وهو مقيم صلبه؛ ثم ركع قبل أن يرفع الإمام رأسه فقد أدرك الركعه؛ )١(‏ و غير ذلكك من الأخبار (5), و دلالتها على المطلوب 


واضحه. 
و الدليل على القول الثانى أيضا أخبار: 


الأؤّل: صحيحه محتّرد بن مسلم. عن الباقر عليه الّ.لام قال: قال لى: إن لم تدركك القوم قبل أن يكبر الإمام للركعه فلا تدخل 


هذا؛ مضافا إلى عدم تعرّضه لمسأله الإدراكك و إِنّما هو النهى المحمول على الكراهه من لفظ «القوم) فيه» يستفاد سوقه للنهى عن 
الدخول معهم فى الصلاه تقنه؟ لاستلزامه حينئك فوت القراءه. 


الثانى: عنه عليه السّدلام أيضا: «إذا لم تدركك تكبيره الركوع فلا تدخل فى تلكك الركعه؛ (5) و هذا أيضا مشترك مع الأوّل فى 
الجهه الاولى من الكراهه. 


الشالث: عنه عليه السّدلام أيضا: «لا تعتدّ بالركعه الّتى لم تشهد تكبيرها مع الإمام» (شك و هذا مثلهما محمول على الكراهه. أو 
إرشاد إلى عدم الوصول بالركوع, و احتمال أن يفوت» فهذه التلبيه راويها هو الّذى روى عنه فى الطائفه الاولى أيضاء و بعد أن 
كان صريحها إدراكك الركعه بما عرفت» فلا محيص عن حمل هذه على الكراهه و نحوها. 


الرابع: صحيح آخر عنه عليه السّلام: «إذا أدركت التكبيره قبل أن يركع الإمام فقد 


.1٠١987 وسائل الشيعه: 8/ 87 الحديث‎ -١ 
؟- وسائل الشيعه: 8/ 87” الباب 68 من أبواب صلاه الجماعه.‎ 
.1١9894 الحديث‎ 8١ /8 وسائل الشيعه:‎ -" 
.٠١928١ ؟- وسائل الشيعه: 8/ 87 الحديث‎ 
.٠١928٠ الحديث‎ 8١ /8 ه- وسائل الشيعه:‎ 


ص: ١7١8‏ 
أدركت الصلاه» .)١(‏ 


و هذالا ربط له بما نحن فيه. و إِنّما هو ينفى عدم إدراكك الصلاه أصلاء فهو يعارض بظاهره الأخبار الدالّه على الجهه الاولى 


التى هى راجحه عليه سندا و دلاله فلا بد من رفع اليد ببركتها عن مفهومه. 


السام عق ل الوارده فى الجمعه (4)5 و هى إن كانت دلالتها على مسألتنا تامّه إِلَا أنه بيعد أن كانت بالمفهوم الى 
يتوقف على تماميّه إطلاق || نطوق بمقدّمات الحكمه حتّى تختصٌ العلّه بالمذكور فى القضيّه. و معلوم أن ظهور تلكك الأخبار و 


دلالتها فى وجود سبب آخر يصير بيانا و يمتنع عن انعقاد الإطلاق. 


فعلى هذا؛ هذه الخمسه لا تصلح لمعارضه الطائفه الاولى دلاله» و مع الغض عن ذلكك فالمرججحات السنديّه فيها أيضا موجوده. 
من الشهره الروايتى- كما تظهر من روايه «الاحتجاج)» (02- و الفتوائى» حيث إِنّه لم يعمل بهذه الطائفه من القدماء إِنَا الشيخ 
قدّس سرّه (ك و من حيث العدد و الكثره؛ فلا مجال لرفع اليد عنها و العمل بهاء كما لا يخفى. 


و الدليل على القول الثالث روايه «الاحتجاج» عن الحميرى عن مولانا صاحب الزمان- أرواحنا له الفداء- (ه). 


.٠١988 الحديث‎ "8١ /8 وسائل الشيعه:‎ -١ 
.39072 وسائل الشيعه: // 68" الحديث‎ -1 
.٠١988 وسائل الشيعه: // 8" الحديث‎ ٠١ الاحتجاج: ؟/‎ -* 


المسوط: ةا 
ه- الاحتجاج: ؟/ ٠١‏ وسائل الشيعه: // 87" الحديث .٠١988‏ 


ص: فخرا١‏ 


و هو مضافا إلى ما فى أصل سنده- حيث إِنّ روايات «الاحتجاج» و إن كانت صحاحا عنده حسبما صرّح به فى أوّل كتابه» من 
أنها غتيه عن ذكر سندها (1) إِلَا أنّها بالنسبه إلينا لا تخرج عن كونها مرسله- أنّ النسبه بينها و بين الطائفه الاولى من قبيل: «إذا 
خفى الأذان فقضًرا (5)» و «إذا خفى الجدران فقضر ()) (5) لمكان أنْ كليهما فى مقام التحديدء غايته أن مفاد الاولى أعمّ و 
حينئذ لو أخذنا بروايه «الاحتجاج» يوجب طرح الأخبار الاولى مع كثرتها رأساء إذ المفروض أنه لم يعمل بالحدٌ الذى يستفاد 
منها مع كونها ظاهرا فى النجاسه؛ و معامله الإطلاق و التقييد إِنْما يجرى فى غير مقام؛ مما لم يكن المطلق الدال على الأزيد و 
الأكثر فى مقام التحديدء حتّى تستلزم تلك المعامله و الجمع طرح أحد الدليلين» و هو المطلق فلا محيص عن جعلها قرينه لهذه 
الروايه» و رفع اليد عن مفهومهاء فتأمّل! و الله العالم. 


فروع: 


الأوّل: لا ينبغى التأمّرّل فى أنْ حدّ الركوع الى يدرك به الجماعه هو ما لو اجتمع ركوع المأموم مع ركوع الإمام» أى يصل 
المأموم إلى حدّ الراكع و لم يأخذ الإمام بالرفع فيدركه فيهء و إِلَا فلا يصدق الإدراكك بأن يصل المأموم إلى حدّ الراكع و الإمام 
آخذ بالرفع» أو يكون هو فى حال الهوىٌ و الإمام فى حال الرفع. 


-١‏ الاحتجاج: /١‏ ع. 

؟- و إن كان فرق بين المقامين من جهه لما تقدّم فى بحث صلاه المسافر من أنْ واقع الشرطين أمر واحد و إِنّما يكون 
الأخعلاف قفن مراقب القرطيق مقهوماء زمعه ربحمه الله): 

عت ىمد ديه 1ه الشررظ و الحا الكو ات قله رسصيه اللملا 


'- وسائل الشيعه: 8/ 5/٠‏ الباب © من أبواب صلاه المسافر. 


ص: كردا 


و ذلك؛ لأنه: أولا: أنْ الظاهر من الفعل الماضى فى قوله عليه السّلام: «إذا ركع قبل أن يرفع الإمام رأسه» )١(‏ النسبه التحقيقيّه لا 
التلبسّه» و من المعلوم أنْ ذلكك لا يصدق إلا فى الصوره الاولى لا الأخيرين. 

و ثانيا: أن إدراكك الركوع منصرف عنهماء إذ الظاهر منه هو الركوع الحقيقى لا ما يجزى عنه فى بعض المواقع كالاضطرار و 
نحوهء حيث يكتفى ببعض مراتبه. 

و بالجمله؛ كون المأموم راكعا فى حال أخذ الإمام فى الرفع لا يصدق أنه أدرك الإمام راكعاء بمعنى أنْ الدليل منصرف عنه. 
ففيما لو كان هو فى حال الهوى و الإمام آخذا فى الرفع؛ الأمر أوضح. 

الثانى: المراد بأنَ آخر ما يدرك به الركعه فى الجماعه أىّ شىء هل هذا مختصٌ بابتداء الصلاه أو مطلق يشمل تمام الركعات؟ 
ثم إنّه هل هذا حكم تعتٍ.دى فى الركعه الاولى بحيث يكون لا بد من إدراك ركوع الإمام مطلقا على كلّ حالء و لا يجزى 


إدراكك الإمام قبل الركوع لو لم يدركه. أم لاء بل لا موضوعيه فى البين» و المراد أن آخر ما يدرك به الركعه هو هذه الحاله 
فهو لبيان الحدّء فلو لم يدركث ركوع الإمام و لا قبله فالجماعه غير مدركه؟ احتمالات» بل أقوال ثلاثه: 


أحدها: أن يكون حكما تعٍديًا مختضًا بالركعه الاولى بحيث لو لم يدركك ركوع الإمام فيها و لو أدركه قبله فلا يتحمّق إدراكك 
ال كمه 


ثانيها: أن يكون تحديدا لهاء بأن يعتبر ذلكك لإدراكك خصوص الركعه الاولى» من حيث إِنّه آخر ما يدركك به الركعه الاولى هو 
حدٌ إدراكك ركوع الإمام» فهذا هو الحدّ له فلو أدركه قبله فقد أدرك الركعه و ما فاتته. 


اعوسائل الشيعه: 5 الخديف اع ا 


ص: كردا 
ثالثها: أن يكون تحديدا لمطلق الركعات لا خصوص الاولىء و هذا هو الحقّء و عليه المشهور. 
فهنا دعويان: 


الالولى: أنه يكفى لإ.دراكك الركعه إدراكك أحد أفعال الإمام إلى أن يرفع رأسه عن ركوع كل ركعه فيجزيه إدراكه و لو قبل 
الركوعء و الركوع هو آخر الحدّ لا أن يكون أمرا تعبديًا يعتبر مطلقا. 


و يدل عليها روايات )١(‏ عن عبد الرحمن بن حتجاج و غيره مضمونها: أنه سثل عن المعصوم عليه السَّلام أنّه كان رجل مصليا مع 
الإمام فمنعه الزحام عن الركوع معه حتّى سجد هل فاتته الركعه؟ فأجاب عليه السّلام بأنّه «لا» (. 


فهذه قرينه على أنَّ المراد بالأخبار الدالّه على أنّهِ إذا لم يدرك ركوع الإمام فقد فاتت الركعه هو التحديد و بيان آخر حدٌ 
يمكن اللحوق بالإمام فى الركعه. لا أن يكون تعدا فى البين. 

هذا مع ما عليه الأصحاب فى باب الجمعه و غيرها من أن إدراكك الركعه لا يتوقق على الركوع, فراجع! 

الثانيه: أنه إذا لم يدرك الإمام فى الركعه أصلا إلى الركوع فقد قامت الركعه؛ سواء كان فى الركعه الاولى أو غيرهاء و عليها و 


إن لم يكن دليل بالخصوص إِلَا أنّ مقتضى الأصل ذلك. حيث إِنّه إذا كان المفروض عدم إدراكك شى ء من الركعه مع الإمام 
فلا دليل على إدراكك الركعه و يكفى فى الحكم بالعدم عدم الدليل. 


-١‏ أوردها فى «الوسائل» فى باب الجمعه ظاهراء «منه رحمه اللّهه. 
اتبوسائل الشبعةة #7 #الحديت انقو ع+«الحايث علوة. 


١ ص:‎ 


و أمّرا الأأدلّه الدالّه على أنّ فوت ركن واحد أو أزيد فى الجماعه فلا يضر فلا ينفع شيئاء لمكان أنّها فيما إذا كانت الركعه 


مدركه قبل الركن و من غير جهته. 


هذا؛ مضافا إلى أن مناسبه الحكم و الموضوع من جهه أن تسميه الركعه بها لاشتمالها على الركوع يقتضى ذلكك, و يصير قرينه 
على إلغاء خصوصيه الركعه الاولى فى الأخبار المشتمله عليهاء كما فى بعض ما روى عن ابن حتّجاج .)١(‏ 


فعلى هذا؛ التحقيق ما بنينا عليه» فما فى « [وسيله] النجاه» (7) من اختصاصه بالركعه الاولى» و كذلكك فى «العروه)» لا وجه له 
0 


الثالث: الأقوى عدم بطلان الصلاه فيما إذا ركع بقصد إدراك ركوع الإمام فرفع رأسه و لم يدركه. فهذا و إن لم يحتسب له 
ركوع إِلَا أنه ليست زياده مبطله» بل ملحقه بزياده الركن التى لا يضرٌ فى الجماعه. 


و ذلك؛ فلعموم أدلّتها و عدم وجود شىء فيها أنّها تختصٌ بالزياده الّتى أدرك الإمام و تحمّق التبعيّه فعلاء بل يكفى قصد 
الإدراكك و التبعيّه» و يؤْيّد إطلاقها روايه حفص الوارده فى باب الجمعه فى من لم يدرك الإمام فى سجده الركعه الاولى» و بقى 
على حاله إلى أن لحقه الإمام لسجود الركعه الثانيه فيجب عليه متابعته حينئذ فى السجود و ينوى بهما للاولى. 


إلى آخره. فما حكم عليه السّلام ببطلان 


.١١9178 وسائل الشيعه: 1//8" الحديث‎ -١ 

.٠١ المسأله‎ 58١ /١ وسيله النجاه:‎ -7 

*- العروه الوثقى: /١‏ 740 المسأله 37. 

*- وسائل الشيعه: 1/ 770 الحديث 4018) مع اختلاف يسير. 


١١ ص:‎ 


الصلاه مع أن السجدتين ركن, و المفروض عدم تحقّق التبعه فعلاء لمكان وجوبهما عليه ثانيا و إتيان ركعه تامّه بعده. و المسأله 
و إن كانت خلافيه إِلَا أن الروايه معتبره و عمل بها جمع. 


مضافا إلى أنه لا إشكال فى أنّه لو رفع المأموم رأسه من الركوع ساهيا قبل الإمام ثم رجع ثانياء مع أنّ الإمام كان رافعا رأسه فلم 
يدركه. هذه الزياده لا تبطل الصلاه»ء فهذه أيضا تدلّ على أن المغتفر قصد الإدراككء و بالجمله؛ فما أفتى به فى ١‏ [وسيله] النجاه؛ 
)١(‏ من بطلان الصلاه و تبعه فى «العروه» (؟) لا وجه له. 


وأا الأدلهرى الأخبان المعفره منها إدراكك ركوع الإمام فلا تدلّ على بطلان الصلاهء بل غايه مدلولها أنّهِ فاتته الركعه (*). 


الرابع: فى المسأله السابقه فبناء على التحقيق من عدم بطلادن الصلاه لا إشكال أنه يجوز للمأموم أن ينفرد حينشذ و يجوز له 
المتابعه و البقاء على الجماعه؛ و عليه فهل يجب عليه متابعه الإمام فى السجدتين أولاء بل يتعتين عليه التوقف حتّى يخلص الإمام 
من تلكك الركعه فيتبعه فى الركعه اللاحقه؟ 


الل كتير مد اراك عقي الناط التقيان كالملابة كتين سف الث ل كك كل 1 | قار كه | ب النحداوا اذا 
ى يظهر من عبارات بعض أساطر س سرّه الاو إلى عموم «فار كعوا حين ير كع و وا! 
سجد) (2). 


و فيه- مع الغض عمّا فى سند الدليل المزبور- أنّه: لا يدل- كما سيأتى 


.١؟ المسأله‎ 780 /١ وسيله النجاه:‎ -١ 

.٠١ المسأله‎ 782 /١ العروه الوثقى:‎ -١ 

*- وسائل الشيعه: 8/ 40” الباب 8 من أبواب صلاه الجماعه. 
ع- تذكره الفقهاء: ع/ مع”. 

ه- سئن ابن ماجه: /١‏ 778. 


ص: ؟١‏ 


توضيحه- على ما ذكرء حيث إِنْه ليس مشْرّعا للركوع و السجود, بل هو فى مقام بيان تشريع التبعتئه و حكمهاء و أنْ ما يجب على 
المأموم من إجراء صلاته فعليه الإتيان بها تابعا للإمام, لا أنّه يجب عليه ذلك, و لو لم يكن على نفسه شى ء كما فى المقام. 


و على هذا؛ فيتعيّن الوجه الثانى؛ لعدم الدليل على جواز الاتباع و الإتيان بالركن الزائد اختياراء و لذلكك لا يجب متابعه الإمام 
فيما إذا ابتدأ المأموم فى صلاته المغرب بعشائه فى الركعه الأخيره منها بلا إشكال. 


وكالجيلةة الأغان الداله على أنه يسجد مع الإمام السجدتينء إذا أدركه بعد الركوع )١(‏ إنما هى لبيان دركك فضل الجماعه و 
يبحمل على الاستحباب» جمعا بينها و بين الطائفه الاخرى الدالّه على لزوم الوقوف فى حال القيام» و عدم السجود مع الإمام» كما 
بأتق تفصيل ذلك فى محله إن شاء الله. 


مضافا؛ إلى أنّه على فرض الال لتزام بلزوم المتابعه أو رجحانها بالنسبه إلى السجدتين» فسيأتى أنه لا دليل على بطلان الصلاه 
بذلك. و أن الأخبار التى مفادها أنّه (فاسجد مع الإمام لا تعتدٌ بها) (7: فهى لا تدل إِنَا على أنه لا تعتدٌ بالسجود و الركعه. و 
على فرض القول بالبطلان بها أو بالخروج عن الصلاه لمتابعته فى السلام؛ فليس ذلك دليلا على عدم مشروعيّه الايتمام» و عدم 
جواز تكبيره الإ.حرام بعد ورود الأمر بهاء لأنْه يمكن أن يكون ذلكك من باب اعتبار التكبيره للدخولء و لو فى جزء من الصلاه 
كما اعتبر فى أصلهاء كما لا يخفى. و الله العالم. 


-١‏ وسائل الشيعه: 8/ 947" الباب 59 من أبواب صلاه الجماعه. 
١؟-‏ وسائل الشيعه: 8/ 947" الباب 9 من أبواب صلاه الجماعه. 


ص: ازشرذاا 


الخامس: لا إشكال فى أنه يجوز الدخول فى الجماعه فى أىّ حال مطلقاء سواء احتمل أنه يدرك الإمام فعلا أم لاء بل مع القطع 
بالعدم لأنّه لو لم يدركه فى الحال فله أن يصبر فيلحقه فى الركعه الآتيه» و له أن ينفرد و لا محذور فى شىء من ذلكك أصلاء 


فلا يحتاج إلى إجراء أصل و نحوه, حتّى يحرز بقاء الإمام على حاله الى يكون عليه. 


فعلى هذا؛ عنوان المسأله بأنّه هل يجوز الاقتداء و يمكن إحراز البقاء بالأصل أم لا؟ كما فى بعض العبارات, لا وجه له. بل 
العنوان أنه هل يجوز أن يؤتى بالركوع بقصد التبعته مع عدم العلم بالإدراكك؟ و هل يصحٌح إحراز ذلك باستصحاب بقاء الإمام 
على حاله حتّى يلحقه المأموم كما ببركته يحكم ببقائه على صفاته المعتبره فيه إلى أن يتم الصلاه» بل به يحكم على بقاء مطلق 
الامور فى الزمان المستقبل ممما لا يمكن إحرازه بالوجدان, لعدم خلوّها عن الحوادث من الموانع الّتى بها يمكن زوال الوصف. 
أم لا يصح ذلك فى خصوص المقام؟ قد استشكل فيه شيخنا قدّس سرّه نظرا إلى أنّه و إن قلنا بقيام بعض الاصول و الأمارات 
مقام العلم الطريقى» و لكن إِنّما يكون ذلكك فيما إذا لم يعتبر الإحراز الوجدانى .)١(‏ 


وعانة اخرى: الاطبيناة :و الاسضحات و إن كامح الأضول التحرزة إذا أله قا لآا عمل الأطييات قاذ يرتت الآثر السترعق 
عليه فى المقام» و سيأتى سر ذلككء و تنقيح هذه المسأله فى الفرع الآتى و الله المؤيّد. 


-١‏ كتاب الصلاه للشيخ الأنصارى: 7/ 01م. 


ص: ع1 
اماق زدررف وكوف تاذ 


السادس: إذا ركع المأموم و شكك فى إدراكه ركوع الإمام بأن لم يرفع رأسه قبله» فهل يصحٌ الحكم بإدراكه بالأصلء بأن 
يستصحب بقاء الإمام راكعاء أم لا؟ فقد يجعل مبنى المسأله على مسأله استصحاب مجهول التأريخ و معلومه» و سنشير إلى وجهه. 


و على كل تقدير؛ جريان الأصل فى المقام و عدمه يقتضى بيان ضابطه جريان الاستصحاب فى الحادثين المجتمعين فى الوجود 
فيترتّب عليه الأثر الشرعى بحيث لا يلزم مثبت. 


فنقول: كلما كان الأثر الشرعى لنفس اجتماع حادثين فى الزمان عنايه اخرى» كما لو فرضنا فى المقام بأن يكون الحكم مترتّبا 
على حصول ركوع المأموم فى زمان حصول ركوع الإمام؛ فحينئذ واعرؤ الحدهما بالوستانتو شك فى الآخر هن حيث تحدوةه 
و اجتماعه معه و عدمه. فهنا يحكم به بالأصل و تكون المسأله من صغريات الموضوعات المركبه الى أحرز أحد جزأيها 
بالأصل و الآدخر بالوجدان» كما حكموا به فى مسأله العلم بإسلام الوارث مع الشكك فى موت مورّثه قبله أو بعده؛ لكون الأثر 
مترنّبا على الإسلام فى زمان حياه المورّث. 


و كلما كان الأأثر مترئّبا على حال من أحوال أحد الحادثين عند حادث آخر و لم يكن صرف الاجتماع فى الوجود, بأن اخذ 
أحد العنوانين نعتا للآخرء كما يمكن ذلك فى العرض و محلهه لا فى الجوهرين و لا فى العرضين موضوع كل منهما غير الآخر. 
بل فى مثلهما المتقول هو الشق الأول حسيما أو هاه قن محله: 


١0 ص:‎ 


و كيف كان؛ فى هذا القسم الاستصحاب لا مجرى له. كما لو فرضنا أن يكون المقام من هذا القبيل بأن اعتبر ركوع المأموم 
حال ركوع الإمام» أو يتحقق ركوعه قبل أن يرفع رأسه» فهنا ترنّب الأثر لما كان يتوقف على إحراز العنوان المأخوذ فى الدليل و 
الأصل- أى استصحاب بقاء ركوع الإمام- لا يحرز ذلكك؛ لكونه أمرا عقليا إلَا بناء على المثبت» فلذلكك الأصل لا سبيل إليه إِنَا 
أن يجعل العنوان المأخوذ كنايه عن الاجتماع فى الوجود, و لا يكون له خصوصيهء و يدخل فى القسم الأوّلء و على هذاء يمكن 
إدراكك المسأله فى معلوم التأريخ و مجهوله. 


توضيح ذلك أنه ذا فرصنا أن يكوة 'وقث ركوع الإمام معلوما أنه فى الثائيه القلاية؛ فحيند إذا شك المامؤم فى :تحقق ركوع 
شن نرق لكام معن الكو قلف كان بد ساوقا ماله و1 سي لاقل الاو الف ل لكر وك 


ولو كان الأمر بالعكس فالحكم كذلك, بأن كان زمان ركوع نفسه معلوما و ركوع الإمام مجهولاء فهنا بأصاله بقاء ركوع الإمام 
يحكم باللحوق و إدراكك المأموم ركوغه» و لو كان زمان كللهما مجهولا فيتعارض الأصلان: أو لا بجريان رأساء على الخلاف 
فى المسأله. 


و لكن كل ذلكك بناء على إلغاء خصوصيه القبلتِه و نحوها من العنوان المأخوذ فى الدليل و جعله كنايه عن الاجتماع فى الوجود 
فقطء و إِنَا فهذا التفصيل أيضا لا يثمر شيئاء إذ بالأصل على كل حال لا يثبت العنوان و هو القبلته» كما لا يخفى. 


ص: ع١‏ 


ثم إِنّ هذا التفصيل بعينه يجرى فى الفرع السابق أيضا فى جواز الإتيان بالركوع بقصد التبعيّه» كما بنى عليه شيخنا قدّس سرّه فى 
بعض كلماته (4)0 فلو بنى على إلغاء خصوصيه العنوان ففيه: الأصل ينفع؛ لجواز التبعتِه مع الشكك فى الإدراكث إذا لم يكن حدّ 
ركوع الإمام معلوما حتى يصير زمان رفع رأسه معلوماء و إِلَّا فيصير نتيجه الأصل بالعكسء حيث إِنّه إذ كان حدّ ركوع الإمام 
معلوما و ركوع نفسه مشكوكاء فلا بد أن يجرى أصاله عدم اللحوق فيعمل بمقتضاهء هذا هو أساس الأمر فى كلا الفرعين. 


إذا تبيّن ذلكك فنقول: الحقّ عدم جريان الأصل فى كلا المقامين» أما فى الأوَّل؛ فلأنه مضافا إلى أنه استصحاب فى المستقبل و 
هوا لاا ياوه الاشتكال كما يظهر عن يعض كلماك الجر هر 3لقلالاتص رات ادليه إلى عا مكون ساق لمكم و اللقية موجوةا 
فى الحال أو لأءقد عرفت أن جربان الأصل ميق على إلغاء قبَد الخصوصنيهة و.جعل عنوان القبليه المأخوذ فى الآدله كنايه عن 
صرف الاجتماع فى الوجود و هو خلاف الظاهر فلا سبيل إليه» و إلا فيجرى ذلكك فى مطلق العناوين المأخوذه فى أدلّه الأحكام 
فبهذه المئونه يلغى كلها عن الموضوعه. 

و ثانيا: مع الغض عن ذلكك أنّ الأصل المذكور لا يثمر شيئا؛ لمكان أن جواز الاقتداء و الإتيان بالركوع بقصد التبعيه يتوقف على 


إحراز الإدراكك و هو لا يحرزه. 


-١‏ كتاب الصلاه للشيخ الأنصارى: 1/ 88* و 0م 
_- جواهر الكلام: حم رضن 


ص: /ا 1١‏ 


و بعباره اخرى: كما أن أصل الصلاه يتوضف على الجزم فى التيه بالنسية القن الالموو الع عشة ستيان المكلف» فيكذا قن 
أجزائهاء فما لم يجزم بها يشكل جواز الإتيان بهاء بمعنى أن المسأله تدخل فى جواز الإتيان بامتثال الاحتمال مع إمكان الامتثال 
العلمى. 


و بالجمله؛ أصل جوز الاقنداء فى كل حال لا ربط له بمسأله قصد المتابعه فى جزء مع الشكك فى تحقّقهاء وعدم إحراز 
الإدراك. و الأصل لا ينفع فى ذلكك لأننّهِ إنْما يجرى فى أمثال المقام فى ما لا يمكن إحرازه وجداناء بمعنى أنّها خارجه عن 
اختيار الشخصء و أمّا فى ما هو باختياره» و داخله فى موضوع التيْه و ما يعتبر فيه الجزم. فلا محيص عن تحصيل الاطمئنان. 


و من ذلكك؛ ظهر أنه لا يمكن أن يقال: لما لا يضرٌ هذا الركوع و لو لم يحصل الإدراكك لما بنيتم أنه زياده مغتفره فلا مانع عن 
الإتيان به و لو بقصد المتابعه؛ لأسن ذلكك إِنّما يثمر فيما إذا دخل و أتى بالركوع على وجه مشروع و اتّفْق عدم الإدراك؛ و 


الإشكال فى المقام فى أصل مشروعه الإتيان به من الأَوّلء فتأمل فى ما ذكرنا حتّى يظهر لكك ما فى ما أفاده الشيخ قدّس سرّه 
فى المقام (0)» و الظاهر؛ إِنّ ما سلكنا هو ما عليه المشهورء و الله العالم. 


شرائط الجماعه 
اشاره 
البح الثالكة فى شرائط الجماعة ورهن بين أمرزية والسعيد: 


أحدهما: ما يرجع إلى الشرط العرفى فى أصل تحقّق كل اجتماع و صدقه. 


.1894/١ المبسوط:‎ -١ 


١/8 ص:‎ 


بحيث يكون تصرّف الشارع حينئذ من باب التحديد و تعيين أحد مصاديق ما هو المعتبر عند العرف فى الجمله» و هو أمران: 
الاجتماع و عدم البعد بين الإمام و المأموم زائدا على المقدار المعيّن» و عدم وجود الحاجب. 


ثانيهما: ما يكون شرطا شرعيًا و تعّديا محضا كعدم انخفاض مكان الإمام عن المأمومين. 
أمَا القسم الأوّل: 

فالأوّل من الشرطين - و هو عدم وجود الحائل بين الإمام و المأموم 

اشاره 


إذا كان من الرجال- هو أن لا يكون بينهما ما يمنع عن المشاهده غير الصفوف فى سائر الحالات» و الجامع عدم وجود الستره 
المائعه عن المشاهده. 


و الأصل فيه- مضافا إلى الإجماعات المنقوله البالغه إلى حدٌ الاستفاضه فى المسأله:- صحيحه زراره عن أبى جعفر عليه السّلام 
ففيها: «إن صلَّى قوم و بينهم و بين الإمام ما لا يتخطى فليس ذلك الإمام لهم بإمام» و أىّ صف كان أهله يصلون بصلاه إمام و 
بينهم و بين الصف اذى يتقدّمهم قدر مالا يتخطى فليس تلكك لهم بصلاه؛ و إن كان بينهم ستره أو جدار فليس تلكك لهم 
بصلاه إِلَّا من كان بحيال الباب» و قال: «و هذه المقاصير لم يكن فى زمان أحد من الناس و إِنّما أحدثها الجبارون» و ليس لمن 
صِلَّى خلفها يقتدى )١(‏ بصلاه من فيها صلاه) (5). 


و دلال: | ادو | عتبار عدم الحاثئا الماذ ٠‏ المشاهده- وا ضحه؛ أن المن.اذ هه السة اه وا لجدار فيها : إنَا بيانا 
9 هو اعم 8 بع عن من ِ 
للمثال» و المقصود من 


-١‏ فى من لا يحضره الفقيه: مقتديا. 
ادمن لا يحشره الفقيه: 188/1 الحديك 1188 وسائل الشيعه ٠١/8‏ الحدايث 11:88 و /اد© الحديف سم ا 


ص: ١9‏ 
ذكرهما أنه كل ما يكون موجبا لتحمّق الستر بين الإمام و المأموم. 


و من المعلوم؛ أن صدق الستر و الجدار لا يتحقّق إلا بأن يكون الحائل يمنع عن المشاهده؛ فلو لم يكن كذلك مثل الحائط 
القصيرء كما لو كان ارتفاعه بمقدار الشبر فلا- يصدق عليه أن بينهما ستره أو جدارء و المراد من «المقصوره التى أحدثها 
الجبارون» هو الحجره الّتى كانوا يبنون مكان المحرابء و كان له باب من خارج المسجد على وجه لا يحتاج الإمام للدخول فيه 
بالدخول فى المسجد و إن كان له باب آخر فى المسجد أيضا. 


و قوله عليه السشلام: «إِنّا من كان بحيال الباب» يحتمل أن يكون المراد منه باب المقصوره فيكون توطئه لقوله عليه السّلام: ١و‏ هذه 


المقاصير) 5 إلى آخره. 

و يحتمل أن يكون المراد منه باب المسجد الّذى يصلَى فيه الإمام؛ و هذا أظهر, كما سيأتى توضيح ذلك إن شاء اللّه. 

ثم إِنّ هذا أصل موضوع الشرطء و يتفرّع عليه امور نذكرها فى طىّ 

مسائل: 

الاولى: أنه قد عرفت لا إشكال [فى] أنه لو كان بين الإمام و المأموم حاثل يمنع المشاهده رأسا تبطل الصلاه 

حينئذء و أمّا لو كان على نحو يمنع عن المشاهده فى بعض الحالات كحاله الجلوس أو القيام فقط» فقد يقال بأنّه لا يضرٌ نظرا 
إلى أن المراد صدق الحائل على وجه الكلى. 

و فيه: أنه قد علّق الحكم بعدم كون الصلاه صلاه يكون بينهما ساتر على نحو صرف الوجود. 


و بعباره اخرى: المستفاد من الروايه اعتبار عدم الساتر بين الإمام 


ص: له( 


و المأموم فى صيحه صلاه المأموم جماعه على نحو السالبه الكليِه. و من المعلوم أنه يكفى فى رفع ذلك تحمّق الستر و لو فى 
بعض الحالات؛ لصدق تحقّق الساتر بين الإمام و المأموم» كما لا يخفى. 


الله إِنَا أن يقال: إِنَّ قوله فى الروايه: «إن كان بينهم ستره أو جدار» عطف على قوله: «و كان بينهم قدر ما لا يتخطى» فيصير من 
قبيل الحالء و المعنى يصير حينئذ: أنه إن صلى قوم و كان بينهم و بين الإمام ستره أو جدار, و كلّ شىء كان مفيدا لحكايه 
الحال يدل على اقتران الحال مع الفعل الى كان هذا الحال حالا له على نحو الاستيعاب» كما سيجى ء ذلكك بالنسبه إلى مسأله 
ما لا بتخطى. 


فعلى هذا؛ فلو كان الحائل مانعا فى بعض الحالاءت لا يضر إلا على نحو يلحق بالعدم؛ بحيث كان مانعا بالنسبه إلى معظم 
الحالات» و أما فى مثل حال الجلوس فقط و نحوه فلاء و لعل ذلك منشأ ذهاب المعظم إلى عدم مضرّيّه الحائل فى هذه الحاله. 


نعم؛ و لو لم نقل بذلكك. و بنينا على الأوّل: إذا كان الحائل على نحو يمنع عن المشاهده فى خصوص حال السجود. بأن يكون 
ارتفاعه بمقدار شبر أو أنقصء فلا يكون مشمولا للروايه. لعدم صدق الجدار و الحائل» و إن صدق أن بينهما شى ء» و بعد عدم 
شمول الروايه لمثله فلا بد من الالتزام بعدم كونه مانعا لو كان لنا عموم فى باب الجماعه و أمكن الرجوع إليه. 


و لكن قد تقدّم فى صدر الباب أَنّه ليس لنا عموم قابلا لرفع الشكك إذا شكك فى اعتبار شى ء لانعقاد الجماعه عرفا أو شرعاء و لا 
إشكال فى ثبوت الشكك فى اعتبار أمثال هذه الأمور فلا بدّ من الرجوع إلى الأصول العملئه» و مقتضاها فى 


فنا 
أمثال المقام الاحتياط لا البراءه. 

ضروره أن صلاه الجماعه فرد من الصلوات الواجبه عيناء فإذا شكك فى اعتبار شى ء فيهاء فمرجع ذلكك إلى الشكك فى المحصّل 
لا إلى الأقل و الأكثر الارتباطتين حتّى يرجع إلى البراءه» كما لا يخفى. 


إذا كان الحائل بحيث لا يمنع عن المشاهده 
المسأله الثانيه: إذا كان الحائل مخرّما 


مثل الشبابيكك و أمثالهاء فتاره؛ يكون على نحو [تكون] فرجه فى غايه الضيق, مثل ما إذا كان من بعض أنواع الحصر و نحوه فإِنْ 
هذا مثل ما لا يكون له الفرج أصلا لصدق الحائل و الستره عليه» كما لا يخفى. 


و اخرى؛ يكون على وجه [تكون] فرجه واسعه لا تمنع عن المشاهده؛ كالشبابيكك الموجوده فى الرواقات؛ ففى أمثالها لا ينبغى 
الريب فى عدم شمول الروايه لها؛ لعدم صدق الساتر و الجدار عليها. 


و توهّم إمكان دخوله من جهه قوله فى صدرها: «و إن كان بينه و بين الإمام ما لا يتخطى» بناء على أن يكون المراد منه ما لا 
سكن أن شنط : سواء كان ذلكك لعدم المقتضى- كما إذا كان الفصل لبعد المسافه- أو كان لوجود المانع كالشبابيكك 
المذكوره؛ مدفوع بأنّ المراد من «ما لا يتخطى» على ما سيأتى- ليس عدم التخطى بل المراد منه ما يقدّر بعدم التخطى من حيث 
البعد و المسافه» و يشهد له قوله: «و إن كان بينهم و بين الصف الَْذى يتقدّمهم بمقدار مالا يتخطى' فلا تدل الروايه على حكم 
مثل الشبابيك و غيرها مما لا يمنع عن المشاهده؛ 


١8 ص:‎ 


فحينئذ يبقى مورد للشكك فيرجع إلى الأصل. 
الثالثه: لو كان الحائل جسما شفافا 


لا يمنع [من] المشاهده مثل الزجاجء فهل يلحق بالجدار و الستره أم لذ وحهان: و الأقرى عدم الإلحاق» إذ لا ظهور للروايه فيما 
يشمله» لعدم صدق الستره و الجدار عليه. 


وابتناء المسأله على كون الإبصار بخروج الشعاع أو الانطباع» فعلى الأوّل لا يكون ساتراء و على الثانى يكون حائلاء لا وجه لهء 
إذ ليست المسائل الشرعيّه مبتنيه على مثل هذه الدقائق الحكميّه» بل إِنْما تدور مدار صدق العناوين العرفيّه» و عليها قد عرفت 


أنّها غير محقّقه. 


إلا أن يقال بأنَّ مانعيه الستر و الحائل ليست لأجل أنه معه يحجب الإمام عن المأموم, و أنّه لا يطلع على ما يفعل» بل لأجل كونه 
موجبا لتعدّد المجلسء و هذا المعنى متحقّق عند تحمّق الحيلوله بمثل الزجاج. 


و لكن فيه: أنْ هذا حدس محض لا دليل عليه؛ إذ لا دلاله للروايه عليه فالإنصاف أنه أيضا مورد للشككء فلا بد من الرجوع إلى 


الأصل و هو الاشتغال كما تقدّم؛ و لكن يمكن إثبات الأصل اللفظى و إطلاق فى باب الجماعه يرجع إليه عند الشكك لتصحيح 
العباده وإن منعناه سابقا. 


توضيح ذلك: إن الشكك فى باب الجماعه و انعقادها إن كان راجعا إلى اعتبار ما يكون شرطا لانعقاد الجماعه عند العرف» 
بحيث لولاله لصدق الجماعه عرفاء فلا إشكال فى عدم دفع الشكك بالرجوع إلى الإطلاقات؛ و إن كان راجعا إلى اعتبار شىء 
شرعا و تعتّدا زائدا عمّرا عليه العرف» فهذا لا مانع من دفعه بالرجوع إلى ما تقدّم من إطلاق صحيحه زراره المتقدّمه فى أوّل 
بحث الجماعه 


1١67” ص:‎ 

من قوله عليه السّ.لام فى ذيلها: «و لكنّ الجماعه سنّه فى الصلاه من تركها رغبه عنها و عن جماعه المؤمنين من غير عله فلا صلاه 
له» .)١(‏ فتأمّل! إذ لا دلاله و لا إطلاق لها من الجهه الّتى نحن فيهاء بل الظاهر منها أنّها وردت لمشروعتيه الجماعه فقط. 

الرابعه: لا فرق فى الحائل بين أن يكون فى تمام الصلاه أو كان فى بعضهاء 

فلو كان مع رفعه فى الأثناء فلا تنعقد الجماعه» و كذلك لو لم يكن ابتداءً و حدث فى الأثناء يوجب بطلانها. و ذلك لإطلاق 


نعم؛ لو دحل فى الجماعه على وجه المشروعيه ثم حدث الحائل فى الأثناء و إن تبطل الجماعه حينئذء و لكنّه لا تبطل أصل 
الصلاه بل يصير المأموم منفردا قهراء كما فى سائر المقامات الّتى يتعذّر البقاء [فيها] على الجماعه. 


الخامسه: لا يعتبر فى الحائل المانع عن المشاهده الموجب لعدم تحقّق الجماعه أن يكون غير إنسان» 
لأنّ المدار فى الحائل ما يوجب الستر بين الإمام و المأموم؛ فلو حصلت الحيلوله بقيام إنسان بينهما على الوجه المذكور تبطل 
الجماعه. إِنَا أن [يكون] هو أيضا مأموماء كما سيجى ء وجهه. 


نعم» لو كان الحائل آدميّا لا بد و أن يكون مستقرّاء فلو حصلت الحيلوله بمجرّد مرور إنسان أو غيره بينهما فلا يضرٌ ذلكك؛ لعدم 
صدق المانع» إذ الحائل ل بذبو أن يكون له الاسعترانغرفاء إلا ذا صدق الانسترار سيعل؛ كنا إذا كان عرور اشحامن معدديع 
بحيث يكونون متّصلين» و لا يكون بينهم فصل أصلاء فيلحق ذلكك بالحائل المستقرٌ لصدق الستره حينئذ» و لا فرق فى الإنسان 
الّذى يحصل به الحيلوله بين أن يكون مصنَّيا منفردا أو غير مصلّ رأسا [أصلا]» أو 
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١8 ص:‎ 


كان مقتديا بذلك الإمام مع علم المأموم ببطلان صلاته» إذ المغتفر فى حيلوله سائر المأمومين فيما إذا كانت جماعته صحيحه؛ و 


الاقيو كفتردهن الباق كمال يتفي . 


وأمرا إذا شكك فى صبحه صلاه الواسطه و أجزاء الصف المتقدّم الحائل بينه و بين الإمام» فلا مانع من الحكم بها ببركه أصاله 
الصححه. فحينئذ تصحٌ صلاته جماعه. و لو كانت صلاته فاسده واقعاء كما ذهب إليه فى «المسالكك» )١(‏ لما سيأتى فى مسأله 
بطلاءن صلاه الإمام واقعا مع عدم علم المأمومين به فإنّه لا يوجب بطلان صلاه المأمومين لعدم كون موضع صيحه الاقتنداء إِنَا 
إحراز صبحه صلاه الإمام» ففى ما نحن فيه الأمر أظهر. 

و ذلكك؛ لأنّ من الأ-دله الداله على عدم مضرّيِه الحيلوله بالمأمومين و أن مشاهده من يشاهد الإمام تكفى لصيحه الاقتتداء و 
جوازه؛ يستفاد أنّ كلّ مأموم يشاهد الإمام يقوم مقام الإمام بالنسبه إلى المأموم الآخر الّذى خلفه أو على يمينه أو شماله» فكما 
أن إحراز كون صلاه الإمام صحيحه يكفى فى انعقاد الجماعه الصحيحه حقيقه و لو كانت فاسده واقعاء و هكذا الحال بالنسبه 
إلى المأموم الحائل بين الإمام و من خلفه. 


و بذلكك ظهر اندفاع ما أورده فى «الجواهر؛ على «المسالك» قدّس سرّهما بأنّه بعد البناء و تسليم حصول الحيلوله بحائليه المأموم 
المعلوم فساد صلاته؛ فلا بد من الالتزام بعدم الفرق بين العلم بفساد صلاته و عدم العلم به مع فساده واقعاء كما 


."١0 /١ مسالكك الإفهام:‎ - ١ 


١66 ص:‎ 

إذا ظهر ذلك بعد الصلاه» إذ الحائل بوجوده الواقعى مانع .)١(‏ 

وجه الاندفاع ما سمعت من أن المأموم المشاهد للإمام لما يصير بمنزله نفس الإمام بالنسبه إلى من خلفه فيكون حاله حال 
الإمام, فتأمّل! فإِنّ ذلك الى أفاده- دام ظلّه- لا يخلو عن القياسء إذ الاكتفاء بمشاهده من يشاهد الإمام و التنزيل المزبور لا 
يستلزم التنزيل من الجهه الّتى نحن فيها أيضاء و لا ملازمه عرفا بين الدليل الدالٌ على عدم مضرَّيْه الحيلوله الحاصله بالمأموم و 


هذه الجهه أصلاء فالاحتياط لا ينبغى تركه؛ و الله العالم. 


أحكام الحائل 


المسأله السادسه: لا إشكال أنه يكفى فى صحّه الجماعه و عدم صدق الحائل أن يكون المأموم على وجه كان مشاهدا للإمام أو مشاهدا 
لمن يشاهده 


و لو بوسائط متعدّده كثيره» على وجه لو لا الوسائط كان المأموم يشاهد الإمام من أحد الجوانب الثلاثه من المقدّم أو اليمين أو 
اليسار. 


وذلكك: لما تقدّم من أن ما جعل مانعا عباره عمّا يكون حائلا بين الإمام و المأموم على وجه يكون مانعا عن المشاهده لو لا 
احتجاب الإمام عن المأمومين بسبب غيرهم؛ فحينئذ لا يحصل الحائل فى الصف الأوّل المنعقد خلف الإمام؛ و لو طال عرضا 
على وجه لا يرى الإمام المأموم اذى فى آخر الصف لطوله؛ و لكن كان مصلا بالصفٌ على وجه لا يحصل بينه و بينه ما لا 
يتخطىء و كذلك بالنسبه إلى الصف الثانى إذا كان أطول من الأوّل إذا لم يحجب 


.189 /11" جواهر الكلام:‎ -١ 
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بينه و الإمام غير الصف الأؤلء و هكذا الصفوف اللاحقه إلى أن تخرج من المسجدء و كان الصف الواقع فى خارج المسجد 
بحيال الباب على وجه يكونون يرون الإمام بلا حائل لو لا الصفوف المتقدّمه عليهم؛ فالحكم فى جميع ذلك مما لا إشكال فيه 
عند أحدهم بعد البناء على أنّ الحيلوله بالمأمومين لا يضرٌ إجماعا. 


و إِنْما الإشكال و الخلاف من جهه اخرى, و هى أنّه هل يكفى مشاهده الإمام أو مشاهده من يشاهده من المأمومين و لو بوسائط 
من كل واحد من الجوانب الثلادث و لو بحيث لو لا مشاهدتهم لم يكن يشاهد الإمام أيضا لوجود الحائل» كما إذا كان خلف 
اسطوانه يشاهد من طرف يمينه أو يساره أو قدّامه من يشاهد الإمام» و كما فى الصف المنعقد بحيال باب المسجد بالنسبه إلى 
من لم يكن من أجزاء هذا الصف بحيال الباب» بأن يكون مشاهدا من طرف يمينه أو يساره من هو بحيال الباب فقط» و كما فى 
الصف المنعقد خلف الإمام إذا كان الإمام فى محراب يكون جانباه مستورا بالجدار و له باب واقفا قدّامه منفتحا بحيث لا يراه» 
إِلَا من كان بحيال الباب, أو لا يكفى ذلكء بل لا بدّ و أن يكون بحيث لو لا احتجاب الإمام بالمأمومين لكان مشاهدا له؟ و عليه 
لا يصح من يصلى بين الاسطوانات لو كانت على وجه تكون حائلاء و كذا فى المثالين لا يصيٌ إِلَا صلاه من هو بحيال الباب و 
مقابله. 


فذهب المشهور- على ما نقل عن كثير» بل ربما ادّعى الاتّفاق- إلى الأوّلء كما يستفاد ذلكك من كثير عباراتهم المذكوره فى 
مسأله الاقتداء بإمام كان فى محراب داخل فى المسجدء و فى مسأله من كان يصلّى خارج المسجد بحيال الباب. 


١01/ ص:‎ 


ففى «المنتهى» عن العلامه قدّس سرّه قال: (لو لم يشاهد الإمام و شاهد المأموم صيحت صلاته. و إِنَا بطلت صلاه الصف الثانى و 
لا نعرف فيه خلافا) (1). 


و قال فى موضع آخر منه «و التذكره»- و هكذا فى «المسالكك» «و المداركك» و غيره-: (لو وقف المأموم خارج المسجد حذاء 
الباب و هو مفتوح يشاهد المأمومين فى المسجد صيحت صلاته» و صلى قوم على يمينه أو شماله أو ورائه صتمت صلاتهم؛ لأنّهم 
يرون من يرى الإمام؛ و لو وقف بين يدى هذا الصف صفٌ آخر عن يمين الباب أو يساره بحيث لا يشاهدون من فى المسجد لم 
تصخ صلاتهم) (1). 


ثم قال: (و لو لم يكن المأموم فى قبلته» بل على جانبه» فإن اتصلت الصفوف به صححت صلاته و إِلَما فلا ذكره الشيخ فى 
«المبسوط») (0- إلى أن قال-: (التاسع: لا بأس بالوقوف بين الأساطين) (6). 


وذهب بعض آخر كصاحب «الذخيره» و «الرياض» وجماعه اخرىء و تبعهم فى «الجواهر) لو لا الإجماع على ما ذهب إليه 
المشهور (0). 


وذكر فى وجهه: أنه لا دليل على ما ذهب إليه المشهور إِنَا توم كون المراد من قوله عليه السّ.لام: «إِنّا من كان بحيال الباب») 


بعد قوله عليه السّلام: «إن كان بينهم ستره أو 


-١‏ منتهى المطلب: ”88/١‏ ط. ق. 

"- منتهى المطلب: /١‏ هع" تذكره الفقهاء: */ 0188 مسالكك الافهام: /١‏ 08:؛ مداركك الأحكام: / 018 مجمع الفائده و 
البرهان: / //717. 

ديدي النظلبة 868:75 الشولة 1821 

#متتهى المطلبة 8/1 

ه- ذخيره المعاد: ”4"؛ رياض المسائل: "/ ”0 كفايه الأحكام: ١"؛‏ جواهر الكلام: 1/ .18٠0‏ 


١08 ص:‎ 


جدار» () فذلك ليس لهم بصلاه هو الصف الى بحيال الباب خارج المسجد مقابل الصف المنعقد على جانبى الباب من 
اليمين و اليسار (5). 


و من المعلوم؛ أن هذا الصف لا يرون إِلَّا من يرى مشاهد الإمام من جانبى اليمين و اليسار بحيث لو لا المأمومين كان بين الإمام 


و المأمومين حائل يمنع المشاهده. 


و هذا مدفوع بأنّ ظاهر الصحيحه المتقدّمه حصر الحكم بالصيحه على خصوص من كان بحيال الباب من الصف لا الحكم بصمحه 
سَاكته الضف الذى كان بحيال النات» و دعرى كو المراد الحضس الأقبافة إلى الصت الساق على هذا القت لأ شاهد لها 
فحينئذ قوله عليه السّلام: «إن كان بينهم ستره أو جدار فليس ذلكك لهم بصلاه؛ () يكون محكماء و إِلّا صحيحه الحلبى الوارده 
بعدم البأس عن الصلاه جماعه بين الأسطوانتين (5)» بتقريب أن من يقف بين الاسطوانات كثيرا ما لا يشاهد من يشاهد الإمام من 
طرف قدّامهء بل إِنّما يشاهد من يشاهد الإمام من طرف يمينه أو يساره» بحيث لو لا الاكتفاء بمطلق المشاهده لكان بينه و بين 
الإمام حائل و هو الاسطوانه. 


و فيه: أن الواقف بين الأساطين لو كان على وجه كان بينه و بين الإمام حائل غير المأمومين» فلا إشكال فى فساد صلاته بل هو 


عين مساألتناء فحينئذ لا بدّ من أن تحمل الروايه و هكذا كلمات من صرّح بعدم البأس بالوقوف بين 


اوسشاكل الشيعه ع © الحديق وذو باع السك سوه 11 
-١‏ الحدائق الناضره: ال/وةوؤةو١٠٠.‏ 
9 مد آنفا. 


#دوسائل القيدة )را السك عدا 


١04 ص:‎ 


الأساطين )١(‏ على ما لا ينافى لعدم حصول الحيلوله بن المراد من الصلاه بين الأساطين البنيه الّتى لا تكون بها حائل» بأن يكون 
العا تفوفظ وما أى عقيها علق معدي أخر هل شمالةء لا أنامه أ عقف 


هذا ملخص ما أفاد ردًا على المشهور, و لكنّه فاسد فلأنٌ حمل قوله عليه السشلام: 

«إنّا من كان بحيال الباب» (؟) على خصوص من يكون فى قبال الباب عن بعض الصف المنعقد فى حيال الباب لا على مجموع 
هذا الصفٌء مبنيئ على أن يكون المراد من الحيال خصوص المقابل فى قبال اليمين و اليسار. 

مع أنّه لا وجه له أصلا لأنّه أمَا فى اللغه فقد فسّدر بالحذاءء و الحذاء بالإزاء» ثم فسّدر الإزاء بالحذاء على نحو الدورء فلم يعلم 
تفسير ينضح به المعنى. 

يديه بحيال وجهه) 02. 

وقد يستعمل و يراد منه المقابله لطرف اليمين و اليسار كما فى الخبر الوارد فى باب السجود: «يضع كمّيه فى حيال وجهه) (5). 


و أمًا فى لسان أهل عصرنا هذا فما عثرنا على شى ء فى موارد استعمالاتهم, إِلَا استعماله فى مثل الشط إذا امتلأ إلى حدّ لو تجاوز 
عنه فيخرب البنيان فيقال: امتلأ من الماء إلى حياله» فحينئذ لم ينضح للفظ معنى مبين و لم يستقرٌ ظهوره فى معنى المقابل» بل 


الظاهر منه فى الروايه هو الأعمٌ؛ حيث إِنّه 


2 /١ جواهر الكلام:‎ 03*80 /١ منتهى المطلب:‎ -١ 
؟'- مد آنفا.‎ 

- وسائل الشيعه: ©/ 787 الحديث 91/7/. 

'- وسائل الشيعه: ©/ 62١‏ الحديث ./١78‏ 


1١ ص:‎ 


استعمل فى مقابل من يقف على جناحى الباب ممّن لا يشاهد من فى المسجد من المأمومين؛ لا أن يكون المراد خصوص بعض 
الصىّ المنعقد فى مقابل الباب, و إِلَّا فلو كان المراد به ذلك فلا معنى لاستثنائه عن قوله عليه الّ.لام: «و إن كان بينهم ستره أو 
جدار فليس تلكك بصلاه لهم» (1) لدخول من كان بحيال الباب عن بعض الصف المنعقد فى قباله فى من لا يكون بينه و بين 
الإمام حائل» فتأمّل! 


نعم؛ بناء على أن يكون استثناء عن قوله عليه الت.لام بعد ذلكك من حكم المقاصير و هو قوله عليه السّلام: «و ليس لمن صلَى 
خلفها مقتديا بصلاه من فيها صلاه» (1) بأن يكون المراد استثناء خصوص من كان فى مقابل باب المقصوره دون غيرهم, يتم 


الدعوى. 
ولكنّه أوٌلا: خلاف الظاهر و بعيد جدًا و لا دليل على ارتكابه. 


و ثانيا: على فرض تسليمه إِنّما يتم لو فرض أنه كان للمقصوره باب فى ذلكك الزمان من المسجد, و قد تقدّم أن المعهود منها 
كون بابها من خارج المسجد و أن الإمام كان يدخل فيها منه. 

و ذلك لأنْهم أبدعوها مخافه من المأمومين فى المسجد؛ لأن لا يصنع بهم ما اصيب بمولى الموالى عليه السّلام؛ فكانوا يدخلونها 
من الخارج بلا أن يراهم المأمومون و كان المكثر يخبرهم به كما أنّه رأينا المقاصير على هذا الأساس فى الساتر فى مساجد 
خلفاء بنى العئاس بعد ما تفيخصنا عنه. 


و الحاصل: لا يمكن الاعتماد على الاستدلال المزبور للحكم المذكورء 


-١‏ مد آنفا. 


؟'- مد آنفا. 


١2١ ص:‎ 


بل الظاهر الاكتفاء بالمشاهده من أحد الجوانب الثلاثه و لو لمن يشاهد الإمام كذلك, و ذلكك؛ لأنّه مضافا إلى ما تقدّم أنْ قوله 
عليه الّ.لام: «و إن كان بينهم ستره أو جدار» و فى بعض النسخ بالفاء بدل الواو» يكون ظاهرا فى بيان حكم الحائل على نحو ما 
ين قبله حكم البعد من قوله عليه السّدلام: «إن صلّى قوم و بينهم و بين الإمام ما لا يتخطى فليس ذلكك لهم بإمام) )١(‏ إلى آخره. 
و يستفاد منه أحكام ثلاثه: 


أحدها: عدم البعد بين الإمام و بين من يكون خلفه من الصف الأوّل. 


ثانيها: اعتبار عدم البعد بين كل صفّ و الصف السابق عليه بالمقدار المزبور بالإضافه إلى الصفوف اللاحقه. و هما يستفادان من 


الثها: اعتبار عدم البعد بين المأموم و غيره من المأمومين من طرفى اليمين و اليسار إذا كان بينه و بين الصف السابق عليه أزيد 
ممما يتخطىء و هذا يستفاد من لازم الروايه. 


و بعباره اخرى: يستفاد من الروايه من جهه اعتبار عدم البعد أَنّه يعتبر عدم البعد بمقدار ما لا يتخطى من جميع الجوانب. و أنه 
يكفى الاتصال بالإمام أو المأموم المقتدى به عن أحد الجوانب الثلاثه» فحينئذ قوله عليه السّلام فى حكم الحائل: 


«فإن كان بينهم ستره أو جدار» أيضا يكون تابعا لسابقه, و أنّهِ لو كان الحائل بين المأموم و الإمام فى الصفٌ أو بينه و بين غيره 
من المأمومين فى الصفوف اللاحقه ما يكون حائلا يمنع المشاهده من جميع الجوانب الثلاثه» فصلاته ليست بصلاه» فيستفاد منه 
اعتبار عدم الحائل و كفايه المشاهده من إحدى الجوانب. 


هذاء مضافا إلى ما ورد من عدم البأس بالصلاه بين الأساطين عن 
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١26 ص:‎ 


جماعه (0) فإنّه بإطلاقه يشمل ما إذا كانت الاسطوانه حائلا بين المأموم و قدّامه. و لكنّه يشاهد الإمام من طرف اليمين أو 
اليشنار: 


فتلخص: أن حكم شرطيه عدم الحائل و مانعتّته و وجود الحائل من الجهه الّتى نحن فيها من حيث الكيفته» حكم مانعيّه البعد و 
كيفته اعتبار عدمه؛ فكما أنّه يكتفى فى صدق عدم البعد تحمّق عدم مالا يتخطى من طرف القدّام أو اليمين أو اليسار» و يستفاد 
ذلك من الروايه مجموع دلالتها المطابقى متضمّنه بالالتزامى» و كذ لكك بالنسبه إلى عدم الحائل و اعتبار المشاهده؛ يكتفى به 
عن إحدى الجوانب الثلاثه» كما لا يخفىء و يستفاد هذا من الروايه أيضا. 

و مما ذكرنا ظهر أنه أحسن و أجاد ما عنون فى «التذكره» فى حكم من يقتدى خارج باب المسجد بمن فيه من المسائل الثلاث: 
الاولى: من يقتدى خارج باب المسجد إذا كان الباب على خلاف القبله قال: تصحح صلاته؛ لكونه مشاهدا لمن يشاهد الإمام من 
طرف قدّامه. و تصحح صلاه من على جانبيه؛ لكونه يشاهد من يشاهد الإمام و لو بالواسطه من اليمين أو اليسار. 


الثانيه: من يقتدى خارج الباب الّذى فى طرف اليمين فإِنّه أيضا تصحح صلاته؛ لكونه مشاهدا لمن يشاهد الإمام من طرف اليسار. 


الثالثه: من يقتدى من الخارج من طرف اليسار فهو أيضا تصحح صلاته؛ لكونه مشاهدا لمن يشاهد الإمام من اليمين, فتأمّل جيدا! 
اف 


-١‏ منتهى المطلب: "20/١‏ جواهر الكلام: ل لعل 
-١‏ تذكره الفقهاء: ع/ /710. 


ص: ١‏ 
المسأله السابعه: من كان فى الصفوف اللاحقه على وجه كان بينه و بين الإمام بعد بمنع عن الاقتداء 


لو لا اتصاله بالصفٌ المتقدّم عليه إذا كان مشاهدا لمن يتّصل به من طرف قدّامه أو يمينه أو يساره. فقد عرفت بأنّه تصح صلاته. 
ولو كان بينه و بين الإمام حائل يمنع المشاهده. 


و أمَا لو لم يكن مشاهدا لمن يتّصل به. بل كان بينه و من يتُصل به حائل يمنع المشاهده و لكن مشاهد للإمام الى اقتدى به 
مع فرض تحقّق البعد بينه و بين الإمام؛ فهل تكفى هذه المشاهده أيضاء أو تعتبر مشاهده من يِتُصل به من المأمومين الّذى كان 
به ارتفع المنع عن البعد؟ 

الأقوى الثانى؛ و أنّه لا يكفى مجرّد مشاهده الإمام مطلقاء و ذلك لما عرفت من قوله عليه السّلام فى حكم الحائل: «فإن كان بينه 
و بين الإمام ستره أو جدار» 5 

إلى آخره يكون تابعا فى جميع ما يعتبر لصدر الروايه و هو قوله عليه الّ.لام: «إن صلَى قوم و بينهم و بين الإمام قدر مالا 
يتخطى» )١(‏ فكما أنّه من جهه البعد اعتبر عدم البعد بين المأموم و بين من يتصل به من أحد الجوانب فى الصفوف اللاحقه. 
فكذلك مجموع مافى الصدر قد جمعه فى الذيل فقال عليه السّ.لام: «إن كان بينهم و بين الإمام ستره أو جدار» فيرجع محصّلى 
مفاد الذيل إلى أنه يعتبر عدم الحائل على نحو اعتبار عدم البعد. كما لا يخفى. 


و بعباره اخرى؛ يستفاد من اعتبار عدم الحائل بجملته مجموع ما ذكر فى بيان حكم ما لا يتخطى بتلكك العباره الّتتى بمنزله التفريع 
على ما تقدّم» خصوصا على نسخه ضبطت «بالفاء) أنه يعتبر عدم الحائل بين المأموم و الإمام أو من 


.١١١4 الحديث‎ 5٠١ /8 وسائل الشيعه:‎ -١ 


ص: ع١‏ 


يشاهد الإمام من الجهه الّتى كان المأموم منصلا به بلا واسطه أو مع الواسطه لا مجرّد عدم الحائل مطلقا و لو لا من هذه الجهه. 
فيكون مسأله عدم البعد و عدم ما لا يتخطى من قبيل المقدّمه لاعتبار عدم الحائل. 


و من هنا ظهر فساد توهّم أن كلا من البعد و الحائل مانع مستقلء و ليسا يرجعان إلى أمر واحدء و المفروض فقدهما فى المقام 
نظرا إلى أنه يكفى فى رفع الأوّل منهما أن يكون المأموم مشاهدا للإمام أو من يشاهده و هو حاصل فى المقام باعتبار كون 
المأموم مشاهدا للإمام؛ و فى رفع الثانى أن يكون المأموم منصلا بالإمام أو بمن هو بينه و بين الإمام و لو بألف واسطه. وهو 
أيضا حاصل باعتبار كونه منصلا بمن يكون بينه و بينه الحائل المفروضء و على هذا فلا مانع من صبحه الصلاه فى الصوره 
المتروعيه 


وجه الدفع: أن المستفاد من الروايه اعتبار عدم الحائل بين المأموم و الإمام أو من يتَصل به بالإمام من الجهه الاتصاليِه لا مطلقاء و 
المفروض فى المقام وجود الحائل من تلك الجهه و مشاهده الإمام من غيرها لا يفيد شيثاء كما لا يخفى. 


الفكت فى .وجوه اللحافل 
الثامنه: إذا شك المأموم فى وجود الحائل 


فتاره يكون ذلكك قبل اشتغاله بالصلاه و قبل الاقتداء» و اخرى ما يكون حادثا فى الأثناء» فهل يصيح علاجه بالأصل أم لا؟ 


قد يقال: نعم مطلقا إذا كان هنا حاله سابقه عدميّه» كما يجرى الأصل 


١ ص:‎ 


بالنسبه إلى سائر ما يعتبر فى الصلاه من الشرائط و الموانع إذا كانت له حاله سابقه» مثل الطهاره الّتى كانت متيقّنه سابقا ثم شكك 
فيها قبل الصلاه أو فى أثنائها فيستصحب بقاءهاء و كذا فيما لو كان فى أوّل الدخول فى الصلاه مستقبل القبله و شكك فى انحرافه 
عنها فى أثناء الصلاه بلا إشكال فى أنه يجوز التمسّكك بالاستصحابء و كذلكك لو كان فى السابق غير مصاحب لما لا يؤكل 
لحمه. و شكك بعد ذلكك قبل الشروع فى الصلاه أو فى الأثناء فى طروّ ذلك عليه؛ فالمقام أيضا كذلك لا مانع من الشكك 
بالاستصحاب للحكم بعدم وجود الحائل» سواء كان شكه فيه قبل الصلاه أو فى أثنائها. 


هذا و لكن الظاهر أن المقام ليس من قبيل ما ذكر من الأمثله حيث إِنّها بنفسها متعلقه للحكم الشرعىء فإذا احرز لها الحاله 
السابقه فببركه الأصل أمكن علا-ج الشكك فيها بخلا-ف المقام, فإنّ مسأله الحائل و اعتبار عدمه بين الإمام و المأموم من قبيل 
العناوين البسيطه التى انتزع من المركب من أمرين» و يكون نظير المسأله السابقه فيما إذا شكك فى إدراكك ركوع الإمام و قد بِنا 
هناك أن جريان الأصل فى أمثالها ممنوع, و أنّه لا مجال لأن يقال: إذا أحرزنا أحد جزأى الموضوع بالوجدانء و الجزء الآخر 
يحرز بالأصلء فبضمّهما احرز الموضوع بتمامه. لما تقدّم من أنْ ذلك إِنّما يجوز إذا كان الجزءان بأنفسهما موضوعا و الأثر 
يكون لهما لمحض اجتماعهما فى الزمان. 


و أمَا لو كان الأثر للعنوان المنتزع عنهما مثل الحال و نحوه فلا يجرى ما ذكر بل يكون الأصل بالنسبه إليه مثبتاء و هكذا ما نحن 
فيه» حيث إِنّ الأثر ليس لعدم الحائل بين الإمام و المأموم بل الظاهر من قوله عليه الشّلام فى صدر الروايه: 


ص: ع١‏ 


«إن كان [بينهم مغرد از مسداو]ك الل كوه اله الحائل حاله حال عدم البعد» و حكمه يستفاد من الصدر و لا مجال لتوهّم 
استقلال الثانى و كونه بنفسه متعلقا للحكم- أنه لا بدّ و أن تكون الجماعه فى حال عدم الحائل فحينئذ إجراء الأصل فى الحائل» 
لا ينفع بالنسبه إلى الحاله المذكوره و لا يحرزها. 


إلا أن بقال شل ما أفاده شيخنا اسناد الأساطيق قلس مده فى فلكت الساله من أن التسير بالقبليه و الحالهى أمثالهما من بات 
سهوله التعبير» و ليس لها خصوصيه فى الحكم, بل تمام المناط صرف الاجتماع فى الزمان و أن منشأ النزاع [فى] تلكك العناوين 
هو متعلق الحكم. 

فعلى هذا؛ لا مضايقه فى إجراء الأصل خصوصا فى مثل التعبير بلفظ الحالء» حيث إن التعبير به من باب ضيق العباره و أَنّهِ لا 
يمكن التعبير بالعنوان الأموّلى- و هو اجتماع الجزءين فى الزمان- بغير لفظ الحال و نحوه؛ كما هو المستظهر فى المقام أيضا إذ 
الظاهر من قوله عليه السّلام: «إن كان بينهم» .. إلى آخره هو اجتماع الأمرين فى الزمانء و لا لفظ يحكى عن هذا المعنى غيره. 


لابأس بالحائل بين الإمام و النساء المأمومات 


هذا كله فى أصل اشتراط عدم الحائل و ما يتفرّع عليه. ثم لا ينبغى التأمّل فى أنه إنّما يجرى بالنسبه إلى الرجالء و أمَا لو كان 
المأمومون النساء فلا يعتبر الشرط المزبور و لا بأس بالحائل بينهنَ و الإمام» إذا كان رجلا. 


و ذلك؛ لأنه مضافا إلى عدم جريان ما ذكرنا فى مسأله جماعه الرجال بالنسبه إليهم رأسا من أنّه اعتبار هذا الشرط مرجعه إلى 


اعتبار أمر عرفي» بحيث 


ص: /ا ١‏ 


يوجب الحائل تعدّد المجلس و لا يصدق الجماعه حينئذ» و الشارع فى اعتباره هذا الشرط ما أعمل محض التعبد. بل أجرى ما 
هو المعتبر عند العرف. 


و من المعلوم؛ أنْ ما ذكر إِنّما يجرى بالنسبه إلى مجالس الرجال و مجامعهم, و أمّا مجامع النساء مع الرجال فلا يعتبر ذلكك عند 
العرف أيضاء بمعنى أنْ وجود الحائل بينهم و بين الرجال لا يضرٌ بوحده المجلسء بل بناؤهم على إيجاده فى المجلس الواحد 
الى يجتمع فيه الرجال و النساءء فليس ذلك إِلَا من جهه ما ذكرنا من أن وجود الحائل لا يرفع عنوان وحده المجلسء كما لا 


فيصير ذلكك قرينه عرفيه على اختصاص الأدلّه الّتى يستفاد منها الشرط المزبور بالرجال» حيث إِنّ الحكم بتعميمها من جهه 
الإجماع على عدم الاختصاص كلداء أو للقطع باشتراكك النساء مع الرجال فى كل حكم. إِنّما يكون إذا لم يكن فى البين قرينه 
قطعييه و ما يقرب منها تدلٌ على الاختصاص. و فى المقام لا إشكال أن الارتكاز المزبور هو قرينه على التخصيصء و أنّ قوله 
عليه السّلام فى الروايه المتقدّمه: «فإن كان بينهم» .. إلى آخره. لا يعم النساءء [مع] أنه دلت الأندلّه الخاصّه على عدم اعتبار 
الشرط المزبور بالنسبه إلى المرأه. و هى الروايه المرسله )١(‏ المتلقّاه بالقبول عند الأصحاب. و الإجماع المنقول أو المحصّلء 
حيث لم يظهر فى المسأله خلاف إِلَّا من الحلى قدّس سرّه (؟) بناء على أصله من عدم الاعتناء بأخبار الآحاد مطلقا. 


بقى الكلام فى موضوع المسأله و هو: أنّ الحائل بأ مقدار منه لا يضر؟ 
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١28 ص:‎ 


الذى يغلير ين كلجاتك الأصحاب قدّس سرّهم أنه إذا كان بحيث لا يوجب أن يكون المأمومون أجانب عن الإمام رأساء بأن 
يكون الحائل ثخينا جدّا كبعض الجدران الّتى فيها أسطوانه و أمثالهاء بل لا بد و أن يكون بحيث يكونون مطلعين- أى المأموم و 
الإمام- فى الجمله عن حال الآخر. بأن يكون بينهم حائطا صفيقا أو أمرا محدثا كما هو المعمول. 


و لقد أجادوا فى ما استظهروا و أفادواء لأنْ ما ذكرنا فى الاعتبار العرفى لا يستفاد منه اغتفار الحائل أزيد من ذلككء كما أن 
المرسله المقنان إلبها فبها لنظ والحائط: وهو غير الجدران» بل هو مثل الحفاظ الى يحدت فى خوالى الساتية,غالباء فالمسأله لا 
غبار عليها إن شاء الله تعالى» و لا مجال لتزلزل [صاحب] «الجواهر» )١(‏ قدّس سرّه أيضاء و الله العالم. 


اشتراط عدم البعد بين الإمام و المأموم 


اشاره 

الثانى من الشرطين اللذين مرجعهما إلى اعتبار أمر عرفى فى الجمله هو مسأله اعتبار عدم البعد بين الإمام و المأموم» أصل الشرط 
لا إشكال فيه بل المسأله إجماعيّه فى الجمله» بل الكلام فى تحديده فَإِنّها من هذه الجهه من المشكلات» بمعنى أنّها نظير ما فى 
مسأله المسافر الَذى يرجع ليومه إلى محله أنه مع وجود الأخبار المعتبره الواضحه الدلاله فيها الأصحاب اضطربوا فى المسأله» و 
أحالوا تحديد الموضوع إلى العرف» فهكذا فى المقام من أنّه مع وجود 


.188 -١8 /١7 جواهر الكلام:‎ -١ 


١6 ص:‎ 


المدركك الصحيح- و هو روايه زراره المتقدّمه )١(‏ واضحه الدلاله» حيث إِنّه حدّد فيها البعد بما لا يتخطى- الأصحاب كأنّهم 
أعرضوا عنها و أرجعوا الأمر إلى العرف. مع أنه لا وجه له و لا عذر لهم فى ذلكك. 


و أعجب من ذلكك تعبير بعضهم فى المسأله بالاستبعاد. مع أنه لا محل له أصلا؛ ضروره أن المقام ليس إِلَّا كسائر التحديدات 
الشرعيّه حسبما تقدّم» و ليس أمرا حادثا غريبا مضافا إلى انسداد باب العلم إلى ملاكات الأحكام بالنسبه إلينا. 


و بالجمله؛ الظاهر أَنْ نظرهم فى ذلكك- أى إرجاع التحديد إلى العرف و عدم التزامهم بما يظهر من الروايه- إلى تحكيم ما فى 
ذيل الروايه على بعض النسخ على صدرها؛ لمكان التعبير فى الذيل بلفظ «ينبغى» الظاهر فى الاستحباب» فيستفاد منه أن ما فى 
الصدر من أنه لا يكون بين الإمام و المأموم مقدار ما لا يتخطىء المراد به كراهه البعد بهذا المقدار, لا أن يكون حكما إلزاميًا. 


و لعل استبعاد بعض الأعاظم أيضا يرجع إلى ذلككء فاستبعد أن يكون الأمر بالعكسء و يكون الصدر شاهدا على الذيلء و إلا 
فشأنهم من رجوع الاستبعاد إلى أصل تشريع الحكم, كما لا يخفى. 


و كيف كان؛ ما ذكروا إِنْما يتم بناء على أن تكون معارضه بين الصدر و الذيل» مع أنه ليس كذلكك أصلا. 


وذلك؛ لأننّهِ أمرا الصدر فهو راجع إلى بيان حكم كل من الإمام و المأمومين بأنفسهم؛ من حيث ما يعتبر بينهم من المقارنه و 
الاتضاله ولس دكا لنا ين العفوف لأمرية: 


اعوسائل القيعة 8116© اللعذيث ال 


ص: 8 


أحدهما: أنه قوله عليه السّد.لام: «ما لا يتخطى» من جهه كونه نكره فى سياق النفى يدل على عدم إمكان التخطى كلا و من 
المعلوم أنْ ذلكك يصير أزيد من مقدار ذراع الشاه حيث إِنْ الخطى المعموله تكون أزيد من ثلاثه أرباع الذراع- أى مع احتساب 
محل القدمين- فحينئذ ما لا يتخطى أبدا لا بدّ و أن يكون أزيد من الذراع. 


انيهما: أنّه لا إشكال فى أن الحكم المزيور مرعيّ بالنسبه إلى جميع حالات المأمومين؛ مع إمامهم التى منها حال سجودهم, و لا 
يعقل التفكيك بينهاء ففى هذه الحاله أيضا البعد بين الإمام و المأموم و بين أنفسهم مغتفر» بمعنى أنّه لو كان بين مسجدهم و 
محل قدم الإمام أو المأمومين أزيد من الذراع؛ و لا يمكن أن يتخطى. فالجماعه غير متحقّقه لوجود مانع البعد. 


هذا بالنسبه إلى الصدرهو أن الذيل +الظاعر ننه أله.روعن التحديد النديون الذى قلبل جِدا :النسيبه إلن الأول+ حيك إن المسعفاد 
من قوله عليه الس .لام: «يكون قدر ذلك مسقط جسد الإنسان» (1) هو اتُصال مسجد المأموم بموقف الإمام و قدمه. و هكذا 
المأمومون بالنسبه إلى أنفسهم, و أين ذلكك و اغتفار المقدار من البعد؟ 


[فإنَ] المستفاد من الصدر إِنْما يكون موضوع هذا التحديد بين الصفوف. و لا ربط له بنفس الإمام و المأموم, و المأمومين بينهم» 
كما هو الظاهر من قوله عليه السّلام: 


«و ينبغى أن تكون الصفوف تامّه متواصله» (7) .. إلى آخره؛ فعلى هذا؛ يختلف الصدر و الذيل موضوعا و حكما. 


و الأوّل؛ لما تبن من الاختلاف الفاحش بين التحديدين؛ و كون المحدود 
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ص: ١/١‏ 
هو نفس الإمام و المأموم. 


و الثانى؛ فلن الصدر ظاهر فى الوجوبء بل التشديد فى الحكم. و الذيل ظاهر فى الاستحباب. كما استظهروا أيضاء فارتفعت 
السعارفيه مق البين تعوة اللد قال ويل يقرت المحوند الحريوو التستفاة من الصدو إلى التعدين العرفى أضنا. 


مع أنه لا نستوحش من عدم اتحادهما و اختلا.ف العرف و الشرع فى المسأله أصلا لو لم يرجع إليه لما أشرنا [إليه] من أن 
المسأله بخصوصياتها- و هى كيفتيه صدق الجماعه- نظر العرف أجنبيَ عنها؛ لكونها مفهوما لها مصاديق مختلفه بحسب الأمكنه 


و الدواعى الخارجيّه و غيرهاء فحينئذ طريق إحرازها و أنّها على أىٌ نحو اعتبر يتوقف على بيان الشرع لا غير. 


فاتتضح- بعون الله تعالي- أن المسأله لا غبار عليها أصلاء و أنْ ما أفاده فى «الجواهر) )١(‏ فى المقام لا وجه له. من أنّ الروايه 
على ما يظهر من صدرها معرض عنهاء و أنه يلزم رفع اليد عنه بذيلهاء و أنه وردت روايه اخرى منطبقه على مضمون الذيل» 
شاهده على ما استفاده من الروايه الا-ولىء و أنّه يلزم فى مثل الموارد الرجوع إلى العرف. فإنّه أَمَا مسأله الإعراض فهى دعوى 
عجيبه» حيث إِنّ التزامهم على خلااف ما يظهر من صدر الروايه ليس من جهه المناقشه فى سندهاء بل من جهه التصرّف فى 
دلالتها و جعل ذيلها الظاهر فى الاستحباب مع اشتماله على لفظ «ما لا يتخطى» أيضاء كما فى الصدر و أنَّ ما يستفاد منه هو 
الالال الحقيقى الذى لآ يمك اعمان القريه أز يك ه16 نيخصى من جياه 


.١71 /1 جواهر الكلام:‎ -١ 


١ ص:‎ 


على الاسحات» فجعلوه قزينه غلى الصندان و أن المراد .يهنا لا يقخطى فيه كينا ها هو المراة يداش الذيل ”من الاتضال الحقيف: 
فأنكروا لذلك استفاده الحكم الإلزامى و العزيمه من الروايه. 


مع أنكك قد عرفت فساد هذا الاستظهار جدّاء و أنه لا ربط للصدر بالذيل؛ لاختلاف موضوعهما. 


و كيف كان؛ لا إعراض فى البين أصلا؛ و أمّا وجود روايه شاهده للاولى وهى صحيحه ابن سنان )١(‏ فلا أصل لهذا الكلام 
أيضا؛ إذ لا ربط لها بالمقام» بل هى فى مساق سائر الروايات الوارده بمضمونها فى باب القبله راجعه إليهاء و المراد بلفظه فيها 
الارتفاع الّذى قدّام المصلّىء و أمَا مسأله الرجوع إلى العرف فقد عرفت فساده. 


ثم إن هذا كله؛ بالنسبه إلى البعد الذى بين الإمام و المأمومين و بين أنفسهم فى الصفوف اللاحقه. فقد عرفت ظهور الروايه فى 
حكمه. و أما الكلام بالعبية إلى اأشخاضن الفيق الواحد الى حكمه المستفاد من الدلاله الالتزاميه للروايه كما تقدّم» و معلوم 
أن البعد بالنسبه إليهم لا بدّ أن يلاحظ من طرف العرض. 


فحينئذ؛ هل يستخرج حكمهم من الروايه أيضا أم لا؟ الظاهر أنه لا إشكال فى هذه الجهه أيضاء حيث إِنَّه لمَا كان يستفاد أصل 
حكمهم من لازم الروايه» فهكذا يثبت لها ما يتفرّع عليه فما يثبت للصفٌ المتقدّم و المتأخَر فكذلكك بالنسبه إلى الصف الواحد 
فيعتبر البعد بينهم بمقدار ما لا يتخطى بالنسبه إلى وسط أحوالهم و هو حال القيام أو القعود و لا يلزم الدقّه فيه أزيد من هذه 
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ص: ١‏ 
الجهه بأن يلاحظ حال سجودهم أو غيره» بل يتسامح فيه إذ ليس بناء الأحكام على الدقه العقلتّه مطلقا. 
إحرام البعيد قبل القريب فى الجماعه 


بقى الكلاهم بالنسبه إلى إحرام البعيد قبل إحرام القريب الى به يتحمّق الاتصال المعتبر» فهل يعتبر تأخَره عنه» أم لاء بل يكفى 
نفس تهنيؤ القريب :و إشرافة على الدغول فى الجماغ؟ 


الأنقوى الثانى» نظرا إلى أنه مضافا إلى عدم إمكان حصول الترتيب بين المقدّم و المؤتحر و القريب و البعيد عاده» خصوصا فى 
الجماعات العظيمه و ما فيها الزحام, فإِنّ ذلكك- أى اعتبار الترتيب فى الإحرام- أمر عسر حرجي [على] أنّهِ قامت السيره عليه 
حيث إِنه من عصر المعصوم عليه السّدِّلام إلى الآ-ن كان البناء فى الجماعات دخول اللاحق فى الجماعه بتهيّؤ السابق و لم يثبت 


أنّهم كانوا ينتظرون حتّى يحرم القريب. 


نعم؛ يعتبر أن يكونوا مشرفين على الدخول و الإ-حرام للصلاه و لا يكفى مطلقا انعقاد الصفوفء و لو كانوا مشتغلين بالتكلم و 


نحوه) فتأمّل! 


ثمٌ إن نقل عن العلامه البهبهانى قدّس سرّه و بعض آخر أنّهم استشكلوا فى جواز أن يكون الصف اللاحق أطول من السابق (1), 
بحيث يكون البعد الى بين ما زيد من المتأخَر و بين الصف المتقدّم زائدا على المقدار المغتفر من البعد و ذلك للجمود على 
ظاهر الروايه المتقدّمه» حيث نطقت بأنّه إذا كان البعد بين الإمام 


,875 831“ / مفتاح الكرامه:‎ 2119/١ نقله صاحب جواهر الكلام:‎ -١ 


ص: ١1/6‏ 
و المأمومين أو الصفوف مقدار ما لا يتخطى فليس ذلك لهم بصلاه .)١(‏ 


و أنت خبير بفساده؛ لما تقدّم من المدلول الالتزامى للروايه» و حاصله: أن البعد المزبور مانع إذا كان بين المأموم و من يتصل به 
بالإمام لا مطلقاء و المفروض أن أشخاص الصف المتأخّر كلهم متّصلون و ليس بينهم الفصل المضرٌ. 


هذا؛ مع أنه و لو سلمنا عدم الاكتفاء بالاتتصال من طرف العرض أنه لا يصدق البعد المضرٌ فى المثال» حيث إِنَّ الصف عباره عن 
مجموع ما يكون بين مبدثه و منتهاهء فإذا لم يصدق البعد المضرٌ بالنسبه إلى قطعه منه. و الصف السابق لا يصدق بالنسبه إلى 
مجموعه قاذ تحنب القطعه الزائدده مق اللاتدق غلى السارق صنا ميشقلاء بل فى يعشبة» كما له ييخف. 


و القسم الثانى من شرائط الجماعه أيضا أمران: 
الأوّل: أنه يعتبر عدم علوَ مكان الإمام و محل صلاته على محل المأموم» 
والدليل علدير ننه عار 203 الى لمجال البتافما فى نقدها أضاذ و إن كات دن درك الكو و الدلاله مفظر سد 


ولا يخفى أنه من سوء تعبيرات عمّار كما يكون كذ لكك أكثر رواياته» مع ما فيها فى المقام من اختلاف النسخ فى فقره منها و 
هى قوله عليه السّلام: «و إن كان أرفع منهم بقدر إصبع أو أكثر أو أقلّء إذا كان الارتفاع ببطن مسيل» 020 .. إلى آخره. 


-١‏ وسائل الشيعه: 8/ 5٠١‏ الحديث 1١١9‏ و فيه: تلكك بدلا من: ذلك. 
؟- وسائل الشيعه: 8/ 5١١‏ الحديث .1١١©7‏ 
- وسائل الشيعه: 8/ 5١١‏ الحديث .11١87‏ 


ص: ١17/6‏ 
فإنْها رويت على وجوه أربعه» كما نقلها فى «الجواهر» .)١(‏ 


و كيف كانء؛ فالّذى ينبغى أن يقال: إِنّه لا يجوز العلوّ أزيد من مقدار الشبرء و أنّه لو كان مكان الإمام مرتفعا أزيد تبطل الصلاهء 
و ذلكك؛ لأنْ القدر المتيقّن من الروايه و المجموع المتحصّل من تمام النسخ المنقوله اعتبار عدم العلوٌ بالمقدار المزبور, و أن 
الزائد على الشبر مانع, و مرا بالسيه إلى الشيو أقل فد قمق الروانة لا ستاك شي 2 لاسمال الققره المل كوو هد حنيد 
الاختلاف المزبور, مع أن بعضها لا يستقيم أصلاء كما أنّه بالنسبه إلى الجمله المتقدّمه على محل الخلاف بناء على أن يكون 
بقدر إصبع أو أكثر أو أقل» فإنّ مثل هذا التعبير بعيد عن ساحه المعصوم عليه السلام خصوصا من جهه التعبير بالإصبع حيث إِنَّ 
الأقلّ من عرض إصبع لا يناسب المقام؛ و إن كان توهّم بعض [أنّ] المراد به طول الإصبع (4)5 و هو كما ترى. 


مضافا إلى أنه لفظه «إن» ليست معلومه أنّها وصاته أو شرطيه؛ مع أنه على الشرطيه- كما هو الأ.ظهر- لا جواب لهاء فحينئذ 
مقتضى الصناعه أن يقال: لا بأس بالارتفاع الأقل من الشبر نظرا إلى إطلاق أدلّه الجماعه لو كان إطلاق يتمشكك به بالنسبه 
[إلى] الشك فى الشروظ الغير العرضه و إلا فمقتشى قاعده الاشتغال التى أشرنا إليها غير مدهء الاتضباط . 


و أقنا الزاقد علق الشبر فلقيا كان القدن الحعتن الذى يسطاد من الروابة هو الشيرةبل الأقل فيو مضه يطل الجماعه يك إن 


مقتضى صدر الروايه أنه لا 


.١21/ /١ جواهر الكلام:‎ -١ 
,1 جواهر الكلام: و8‎ "1/١ /١ التنقيح الرائع:‎ -" 


ص: 1.07 


يجوز أن يكون موضع الإمام أرفع من المأموم مطلقا إِنَا بالمقدار اذى اسصنىء» وقد عرفت أن القدر المشقن هو ما دون الشيرء 
فحينئذ بالنسبه إلى الشبر و ما زاد عليه لا ينبغى التأمّل فى عدم جوازه حسبما هو المستفاد من مجموع الروايه و الأصل أيضا. 


هذا كله؛ فى العلق الدفى و السريحن بل التسيدى الذى هو كصضفحه الجبل الملكق بس.و أنا فى الاتحدارى قلا بأمن به كما هو 


صريح الروايه. 


هذا؛ ممما لا إشكال فيه» و إِنّْما البحث فى عكس المسأله» و هو ما لو كان مكان المأموم أرفع من الإمام» فهو فى الجمله أيضا مما 
لاريب فى اغتفاره» بل و لو كان كثيرا كما هو أيضا صريح الروايه» و لكنّ الإشكال فى حدّ الكثره المغتفره» فإنها ربّما تبلغ إلى 
حدٌ يضرٌ الوحده العرفيه المعتبره فى صدق الجماعه. فهل يلتزم باغتفارها عملا بإطلاق الدليل أو لا؟ مجال التأمّل- بل و لو لم 
تبلغ إلى الحدّ المزيور- واسعء و الاحتياط فى المقام لا ينبغى تركه. و اللّه العالم (). 


متابعه المأموم الإمام فى الجماعه 
الأمر الثانى: الذى يمكن عدّه شرطا عرفيًا أيضا هو وجوب المتابعه» 


اشاره 


فاعتبار متابعه المأموم للإمام فى الجمله مما لا كلام فيه» و إِنّما الإشكال فى أصل كيفتتها و بعض صغريات المسأله فينبغى أوّلا 
البحث فى مدرك المسأله و دلالتها حتّى ينضح الأمر. 


ادو لها وضل التحرير إلى هنا توفيت والدى رحمها اللهو كان ذلكق فى عشر فى ذى القعده 17د ق ]+ معد رحمه اللداد 


١1/7 ص:‎ 


فنقول- و من الله التوفيق-: إِنّ الأصل فى ذلك النبوىٌ المتلقّى بالقبول عند الأصحاب و علمائنا- قدّس الله أسرارهم- على 
اختلا.ف ما فيه من النسخ., حيث إِنَّه روى كذلك على روايه أنّه «إنما جعل الإمام إماما ليؤتتم به (1) و فى اخرى اضيف إليه 
قوله صلى الله عليه و آله و سلم: «فإذا ركع فاركعوا و إذا سجد فاسجدوا» (1) و فى ثالثه اضيف إليها أيضا: «و إذا كثر فكثروا» 
لس 


فالبحث يقع أوّلا فى معنى المتابعه و أنّها كيف تتحمّق, هل يعتبر تقدّم الإمام زمانا فى كل ما يصدر عنه على المأموم؛ أم يكفى 
عدم تأخَره عنه؟ بحيث يكتفى بمقارنه كلّ ما يصدر عنهما زمانا. 


و ثانيا: فى أنّه على أحد المعنيين هل يعم اعتبار ذلكك بالنسبه إلى الأفعال و الأقوال مطلقاء أو يختصٌ بالاولىء أو يعم الثانيه أيضا 
قن الجمله كينا بالسية إلى الأقوال المسوعيه؟ 


و نقول: أمّرا الكلام بالنسبه إلى صدر الحديث- و هو مسأله الائتمام و الاقتداء مطلقا مع قطع النظر عمّا فى ذيله من المثال- أَنّه 
تاره؛ يقع فى الأفعال الصادره عن الإمام بلا أن يكون شركه بينه و بين المأموم. و اخرى؛ فى الأفعال المشتركه بينهماء أمّا بالنسبه 
إلى الاولى فلا خفاء فى أنه لمَا كان إيجاد الفعل بيد الإمام فلا بد و أن يتبعه المأموم فى أصل إيجاد الفعل و لا تصل النوبه إلى 
البحث فى كيفته الصدور و أن يقال: إِنه من جهتها يتبعه» إذ المفروض أنه لا موضوع فى 


-١‏ عوالى اللآلى: ؟/ 770 الحديث ؟8. 
- سئن ابن ماجه: /١‏ 71/2 الحديث 2على بحار الأنوار: "0١/8٠١‏ الحديث ؟. 


- صحيح مسلم: 18/7 باب اثتمام المأموم بالإمام. 


ص: ١78‏ 
البين حتّى تعرضه الأحوال المختلفه» فلا محيص حينئذ من اتّباعه فى أصل الوجود, و لازم ذلكك أن يتأخَر عنه فى الإيجاد. 


و أمّرا بالنسبه إلى القسم الثانى؛ فلا يعتبر ذلكك حيث إن المفروض اشتراكك الإمام و المأموم فى أصل الإيجاد» فتنحصر حينئذ 
المتابعه فى الكيفيه فقط. و من المعلوم أنه يكفى فى ذلكك عدم تقدّم المأموم فى الإيجاد, بل إذا أوجده مقارنا يصدق ذلك 
أيضا. 

هذا؛ هو مقتضى الصدره و لكن قد يقال: إن التفصيل و إن كان فى حدّ نفسه تامًا نا أنه لا بد من رفع اليد عنه لما ذكر فى ذيل 
لخت تيكان أن الأكلة المنذ كوره لقا كافت:ة كرت علخو القفة الشرطة اليؤذاة بصيغه الياقيي اثدالدعلى الشنئه 
التحقيقته» فيلزم تقدّم أفعال الإمام على المأموم مطلقاء إذ النسبه التحقيقته التى هى مدلول الشرط؛ صدقها يتوقف على ذلكك؛ أى 
تقدّم الشرط على الجزاء زمانا. 


هذا؛ و لكن أصل التفصيل و هكذا الإشكال عليه فاسدء أمَا الأوَل؛ فلأنٌ عدم صدق التبعته فى الوجود إلا مع التأخر الزمانى بين 
التابع و المتبوع إِنْما يتم لو انحصر المترتّب به مع أنا نرى خلافه بالوجدان فى التكويتئيات» حيث إِنْه لا إشكال فى الترتّب بين 
العلل و معلولاتها الخارجبه و صدق تبعيّه كلّ موجود بالنسبه إلى معدّاتهاء بل هى أظهر التبعته. مع أنّه لا تخلل بينها زمانا أصلاء 
بل فى الخارج يتحمّقان فى عرض واحدء و إِنّما الترنّب بينهما و التبعتّه رتبته» فهكذا نقول بالنسبه إلى تلك القضيّه الشرعيه» و 
أنه لا يتوقف صدق الائتمام و تبعتّه المأموم على صدور الفعل عن الإمام سابقا فى الخارجء بل يكفى فيما إذا كان 


ص: 1/4 


مستند إيجاد المأموم إيجاد الإمام ذاكك الفعل؛ إذ ليس ذلكك أزيد من العلل و المعلولاءت فى التكويتيات» فيصدق التبعّه 
(الائتمام) و الاقتداء» و لو كان الإيجادان مقترنين زماناء و تكون العليّه و المعلولييه محفوظه. بأن يكون استناد فعل المأموم فعل 
الإمام» كما إذا علم و أحرز أنه سيوجد الإمام الفعل الفلانى فشرع المأموم بإيجاده أيضا مقارنا له. 


فعلى هذا؛ لا فرق بين القسمين, و لا دلا-له لصدر الروايه لا على لزوم حفظ الائتمام و أنّه لا يجوز أن يسبق المأموم الإمام و 
يتقدّم عليه مطلقا. 


و أمّرا الثانى؛ و هو مسأله استفاده لزوم حفظ الرتبه الزمائيه بين فعلها عن ذيل الروايه فمنشؤه توهّم دلاله القضيّه الشرطيّه على 
الزمان» و أنّه لما كان الشرط فعلا ماضيا فلا بدّ من تحقّقه قبل تحقّق الجزاءء و لكا قد حرّرنا فساد ذلكك فى بحث الاصولء و أنه 
لا دلاله للفعل على الزمان أصلا. 

نعم؛ الزمان من اللوازم العقلته للأفعال» مثلا: الفعل الماضى لما كان دانًا على النسبه التحقيقته فلازمه وقوعه فى الماضىء و هذا 
ليس إلا فى القضايا الخبريّه. 

و بالجمله؛ القضايا الشرطيه مسوقه لبيان الارتباط بين الشرط و الجزاء فقطء و ليست إناطه من حيث الزمان فى البين» فحينئذ 
يجرى هنا مثل ما تقدّم من أنه لا يعتبر فى الشرط و الجزاء أيضا إِلَا حفظ الرتبه بينهماء بأن يكون مستند وجود الجزاء وجود 


الشرط. 


و من المعلوم؛ أن ذلكك يصدق و لو اقترنا زماناء و لكن كانت جهه العلته و المعلوليه محفوظه. و هذا سرٌ ما بنينا فى باب الشروط 
مطلقاء بل هو المتسالم 


ص: 1/6 


عند الأصحاب أيضا من أنّه لا يعتبر تحفّق الشرط قبل المشروط زماناء بل يمكن إيجادهما مقارئا كما فى مسأله شرطيه الوقت 
للصلاه حيث إنّه يجوز الدخول فيهاء و لو فى الآن الأوّل الحقيقى للوقث؛ مثل زوال الظهر. 


و على هذا؛ تتطابق القضيّه الشرطيه الّتى فى ذيل الروايه مع ما فى صدرهاء و أنّه لا يستفاد من قوله صلَّى الله عليه و آله و سلم: 
«فإذا ركع فاركعوا» (1) .. إلى آخره. إلا أن يكون مستند ركوع المأموم ركوع الإمام و تبعتته فلا يجوز تقديمه عليهء و أمًا أنه 
يعتبر تأخَره عنه فلا دليل عليه» فصدر الروايه و ذيلها متوافقان» كما أنه لا دليل عقلا أيضا على اعتبار التأخر. 


و أمّرا ما يستدل له بما دل على اعتبار التأخَر بالنسبه إلى تكبيره الاحرام ففيه- مع ما فى دلالته بالنسبه إلى نفس تكبيره الإحرام 
كما ستعرف-: أَنّه لمجال لمقايسه الأفعال بها حيث إِنّه لو سلمنا فيها فإنّما هو لعدم انعقاد الجماعه بعد, فما لم يحرز تلبس 
الإمام بالصلاه خارجا و لم يدخل فيها لم يصدق الاقتداء. 


ولافرق من هذه الجهه بين أن يكون الدليل على التكبيره ذيل هذه الروايه العامّيه» كما أشرنا إليها (5) و أنه مشتمل عليها على 
بعض النسخ, أو الدليل الآخر. 
و دعوى أنه بناء على الأوّل و استفاده اعتبار التأخَّر من ذيل الروايه- لا محيص من الالتزام به بالنسبه إلى الأفعال أيضاء لأنّ مساق 


الروايه واحدل- 


.81/ /* رياض المسائل:‎ 7١1/1 الحديث 7 جواهر الكلام:‎ "١1/8٠6 بحار الأنوار:‎ -١ 
من هذا الكتاب.‎ ١07/ ؟- صحيح مسلم: 018/7 راجع! الصفحه:‎ 


ص: ١18١‏ 
فاسده. لأنّه أُوَلا؛ الروايه على ما رواها أصحابنا )١(‏ غير مشتمله على هذا الذيل إِلَا نادراء و ثانيا؛ لما عرفت من الفرقء فتأمّل! 


هذا حال الأفعال و حكمها و أمّا الأقوال؛ فالظاهر أن فيها التفصيلء أمّا بالنسبه إلى تكبيره الإحرام فقد استدل على اعتبار التأخَر 
فيها و أنّه لا يجوز التقديم بل و لا المقارنه» بروايه «قرب الإسناد» قال عليه السّ..لام فيها: ١لا‏ يكتبر إِلّا مع الإمام فإن كبر قبله أعاد) 
(5) و هذه الروايه وإن كانت مشتمله على ما هو خلا-ف الإجماع ظاهرا من جهه أن التكبيره قبل الإمام توجب عدم انعقاد 
الجماعه لا بطلان أصل الصلاه حتّى تجوز الإعاده. 


ولكن هذه الجهه لا تضرٌ بهاء إذ كثيرا ما تكون روايه معرض عنها بالنسبه إلى بعض فقراتهاء و لا يوجب سقوطها عن الاعتبار 
رأساء بل لا يزال بناؤهم على التمشكك بأمثالها. 


نعم؛ إِنّما الإشكال فى دلالتهاء فإِنّها بظاهرها ليست دلالتها أزيد مما تقدّم فى الروايه العاميه» و أنّه لا يجوز تقدّم تكبير المأموم 
على الإمام. 


و أمَا حديث «المحاسن» المروىٌ عن النبى صلَى الله عليه و آله و سلم و أن ظاهره يقتضى ذلكك لمكان قوله صلَى الله عليه و آله 
و سلم: «و إذا قال إمامكم: الله أكبر» فقولوا: الله أكبر» 8 إِلَّا أن استفاده الحكم الإلزامى منه مشكلء لا لاشتمال الحديث على 
الأحكام الغير الإلزاميه» إذ ذلك لا يوجب رفع اليد عن سائر فقرات الحديث إذا كانت ظاهره فى الإلزام» 


.7١1/17 لاحظ! جواهر الكلام:‎ -١ 
."1137* الحديث‎ ٠١١ /* الحديث هلل وسائل الشيعه:‎ 7١8 ؟- قرب الإسناد:‎ 
و فيه: المجالس بدلا من: المحاسن.‎ 1١1١178 وسائل الشيعه: 8/ 57 الحديث‎ .٠١ الحديث‎ ١88 أمالى الصدوق:‎ -* 


ص: ما 


بل لمن الظاهر منه صدرا و ذيلا أنه مسوق لبيان الأحكام الاستحبابته مطلقاء فحينئذ لا دليل نقلا يقتضى اعتبار تأخَر تكبيره 
المأموم عن الإمام» و عدم الاكتفاء بتلئسه بها. 


نعم؛ نظرا إلى الشبهه العقليِه و أنّه ما لم يصدر التكبيره عنه لم يتحقّق الإمامه بعد- و لعل لذلك أفتى جماعه من الأساطين 
باعتبار التأخَر للاحتياط شديدا (1)- عدم [جواز] شروع المأموم بالتكبيره إِنَا بعد شروع الإمام بهاء و الأولى منه عدم إتيانه بها نا 
بعد فراغه عنهاء و الله العالم. 


هذا؛ بالنسبه إلى تكبيره الإحرام. و أما بالنسبه إلى سائر الأقوال فقد انّضح حكمها منهاء و أنه لا بأس بتقدّم المأموم الإمام بالنسبه 
إليهاء إذ لا دليل على المنع بل السيره و غيرها مثل روايه الحلبى الّتى مضمونها: أنه إذا كان الإمام يطيل فى تشهّده لا بأس 
للمأموم أن يخمّف و يسلم 400 يدل على الجوازء و ليس شىء يقتضى من الشبهه الجاريه فى التكبيره للافتتاح» حملها على ما 
إذا كان ذلك لحاجه. أو أنْ المراد أن يقصد المأموم الانفراد و أمثال ذلك, مما هى مخالفه للظاهر. 


التآخر كثيرا فى الاثتمام 


اشاره 


هذا كله؛ بالنسبه إلى تقدّم عمل المأموم على الإمام, و أمَا من حيث التأخر فهل يجوز ذلك زائدا عتما يصدق عليه البعديّه عرفاء 
أم لا؟ 


ثم إِنْهِ بناء على عدم الجواز هل تبطل الجماعه به أم لا؟ المسأله فى غايه 


."1/ / جواهر الكلام: 508/11 رياض المسائل:‎ 2187 /١ مفاتيح الشرائع:‎ -١ 
.11١58 الحديث‎ 5١1 /8 وسائل الشيعه:‎ -١ 


ص: الذااا 


الإشكال و الاضطرابء حيث إِنْ المنقول عن الشهيد قدّس سرّه أنّه لا يفوت القدوه بفوات ركن أو ركنين عندنا (0)) مع أنه- 
كما ذكروا- بناء المشهور على التفصيل فى المسأله» من حيث عدم البأس بالتأخر فى الجمله. و حرمته إذا كان فاحشاء و كونه 
موجبا للبطلان إذا بلغ إلى مثابه يضرٌ بصدق المتابعه عرفا. 


و التحقيق: أنه أمَا بالنسبه إلى الركوع مطلقا عدم جواق اللأعي تافل عله الروا ناك الكثيره» مثل ما فى «الدعائم» (7) و صحيحه 
معاويه بن عمّار () و صحيحه زراره (5) الّتى مضمونها بجملتها: أنه إذا لم يمهله الإمام القراءه يؤخَرها و يدرك الركوع؛ و 
هكذا السوره. 


و معلوم؛ أنه ما لم يكن إدراكك الركوع واجبا شرعا لم يجز تركك السوره لأجلها؛ إذ هو ليس أمرا مضطرًا إليه خارجاء و حملها 
على خصوص الركوع الأوّل حتّى يدرك ركعه من صلاه الإمام لا دليل عليه» ولا وجه له أصلاء كما لا يخفى. 


و أمًا مسأله الشرطيه بالنسبه إلى الأفعال- ركوعا كان أو غيره لنفس الصلاه بمجموعها أو الجزء الفائت حتّى يوجب عدم إدراكه 
بطلان خصوصه- لا دليل عليه أصلاء خصوصا الأخير. حيث إِنّه مع عدم كون الجماعه بالنسبه إلى الصلاه من قبيل الاستغراقى 
الانحلالى؛ بل هى من قبيل العامٌ المجموعىء فحينئذ فهذا الاحتمال ساقط رأساء مضافا إلى وجود الدليل على عدم اعتبار 


-١‏ البيان: 8( الدروس الشرعيه: رقف مع اختللاف سير. 
3 دعائم الإسلام: »4١١‏ مستدركك الوسائل: 569/2 الحديث ٠#ثالا.‏ 
''- وسائل الشيعه: // الحديث »0ه وفيه: معاوبه بن وهب. 


ع*- وسائل الشيعه: 8/ 784 الحديث .٠١91//‏ 


ص: عم 


الإدراكك مطلقاء كما يستفاد ذلكك من بعض الفروع المتسالم عندهمء كما دل الدليل عليه أيضاء مثل ما إذا سبق المأموم الإمام 
فى الركوع عمدا فيجب البقاء عليه حتّى يلحقه الإمام و مثل ما بنوا عليه فى صلاه الجمعه من أنه فى حال السجود لو لم يمكنه أن 
يقوم مع الإمام و بقى على حاله حتّى فرغ الإمام من الركعه التاليه و لحقه فى سجود الثانيه يقتدى به فى السجده الَتى بيده و 
يجعلها الاولى لنفسه. فيحسب ذلكك له ركعه تلفيقيه. 


و معلوم؛ أن لازم ذلكك فوات ركنين له» من سجدتى الركعه الاولى و الركوع الثانى» فإذا كان المفروض بقاء القدوه بعد» فحينئذ 
أى التأخَر الفاحش يبقى حتّى يكون موجبا لبطلان الجماعه أو أصل الصلاه؟ و شيخنا قدّس سرّه لما رأى أنه لا يمكن الالتزام 
بأحدهما فعدل, و جعل التبعّه شرطا للجزءء و قد عرفت أنه غير معقول. 


مضافا إلى أنّه دل الدليل على عدمه؛ لما سمعت فيما لو تقدّم على الإمام فى الركوع يلزم البقاء حتَى يلحقه الإمام» فلو كان الجزء 
و بالجمله؛ فالاحتمالات الثلاثه بأن تكون التبعته شرطا لأصل الصلاه أو للجماعه أو للجزء فقط؛ باطله. لما تقدّم. مضافا إلى ما 
سمعت من دعوى الشهيد الإجماع على عدم فوات القدوه بفوات ركن أو ركنين (0)» فلا يبقى إِلَا احتمال رابع- كما وقع فى 


كلام الشيخ قدّس سرّه أيضا- و هو أن يكون لزوم الاتباع و عدم 


-١‏ البيان: 15» الدروس الشرعبه: /شء مع اختلاف يسير. 


ص: 186 
المعلق بالق أو الداع راكواعنها سف حرفا سكي مهدا لكو هر الحو 


وذلكك: لما تقدّم فى أوّل الباب من أن الأصل فى المسأله هو النبوىٌ (5)) و هو لا يدل على أزيد من ذلككء ولا يستفاد منه 
الشترطية أصاة لأنهى إذابينا فى مبله من أن الأوامر و النواهن الوارده فى" لماه انك المر كيه متقليه عت اهو الأصنل فيها فين 
الدلاله على الحكم النفسىء بل ظاهرها الشرطيه و المانعيّه فيها. 


إلا أنّ ذلك إِنّْما يكون فيما إذا كان الحكم و الأمر و النهى متعلقا ابتداءٌ بشى ء فى م ركب عبادىٌ أم معاملى» و المقام ليس 
كذلككء بل الأمر الأوَلى هو نفس الاتتمام» و قوله صلَى الله عليه و آله و سلم: «فإذا ركع فاركعوا؛ ( .. إلى آخره؛ من توابع 
الأمر الأوّلء ولا يستفاد منه إِنَا لزوم هذا الأمرء أى المتابعه فى الجمله» و عدم التخلف عن الإمام بالسبق أو التأخَر الفاحشء فهذا 
نظير توابع التبعته حيث إِنّه إذا تحققت المتابعه فنفسها تقتضى العمل بآثارهاء و مع ذلكك فإذا ورد أمر أو نهى عليها لا تكون هى 
تكاليف نفسيهء بل من قبيل الإرشاد إلى ما تقتضيها نفس المتابعه: فلا يترتّب عليها ما يترئّب على الأوامر و النواهى النفسه أى 
المنشأه ابتداءً» فتأمّل! 


فالحاصل: لا دليل على اشتراط المتابعه أصلاء بل قد سمعت أن الدليل على خلافه» و غايه ما دل عليه الدليل- و هو النبوى- 
كون لزوم المتابعه واجبا نفسيّا و حكما تعبديّاء فحينئذ التخلف عن الإمام بأىّ مقدار يكون لا يضرٌ بالصلاه أو الجماعه بوجه. 
كما عليه أساطين الفقهاء أيضا. 


.1847/١ المبسوط:‎ -١ 
من هذا الكتاب.‎ ١0// ؟- تقدّم فى الصفحه:‎ 


"اك سق انك ماف 91/971 لحل نيك 062 


ص: 18 


بقى الكلام فى أنْ اقتضاء هذا الحكم التعبدى هل هو بطلان أضل السلا أو اليوزء ففط لو كولف ءالكو الجرم الذق سيق نه 
أو تأخر منهيا عنه» أم ليس اقتضاؤه ذلكك؟ 


قد يتومّم أن المقام لما كان من باب الضدّ و أن التقدّم أو التأخَر لما يوجب فوت الواجب الَْدى هو الاتباع؛ فمقتضى القاعده 
بطلان العمل. 

و فيه: أنّ ذلكك أوّلا اجتهاد فى مقابل النصّء لما تقدّم مما يدل على أنّهما لا يضرّان بشى ء. 

و ثانيا: أن المقام موضوعا خارج عن مسأله |اذ عبد رأبتاة لعا عوونافى ححلة من أن ضنائبطة :أن ركررة قعل اعد المة يق 
الاشتغال به يوجب سلب القدره عن الآخرء و هذا مفقود هناء لمكان بقاء القدره على الاتباع فيما إذا تقدّمء بأن يأتى بما تخلف 


عنه ثانياء و فيما لو تأت أصلا لا يصدق المضاده؛ إذ المفروض فوات المتابعه: فلا مضادّه بالنسبه إلى الفعل الى يأتى به الآن 


نعم؛ بالنسبه إلى ما إذا تقدّمء لما كان الدليل الشرعى قائما على عدم الرجوع و الاكتفاء به؛ فلذلكك لا يقدر على الاتيان ثانيا» و 
هذا من الغرائب لو كان ذلكك وجه عد المقام من باب الضدٌّ. 


و بالجمله؛ خروج المقام عن مسأله الضدّ واضحء ضروره أَنّهِ إِنْما يكون إذا كان الأمران المكلف بهما زمانا فى عرض واحدء و 
لا إشكال أن ما نحن فيه من هذه الجهه طوليانء فعلى هذا؛ لا يترتّب على التقدّم أو التأخر سوى الإثم إذا تعمّد فيهما. 


ص: /ا/ا 


هذا كله بالنسبه إلى أصل المسأله؛ بقى الكلام فى الفروع التى تترتّب عليهاء فإنّه إذا فرضنا أنّه أثم و تقدّم أو تأخرء فحينئذ أىّ 
شىء وظيفته؟ أما بالنسبه إلى التأخّر فلا يترتّب عليه شى ء» سوى أنه يجب عليه المبادره باللحوق آنا فآناء و إِنّما الإشكال فيما لو 
تقدّم» فهل يجب عليه العود و اللحوق بالإمام بالنسبه إلى الجزء الذى تخلف عنه. أم لاء بل يبقى على حاله حتّى يلحقه الإمام؟ 


الظاهر أنّه يختلف الحكم فى ذلكك من حيث العمد و السهو كما عليه جلٌ الفقهاء حسبما استظهروا من الأدلّه و ذلكك؛ أنه أمَا 
إذا تقدّم عامدا- كما إذا سبق الإمام فى رفع رأسه عن الركوع أو السجود- فيجب عليه أن يستمرٌ على حاله حتّى يلحق الإمام و لا 
يجوز له العود, و أمّا لو كان ساهيا فيجب عليه العود و اللحوق بالإمام و الرفع معه ثانيا. 


هذا ما عليه الفتوى» و لكنّ الإشكال فى استفاده هذا التفصيل من أخبار البابء فإنّها بظاهر [ها] متباينهه حيث إِنْ جمله منها 
كروايه علي بن يقطين (1) و الفضيل (؟) و خبر الأشعرى بظاهرها () مطلقه تدل على لزوم العود إذا تخلمفء و روايه اخرى 
الاولى. 


و لكن الإنصاف أنه ليس لهذه الروايه كمال ظهور فى الإطلاق, بل الظاهر 


.1١9/ الحديث‎ "9١ /8 وسائل الشيعه:‎ -١ 
.1١9/7 وسائل الشيعه: 8/ 90" الحديث‎ -1 
.1١9817 الحديث‎ 9١ /8 وسائل الشيعه:‎ - 
.١١9/1/ وسائل الشيعه: 8/ 91 الحديث‎ -' 


ص: لملا 


منها بقرينه قوله عليه السّدلام: «إذا أبطأ الإمام» هو العمد حيث المستظهر منها أنه كان المأموم يزعم و يعتقد أن الإمام الآن يرفع 
رأسه لتماميه ذكره الى كان عادته الإتيان» فرفع المأموم رأسه عمدا معتقدا أنّ الإمام أيضا يلحقه. و لكن تخلف زعمه و أبطأ 
الإمام» فحينئذ تصير هذه الروايه ظاهره فى العمدء فيقيّد بها إطلاق الطائفه الاولى» مضافا إلى انصرافها بنفسها أيضا إلى السهو 
لاستبعاد التعمّد بذلكك عن المأمومين مع بنائهم على الائتمام و الاقتداء. 


و بالجمله؛ فما ذكرنا (1) يمكن أن يكون وجه ما بنى عليه الأصحاب قدّس الله أسرارهم, و مع الغضٌ عن ذلكك فتنقول: إِنَّ 
دعوى الإجماع على هذا التفصيل فى المسأله قريبه جداء لأنه فتوى أساطين الفقهاء و أثمّتهم قديما و حديثا (45 و المخالف 
جماعه شاذه من متأخَرى المتأخَرين (» فحينئذ ببركته لا محيص عن رفع اليد عن إطلاق الطائفه الاولى» فتنقلب النسبه قهرا و 
إلا لا يبقى لها مورد لو بنى بقاؤها على ظهورها و تقديم روايه غياث عليها تصير مختضه بغير العامد فيخضٌ ص بها روايه غياث 
فتصير النتيجه كالأوّل» فعلى كل حال؛ لا محيص عمّا هو المشهور فى المسأله فتدبّرا 


-١‏ من استظهار العمد عن روايه غياث و اختصاص الروايات الاولى بالساهى حيث إِنّه استفاده العمد منها ببركه تركك 
الاستفصالء و هو إِنّما يفيد إذا لم يكن فى البين انصراف يوجب التخصيصء و قد أشرنا إلى وجهه. فتديّر! «منه رحمه اللّه). 
"'- السرائر: /١‏ 788 ذكرى الشيعه: ©/ 58©, البيان: 3118 جواهر الكلام: 17/ 7517. 


الحدائق الناضره: /١١‏ 1537. 


ص: 1/4 
فروع: 


ثم إِنْ هنا فروعا: 


الأوّل: قد ظهر من مطاوى ما ذكرنا أنّهِ عدم الفرق بين أنحاء التقدّم على الإمام من أن يتقدّم عليه بالرفع عن الركوع أو السجود. 
أو يتقدّم بالوضع و الهوىٌ لهما؛ لوجود الأخبار بالنسبه إلى كليهماء و دلاله بعضها على الأوّل و الآخر على الثانى 400 مضافا إلى 
عدم القول بالفصل فى المسأله. كما لا يخفى فحينئذ إذا كان التقدّم عمديًا يجب الاستمرار و عدم العود مطلقًا و إن كان عن 


الثانى: لو تخلف فلم يستمرٌ فيما إذا سبق بالنسبه إلى الركوع أو السجود عمدا فرجع و أعادهما مع الإمام تبطل الصلاه للزياده 
عمداء و لا فرق فى ذلكك بين أن يكون أتى بالذكر أوَّلا أو لم يأتء غايته من الجهتين فى الثانى تبطل فتبطل صلاته؛ سواء أعاد 


الثالث: لو تخلف فى صوره السهو الى يجب عليه العود و لم يرجع فالظاهر أنه لا يترنّب على ذلك سوى الإثم لما تقدّم أن 
ذلك ليس يجب إلا للمتابعه الّتى وجوبها ليس شرطناء و أمَا الركوع و السجود فقد تحقّقا ولا فرق بين أن يكون آتيا بذكر 
الواجب فيهما أم لم يأت بهء بأن تركه سهوا أيضاء أما أصل عدم البطلان مع أنه تركك واجبا فلما عرفت من أنْ المتابعه واجب 
نفسيئّء تركها لا يوجب إِلَا الإثم» و المفروض أن وجوب الرجوع هنا لا يجب إِلَا لذلكك. و إِلَا فالواجب من الركوع أو السجود 
قد اتى به و هو الّذى تحمّق أولاء فحينئذ و لو كان 


-١‏ وسائل الشيعه: 8/ 40" الباب 8 من أبواب صلاه الجماعه. 


ص: 16 


ذكرهما فالترك أيضا لا يضرٌ بشى ء. لأنّ الرفع تحمّق سهواء فهكذا الذكر الواجبء فلا يجب العود لتداركه؛ إذ بعد البناء على 
تحقّق الركوع و السجود فلا يبقى مجال لتداركه. 


و من هنا نقول: إِنّهِ ولو عاد و لحق بالإمام لا يجوز له الإتيان بالذكر فى الركوع أو السجود الثانى بقصد الورود و الوظيفه 
الواح المكاف كرات محل هذا الدى اق ره ثانا لبن بر كرها ملفا | لخصول الضابعة. 


ودعوى أن الشارع نزّل الركوع أو البحموة الأول منزله العدم أو جعلهما بمنزله ركوع واحد مستمرٌ؛ باطله» إذ دون إثباتهما من 
الأخبار خرط القتادء حيث إِنّها لا تدلّ إلا على وجوب العود و لو كان ورد ذلكك بلفظ (يعود [فى] ركوعه أو سجوده) و لكن مع 
ذلك استفاده التنزيل منها فى غايه الإشكال؛ و صرف التسميه لا يدل على ذلككء كما لا يخفى. 


مضافا إلى أنه لا إشكال فى أنه لو شرع المأموم بالعود و الإمام فى إتيانه رفع رأسه. لا يجوز له الإتيان بالركوع أو السجود ثانيا 
لتداركك الذكر الفائت» و لا يضرّه فوته أصلاء فحينئذ لا ينبغى التأمّل فى أنه لو أتى به يأتى بقصد الذكر المطلق. 


ثم إِنّه لا فرق فى ما ذكرنا- من أنه لو تقدّم على الإمام فى الركوع من وجوب الاستمرار لو كان عن عمد و وجوب الرفع عنه و 
الإعاده مع الإمام ثانيا و أنه فى الصوره الثانيه لو لم يرجع و تركك المتابعه لا يترتّب عليه سوى الإثم- بين أن يكون الإمام فارغا 
من قراءته أو لم يكن كذلكك. بل كان فى أثنائها. 


و ذلكك: لأنّه على كل تقدير حينئذ ما تركك إِلَّا متابعه الإمام فى تمام القيام» 


15١ ص:‎ 


و هو لا يخلو إمّا أن يكون واجبا نفسيا حال القيام كما هو الأقوى و المشهور أيضاء و إِما أن يكون شرطا للقراءه و يعتبر فى 
حالهاء و من المعلوم؛ أن تركك شى ء منهما لا يوجب بطلان الصلاه على الأوّلء فلما تقدّم من أنه إذا لم يكن شىء واجبا شرطنا 
للصلاه أو الجماعه تركه لا يض بأحدهما. 


هذا؛ مضافا إلى أنه إِنّما يثبت بالدليل وجوب القيام وجو اانقستا حال القرايه إذا كان المصلى عقية يقر علدو أنا إذا كان عد 


و أمّا على الثانى؛ فلأنّه قد تحقّق أن الإمام كما يتحمّل نفس القراءه عن المأموم هكذا يتحمّل عنه كل ما يكون شرطا لها من 
الطمأنينه و الاستقرار و غيرهما. 


فعلى هذا؛ لا يبقى وجه لبطلان صلاه المأموم أصلاء سواء كان تركه للمتابعه فى أثناء قراءه الإمام عن عمدء بأن ركع قبله عمداء 
أو كان عن سهوء أو لا و لكن لم يعد و لم يرجع حتّى تحصل المتابعه بل استمرٌ على حاله. 
و مما ذكرنا يظهر فساد ما أتى به فى «العروه» فى المسأله. فإنّه فصّل بين الفرعين و احتاط فى بطلان الصلاه فى الصوره الثانيه» و 


فى الاولى قال بأنّه الأقوى على ما يستفاد من عبارته مع ما فيها من الاندماج (1). 


وجه الفساد: قد عرفت أنه على كل من القولين فى مسأله القيام تركه لا يضرٌ شيئاء مضافا إلى أنّه ما عرفنا وجه التزامه بالتفصيل» 
فإنّه إذا كان المفروض 


))١١ المسأله‎ 7862 /١ المسأله 4) تعّض لهما أوضح مما فى «العروه) (العروه الوثقى:‎ 708 /١ و فى «النجاه» (وسيله النجاه:‎ -١ 


«منه رحمه الله). 


ص: ددا 


أن المتابعه و لو كان استمرار تركها مستندا إلى الاختيار و العمد. فحينئذ بناء على الالتزام بالبطلان الفرق بين الصورتين لا مجال 


له كما هو واضح. 


نعم؛ قد يقال: إِنْ الوجه فى بطلا-ن الصلاه فى الصوره المذكوره إِنْما هو لفوات الترتيب تعدا نظرا إلى أنه لا إشكال فى أن 
محل الركوع بعد القراءه» فلو قدّمه عليها تبطل الصلاه؛ فهكذا بالنسبه إلى ما هو بدل القراءه فيعتبر فيها الترتيب أيضاء و لما كان 
قراءه الإمام بدلا عن قراءه المأموم فلا يجوز له تقديم ركوعه على قراءته أيضا؛ لاقتضاء التنزيل ذلكك. و إلا تبطل الصلاه» كما لو 


أتى به قبل أن يتم قراءه نفسه فى صوره الانفراد. 


هذا غايه ما يمكن أن يكون مدركا للفتوى المذكوره. و لكنّه بناء على تماميّته مختصٌ بما لو تعمد فى التقدّم من أوّل الأمر لا 
فى الصوره الاولى؛ و هو ما لو كان حدوث التقدّم سهويّاء و لكن كان بقاؤه عمديّاء حيث إِنْ المفروض أنّ فوات الترتيب حينئذ 
وقع من غير اختيار» و وجوب العود إِنّما هو للمتابعه لا لحفظ الترتيب» و قد عرفت أنّ تركها لا يوجب إلا الإثم؛ فالاحتياط فى 
هذه الصوره ليس له وجه أصلاء مضافا إلى عدم تماميته فى حدٌّ نفسه. 


و ذلك؛ لأنّ هذا الوجه مبنيٌ على مقدّمات ثلاثه؛ و اثنتان منها- و هما وجوب الترتيب بين القراءه و الركوعء و كون قراءه الإمام 
بمنزله قراءه المأموم- و إن كانتا تامّتين» و لكن الإشكال فى الثالثه» و هى لزوم الترتيب بين ما هو بدل القراءه و الركوع أيضاء و 
مجال منعها واسع؛ لأمنّ غايه ما يقتضيه دليل التنزيل أن قراءه الإمام تجزى عن قراءه المأموم و أنّها بدل عن قراءته» و أمَا أنّها 
منزّله منزلتها فى جميع الجهات حتّى فى لزوم الترتيب بينهما فليس له عموم بهذه 


ص: 1١97‏ 
الدرجه. كما هو واضحء فلا يبقى إِلَا لزوم المتابعه» و قد عرفت أنّها لا تقتضى شيئا. 


و بالجمله؛ فهذا الوجه أيضا لا يثمر شيئاء و هكذا ما أشار إليه فى «العروه» اذى يصير فى الحقيقه وجها ثالثاء و هو أنَّ التقدّم فى 
أثناء قراءه الإمام لما يوجب فوات القراءه بنفسها و بدلها عمدا فلذلكك تبطل الصلاه. 


وفساد ذلكك يظهر مثا ذكرنا فى الوجه الأوّلء حيث إِنْ فوت القراءه ببدلها إِنّما يتوقف على أن يكون قيام المأموم معتبرا عند 
قراءه الإمام, و إِلَا فلا بدليهه و قد عرفت عدم تماميه ذلكك و أن الإمام يتحمل قراءه المأموم بما لها من الشرائط و لذلكك يجوز له 


جرٌ رجليه عند قراءته مع أنْ الاستقرار شرط فيها. 
فعلى هذا؛ مقتضى القاعده فى الفروع المتقدّمه ما ذكرناء و أنه لا فرق فى التقدّم بين أن يكون قبل تماميّه قراءه الإمام أو بعدها. 
ما هو مقتضى القاعده فى المتابعه؟ 


ثم إِنْه ظهر من مطاوى ما ذكرنا ما هو الأصل فى المسأله؛ و أنْ مقتضى القاعده فى صوره التقدّم على الإمام فى الركوع أو 
السجود فيما إذا كان عن سهو و يجب فيه العود» أىّ شى ء هو؟ و قد أشرنا إلى أن الركوع هو الْمذى يتحقّق أوّلاء و الثانى لا 
هبه إلا للشابعة فليش عو ركرغا و لذ كلاهما ركوعا والحداء فكاته اسعيزار للأؤل» و ذلكفه لأنه لبنس لنا دليل يقتي براق 
الرجوع و وجوبه فى صوره السهو إلا الأخبار الخاصّه المتقدّمه و شىء منها لا يدل على أحد الوجهين» حيث إِنَّ أصرحها هى 
روايه الأشعرى لاشتمالها على قوله عليه السشلام: ٠يعيد‏ 


ص: ع١‏ 


ركوعه معه) (0)» و هذا لا يدل على أنْ ما وقع أوَّلا هو فعل لغوء و هو ليس بركوع أو أنّه و الثانى الَذى يأتى به» كلاهما بمنزله 
ركوع و كأنّ الفصل لم يقع» بل غايه مدلول ذلكك وجوب إعاده الركوع للمتابعه. 


و بعباره اخرى: ليس مدلول تلكك الأخبار إِلَا حكم نفسي تعتٍ.دىٌ لا نفى عنوان الركوع أو السجود عن فعل المكلف (المأموم) 
فيما إذا تخلف عن الإمام» و هكذا قد تبين أنّ صدق هذه العناوين على فعل المأموم و صيحتها لا يتوقف على فراغ الإمام من 
قراءته. فحينئذ مقتضى القاعده إِنّما يصدر عن المأموم و يصلح أن يكون ركوعا أو سجوداء وقوعهما و تحمّقهما سواء كان قبل 
فعل الإمام أو بعده. 


فعلى هذا؛ فى الفروع المتقدّمه- أى إذا فرضنا أن يكون ذكره الواجب فى الركوع الى يأتى به أوّلا أو السجود كذلكك فات 
سهوا- فلا يبقى محل لتداركه حتّى يقال: إنّهِ يأتى به فى الركوع أو السجود الى يعيدهماء لأنّ المفروض أنّهما ليسا فعلا 
صلاتياء و لا يضرٌ فوت الذكر حينئذ شيئاء و لذلكك لو اتفق أنه إذا شرع المأموم بالعود و الإمام رفع رأسه منهما فلا يجوز له أن 
يأتى بهماء و لا يضرّه تركث الذكر شيئا قطعا. 


الأفعال المختصّه بالإمام فى الجماعه 


هذا تمام الكلا-م فى الأفعال الّتتى يشتركك المأموم فيها مع الإمام؛ و قد اتُضح حالها بحمد اللّه تعالى و هو ولي التوفيق» و أمّا 
بالنسبه إلى الأفعال الغير المشتركه 


.٠١98 الحديث‎ "8٠0 /8 وسائل الشيعه:‎ -١ 


ص: ١56‏ 
و المختضّه بالإمام» فهل يجرى دليل المتابعه فيها أيضاء أم لا؟ 


فنقول: إن الأفعال المختصّه به على أقسام؛ فإمًا أن يكون ما يأتى فى خارج الصلاه؛ و إِما أن يأتى بها فى أثنائهاء و هذا لا يخلو 
عن وجوه فإمًا أن يكون فعل يعد زياده يوجب بطلان صلاه الإمام مطلقاء أو ليبس كذلك. بل إبطاله مختصٌ بما لو أتاه تعمّدا. 


ثم إن ذلكك تاره يكون فعلا صلاتنا مشتملا على زياده؛ و اخرى ليس كذلكك. 


أمَا القسم الأؤلاو هو كسجده السهر ال يأتى بها الإمام بعد الصلاه لحصول موجبها عنه فى أثنائهاء فهذا لا إشكال فى عدم 
وجوب المتابعه فيها لعدم الدليل. 


و توهّم جريان قوله صلَّى الله عليه و آله و سلم: (إنّما جعل الإمام إماما ليتع به) (1) .. إلى آخره؛ فيهاء كما ترى. 


و أما فى صور القسم الثانى؛ ففى الاولى منها فالحكم واضح أيضاء و هو مثل ما إذا زاد الإمام ركوعا فى صلاته؛ و فى الثانيه منها 
أيضا بديهي أنّه لا يجب على المأموم متابعه الإمام» و هو كما إذا كان الإمام يأتى بسجده واحده زائده سهواء أو تشهّد كذلك. 
حيث إِنّْ هذه الزياده بالنسبه إلى الإمام و إن كانت سهويّه و لكنّها بالنسبه إلى المأموم- المفروض أنه لو أتى بها كانت عمديّه- 
لادليل على اغتفارها. 


و ذلك؛ لأنّه أمَا الأدله العامّه مثل قوله صلَى الله عليه و آله و سلم: (إِنّما جعل الإمام إماما .. 
إلى آخرة فوى الست بمشيعه يق تكون حاكمه علق أدله الزياد ةيل غانية 


88 الحديث‎ 778 /١ سئن ابن ماجه:‎ -١ 


ص: 48 
مدلولها أنه يجب المتابعه بالنسبه إلى الأفعال الصلاتى التى هى وظيفه المأموم أيضا فيتبعه فيها. 


و أمّا الأخبار الخاصّه المتقدّمه الدالّه على وجوب العود فيما إذا تقدّم على الإمام فهى إِنّما تدل على اغتفار الزياده فى الصور 
المذكوره فيها من التقدّم فى الركوع أو السجود لا مطلق الزياده» فهى أيضا ليست بمشرّعه حتّى تثمر بالنسبه إلى أمثال ما نحن 


وأمًا الصوره الثالثه؛ و هى مثل ما إذا كان الإمام داق فشهن [اتداسهوا أوياتق بقنوت كذلك, أو كان جزءا واجبا على الإمام 
فقط دون المأموم» كما إذا كان المأموم مسبوقاء بأن كانت له الركعه الاولى أو الثالثه» و للإمام الثانيه أو الرابعه» فهنا قد يكون 
خفاء فى المسأله من حيث إن لزوم المتابعه يقتضى أن يقف المأموم مع الإمام فى حال ثبوته» و هكذا أن يجلس معه فى حال 
التشهّد؛ لأنّ المفروض أنه فعل صلاتيّ من حيث إِنّه إِمَا قيام طال لاشتغال الإمام بالقنوتء و إِما جلسه الاستراحه و إن لم يكن 
بخصوص عنوان التشهّد أو القنوت فعلا صلاتناء أمَا بالنسبه إلى كلتيهما كما فى صوره سهو الإمام, و أمّا بالنسبه إلى المأموم 
خاصّه كما إذا كان مسبوقاء و لكن من حيث إطاله القيام أو جلسه الا-ستراحه فعل لهماء بحيث لا يجوز للمأموم التخلف عن 
الإمام مطلقاء فلذلكك قد يستشكل و يتوهّم أنه يجب على المأموم متابعه الإمام فيهما و إن لم يجز عليه نفس الفعل. 


هذاء و لكنّه فاسد حيث إِنّه تقدّم أن القيام و هكذا الجلوس الّذى فعل صلاتى أَنّهما هما فى الجمله لا مطلقا بحيث يكون القيام 


الذئ يأتى به الإمام من 


1١ 1/ ص:‎ 


أوّله إلى آخره فعلا صلاتيا يجب على المأموم من هذه الجهه أيضاء بل عدم جواز رفع يد المأموم عنه إِنْما يكون لعدم جواز 
تقدّمه على الإمام إلى الركوع و هكذا من الجلوس إلى القيام. 


فعلى هذا؛ لا يبقى شى ء يدل على لزوم المتابعه فى هذه الصوره لأنّه أمَا الأدلّه العامّه مثل قوله صِلَّى اللّه عليه و آله و سلم: «إِنّما 
جعل الإمام) )١(‏ .. إلى آخره؛ فقد عرفت أنّها مختصّه بالأفعال المشتركه كما يظهر من صدرها و ذيلهاء و أمَا غيرها فالمفروض 
فقده. فحينئذ لا يجوز على المأموم فى الفروع المذكوره مطلقا التقدّم على الإمام فى الركوع أو القيام من جلوس.ء و أمّا متابعته 
فى نفس الأفعال فلا. 


نعم؛ بالنسبه إلى المأموم المسبوق و أنّه هل يجب عليه الجلوس فى حال تشهّد الإمام منفرجا أو غيره؟ وردت روايات خاصّه (7) 
يأتى البحث فيه فى أحكام الجماعه إن شاء الله تعالى. 


شرائط الإمام 

اشاره 

البحث الرابع: فى شرائط الإمام و هى امور: 

الإسلام و الإيمان» فهما مما لا كلام فيهما موضوعا و حكما أصلا. 


الثها: طهاره المولدء و هى أيضا فى الجمله مما لا إشكالء فإنّ الأخبار و إن لم يرد فيها إلا مثل قوله عليه الشلام: «لا تصلّ خلف 
أبن الزناة 4843 ذا أثالا بعد أت 


-١‏ مر آنفا. 
'- وسائل الشيعه: 8/ 47" الباب 84 و 8١8‏ الباب 228 من أبواب صلاه الجماعه. 
"- وسائل الشيعه: 8/ 17١‏ الحديث 1١17/85‏ مع اختلاف يسير. 


١ ص:‎ 


يكون المراد بها من لم يعرف حاله» كما فهم الأصحاب كذلكك أيضاء فحينئذ لا يجوز الصلاه خلف مجهول الحال إذا لم يكن 
فى البين أصل أو أماره بهما يحرز حاله. فتأمّل! 


رابعها: العداله و يقع فيها البحث من جهات: 


الاولى: أنه هل المستفاد من الأخبار اشتراطهاء أو مانعته الفسق؛ أو الاقثراف فى المعاصى و نحوهما؟ الأقوى الأوّل: كما عليه 
المشهورء بل كاد أن تكون المشأله إجماعيه. 


و ذلكك؛ لأنّه و إن كان فى جمله من الأخبار ورد أنه: «لا تصل إِلَا خلف من تثق بدينه و أمانته (1)) (1) أو أنّه: «قدّموا خياركم) 
لقاو سحرهيًا تفلل إلا الدمفافا إلى أن المراة بأكالها أبضا أن يكون موكرقاع فى عله و معدي قنهه روانه شناعة لظ الت ف 
غايه الاعتبار صريحه فى اشتراط العداله؛ و هكذا الاجماعات المنقوله بحدّ الاستفاضه الّتى هى كاف فى المسأله. فتأمل! بل و لو 


بنى على اعتبار روايه 


1- وسائل الشيعه: // 9+" الحديث +هلا١1.‏ 

7- واهى و إن كانت فى ذيلها ما يشعر بكون المراد بالعدل فى مقابل الإمام الى يكون من العامّه إلا أنّ صدرها مطلقه فى أنَّ 
الإمام يعتبر فيه العداله منّا أو من غيرنا كما فهم الأصحاب كذلكك أيضا. مضافا إلى أنَّ الشيخ رحمه الله فى تهذيبه نقل روايه 
صريحه فى المطلوب (تهذيب الأحكام: */ 197 الحديث 00)) و قد نقله شيخنا قدّس سرّه دلالتها و إن ناقش فى الأولى و 
كذلكك الثانيه» بل قوى أنه فى الأخبار ليس ما هو يصرّح بالعداله» فراجع! (كتاب الصلاه للشيخ الأنصارى: 1/ 70٠‏ و 178) «منه 
رحيه اللدق 

#اداوشائل الس )1 #18 الحديك الا اد 

ع- وسائل الشيعه: "١/8‏ الباب ١١‏ من أبواب صلاه الجماعه. 

فد وسائل القيسة #817 الحديك ابا 


ص: 1١09‏ 
السئّارى )١(‏ يستفاد منها فوق العداله» كما لا يخفى. 


الثانيه: الأ.قوى أن العداله شرط فى الإمام بالنسبه إلى المأمومين لا نفسه. لأنها أمر راجع إليهم و لا ربط [لها] بوظائف الإمامه 
أصلاء و إِنّما يكون فى الجماعه ما هو قوام بالنسبه إليه أن يقف فى محل يمكن للمأمومين أن يأتموا به و إلا فسائر الجهات من 
شرائط الإمامه و الجماعه راجعه إليهم, فلو لم ير الإمام نفسه عادلا لا بأس عليه بأن يعرض نفسه للجماعه, و لذلكك بناؤهم 
الالتزام بتحمّقها مطلقاء حيث لم يثبت أن يشكل أحد فى جواز رجوع الإمام إلى المأمومين فى شكوكه فى الصلاه. إذ لا يرى 
نفسه عادلات و هكذا فى صلاه الجمعه الّتى يكون العدد فيها معتبرا ففيما إذا كان الإمام أحد السبع الذين بهم يتحقّق شرط 
الجمعه؛ فلو لم يكن الإمام يرى نفسه ليس يلتزم أحد بعدم تحقّق الجمعه حينئذ لفقد الشرطء و غير ذلكك من آثار الجماعه. 


فمنها يستكشف أنّ العداله شرط راجع إلى المأمومين» و يكون أمرا إحرازيّ! لا واقعتا حتى لو لم يكن فى الواقع محمّقا يضرٌ 
بصلاه الإمام أو المأمومين» كما يدل على ذلك ظواهر أدلّه المقام مثل قوله عليه السّلام: «لا تصلّ إِلَا خلف من تثق به؛ (7) حيث 
جعل الوثوق به تمام الموضوع, و كذلك قصّه الصلاه وراء اليهودى من خراسان إلى الكوفه» كما فى روايه ابن أبى عمير 0 
صريحه فى المطلوب. 


و بالجمله؛ مضافا إلى أن الأصل فى أمثال الفقامات- كما ستشير إلية- أن 
-١‏ وسائل الشيعه: 8/ "١8‏ الحديث ٠١9/8‏ و هع الحديث 1/6م١١.‏ 


-"١‏ وسائل الشيعه: 8/ "١6‏ الحديث »٠١ 717١‏ و فيه: من تثق بدينه. 


*- وسائل الشيعه: 8/ */ا" الحديث .1١98١‏ 


ص: ٠٠١‏ 
يكون الشرط إحرازيًا لا واقعيا أن الأدلّه الخاصّه فى المقام مساعد مع الجهتين: 
إحداهما: عدم اعتبار العداله بالنسبه إلى صبّحه صلاه الإمام و تحقق الجماعه. بل إِنّما هى شرط بالنسبه إلى المأمومين. 


ثانيتهما: التى هى لازم الا-ولى تقريبا عدم الاشتراط بالنسبه إليهم واقعتاء بل شرط إحرازىٌ» لما سمعت من الوجوهء خصوصا 
فرسله ابن [أنى] عسي 33 الى يندلولها شاهده للثائيف» ويب ركد تركف الاستفضال للاولىء قنا مل ! 


و أمَا روايه الستارى (؟) الّتتى قد يتمشك بها لإثبات العداله الواقعتهه فهى- مع الغضٌ عنما فى سندها- روايه مجمله لا يستظهر 
منها شى ء؛ لمكان أن روايته الاولى يستفاد منها اعتبار أمر فوق العداله, و لا يلتزم به أحدء و الثانيه مجمله رأساء لأنّه لم يعلم 
المراد به بقوله عليه السّلام: «إن كانت قلوبهم واحده فلا بأس) أىّ شىء هو؟ 


هذا كله؛ مع أنّ صلاه الجماعه الّتى ورد الترغيب بها كثيرا غايه الكثره لا تناسب اشتراط هذا الأمر فيها واقعا لأنّه نادر جدًا أحد 


زوق اتقينة خالا منه و عب اللده كبالا يخ . 


ثم إِنهِ وقع لصاحب «الجواهر قدّس سرّه فى المقام كلام لا يخلو من الغرابه, فإنّه حيث سلّم عدم اعتبار العداله الواقعته فى الإمام 
لعدم كون الإمامه من المناصب الّتى يعتبر فيها العداله و لا يجوز للفاسق القيام عليهاء قال: بل و كذلكك مسأله الإفتاء فلا يعتبر فى 
المفتى أيضا العداله حتّى فيما لو حصل للمستفتى الظنّ 


-١‏ مدت آنفا. 


؟'- مرّت آنفا. 


ص: ٠١١‏ 
بصدق إخباره يجوز تقليده؛ و إن كان فاسقا .)١(‏ 


وجه الغرابه: أنّه أ منصب أعظم وا لكر الإفتاء؟ مع أنه قال عليه السّ.لام لأبان: «اجلس أفت الناس فإِنّى أحبٌ أن يرى 
فى شيعتى مثلك» (5) حيث خصٌ عليه السّلام هذه الوظيفه بمثل أبان. 


و أظهر منه ما فى «الاحتجاج) عن «تفسير العسكرى عليه الّ.لام) 0 بل المستفاد من الأوصاف الأربعه المذكوره فيها كون 
العداله [شرطا. 


هذا كله؛ مع أنّه ليس لنا إطلاق أصلا يمكن التمسّكك به فى باب التقليد بالنسبه إلى غير القدر المتيقّن كما لا يخفى. 


و هكذا مسأله القضاء فإنّه مضافا إلى كونه منصبا يستفاد من مقبوله عمر ابن حنظله (؟) صدرا و ذيلا أن اعتبار العداله أمر مسلم» 
و هكذا يدلّ عليه قوله عليه السلام: 


«لا يجلسه إِنَا نبىٌ أو وصيّ أو شقيّ» 26 
و أمّا باب الشهاده. فهى لما كان من صغريات قاعده الإحراز فالمناط فيها العداله الظاهريه. 


توضيح ذلكك: أنّه فى الموارد (2) الّتى اعتبر إحراز العداله و غيرها من 


.717///17 جواهر الكلام:‎ -١ 

سمسرك لزان 3:89" العديك انو نوف كلس فى معد السدكه 

"- الاحتجاج: 7/ 287 وسائل الشيعه: 4/ 8117 الحديث .1١1///‏ 

#اموسائل الشيعة ١2707‏ المديت سس 

ه- وسائل الشيعه: ١17/717‏ الحديث 2”2:041 و فيه: أو وصيّ نبىّ. 

ع- ما أفاده هنا- دام ظلّه- و إن أصرٌ عليه فى موارد اخر أيضا إلا أنه من حيث الكبرى و الصغرى لا يخلو عن التأمّل كما يظهر 
بالمراجعه إلى كلمات الأصحاب فى مظانّهاء فتدبر! و الظاهر أن الأمر مسلم عندهم بالنسبه إلى باب متولّى الأوقاف و هكذا فى 
باب الأولياء» و إن عثرنا على مورد نقض بالنسبه إليهم؛ فإِنّ ظاهر الأصحاب فيما لو زوّج الوليّ الصغيره من به أحد العيوب 
السبعه مع العلم و المصلحه أنه إذا كبرت لها الخيار» و أمَا فى باب الشهود فى الدعاوى و المرافعات فبناؤهم مطلقا على أنه إذا 
تبتين فسق الشاهدين نقض الحكم. مع أنه يمكن تقريب ما أفاده- دام ظلّه- بالنسبه إليه أيضاء حيث إِنّه أو كل عنوان أمر عداله 
الشهود إلى شخص و هو الحاكمء فتدبّر! «منه رحمه اللّه). 


ص: اين 


العناوين مثل المصلحه فى التصرّف فى مال الصغير أو المسافه فى توه تكليف القصر؛ نظر المحرز يكون تمام الموضوع فى 
إثبات الحكم المترنّب على تلك الا-مورء لأدنّه إذا اوكل عنوان إلى شخص و خوطب به فلا-زم ذلكك عرفا أن يكون إحرازه 
لذلك العنوان موضوع الحكم و منشأ الأثر. 


و منها؛ مسأله عداله الشهود المستفاد من قوله تعالى: وَ أَمْهِدُوا ذَوَىْ عَذْلٍ مِنْكمْ (1) و غيره؛ فالمناط فيها العداله عند المطلق» 
سواء كان هو الزوج أو الوكيل المفوّض إليه» فلو كان الشهود عنده عدولا يكفىء و لو لم يحرزه الزوج بنفسه؛ فلا فرق بينه و 
بين ما نحن فيهء غايته أنَّ هنا الأخبار الخاصّه مثل قوله عليه التّ.لام: «لا تصل إِلَا خلف من تثق به (5) موافقه أيضا لما تقتضيه 
القاعده فى أمثاله. 


و بالجمله؛ فى الموارد المذكوره لمّْا كان اعتبار العناوين مثل العداله و الوثوق و المصلحه و نحوها بما لها من الواقع يوجب 
الهرج و المرج و لا تستقرٌ الامور أصلا؛ فهى بنفس إحرازها تكفى و تترتّب الآثار عليها مطلقا. 


ومن العجب أن فى «الجواهر» ألحق مسأله الشهود فى الطلاق إلى باب 


-١‏ الطلاق (20): ؟. 
-"١‏ وسائل الشيعه: 8/ "١6‏ الحديث »٠١ 717١‏ و فيه: من تثق بدينه. 


لتسويلن 

المناصب و اعتبر فيها العداله الواقعتيه (0), مع أنّه أنكرها فى المفتى مطلقا (7): كما سمعت و الله العالم. 

حقيقه العداله 

الجهه الثالثه: فى حقيقه العداله» و قد نقل فيها أقوال ثلا-ثه: من كونها الملكه الباعثه على تركك المعاصى أو نفس تركك 
المعاصىء و لو لم تكن عن ملكه. أو الملكه الملازمه مع تركها فعلا. 


فهذه الأقوال الثلاثه هى الّتى يمكن عدّها اختلافا و قولا فى حقيقه العداله» و أما القولان الآخران فالظاهر أنّهما ليسا اختلافا فيهاء 
كما استظهر كذلكك شيخنا قدّس سرّهء و غيره من كلماتهم (0. 


من أنّها هى الإسلام؛ أو مطلق حسن الظاهرء إِنّما هما اختلا.ف فى طريق العداله» كما يدل عليه كلمات القائلين بهماء ففيها 


شواهد على أن من عبر عنها بهما فليس مراده أن حسن الظاهر أو ظهور الإسلام هما نفس العداله. 


هذا؛ بل ثقول: إن الأفوال الثلاثه الاولى أيضا راجعه إلى واحده و إِنّ العداله ليست إِنَا الملكه الباعثه على تركك المعاصى فعلاء 
لا أحدهما فقطء و ليس أحد من أصحابنا يلتزم بالتفكيكك, و ذلك لأنْه ما أظنّ أحدا يلتزم بأنْ من له ملكه العداله و لم يكن 
فعلا مجتنبا عن المعصيه باقيا على عدالته» و هكذا عكسه. 


.774 /1١7 جواهر الكلام:‎ -١ 
.77//17 ؟- جواهر الكلام:‎ 
.56/ 77 كتاب الصلاه للشيخ الأنصارى:‎ -* 


٠١5 ص:‎ 


فأيضا لا يلتزم أحد بأنّ من لم يكن ذا ملكه و لكن اتّفْق أنّه ترك المعاصى برهه من الزمان إما لعدم المقتضى لها أو لوجود 
الموانع؛ أنّه عادل» فمن هنا يستكشف أن من عبر عن العداله بأحد الأسمرين فليس بناؤه على التفكيك, بل إِنّما عر بأحد 
المتلازمين أو وقعت المسامحه فى التعبير. 


و بالجمله؛ فالظاهر أن العداله عند الجميع هى عباره عن كلق الأمرية» من الباعث» و هو الملكهه و المتبعث: و لك يكقى 


و أمَا ما يتوهّم من أن صدور المعصيه لما لا يضر بالملكه إذا تعمّبت بالتوبه فيمكن الالتزام بالتفكيكك و البناء على أنْ العداله هى 
نفس الملكه؛ ففيه أنه لا إشكال فى أن التوبه توجب عدم مضريِه المعصيه. و إلا فما لم يتب العداله زائله» و أمّا إذا تاب فلما 
يصدق الترك فعلا فمحكوم بالعداله فعلات و لكن لا مطلقاء بل فيما إذا كان تركه سابقا مستندا إلى الملكه. فالأمران من كلا 
الطرفين متلازمان» كما لا يخفى. 


فعلى هذا؛ العداله عباره عن قَوّه نفسائيه باعثه للملازمه على التقوى الموجبه للاجتناب عن محارم الله و القيام بأوامره عاده» و 
احترزنا بالأموّل عن أنّها ليست صرف الاجتناب؛ كما أنّه من القيد الثانى يستفاد لزوم الاجتناب عن المعصيه فعلاء و أردنا من 
الشالث الا-حتراز عتما يصدر عن العباد فى بعض الأوقات ما هو الخارج عن العاده البشريّه بحيث يحتاج إلى كمال نفس فوق 
العاده يقرب إلى افق العصمه حتّى يحترز الشخص عدا يتقدّم إليه مثل ما وقع من السؤال و الجواب بالنسبه إلى المقدّس 
الأردييلى قدّس سدّه (1). 


.4١ و‎ 84 /١ روضات الجِئْات:‎ -١ 


ص: عدن 


فيكا اموز أزيقدين أن القوه الى ع هى القذه الفاقية لا ما يقرت إلى افق الهو أن الآمون الى لايل من أن حب عنها 
هى أيضا تكون من الامور )١(‏ العاديه بحيث يمكن التحرّز عنها لنوع الناس. 


و هذان الأمران وجههما واضحء ضروره أنْ العداله هى الأمر اذى تعمّ به البلوى كما وردت من الترغيبات الكثيره بالنسبه إلى 
صلاه الجماعه و كذلك أمر محتاج إليها بالنسبه إلى سائر المقامات لباب الشهادات للمرافعات و الطلاق و غيرهاء فحينشذ لا 
يمكن أن تكون هى أمرا وجودها كالعنقاء» بل لا بد و أن تكون أمرا تناله اليد غالباء فهى من حيث الباعث و المنبعث لا مجال 
لاعتبارها أزيد مما هو مجرى العاده» بأن تكون المعصيه ناشئه عن الدواعى العاديه. فحينئذ يضر بالعداله و إن لم يوجب زوال 
الملكب لذنها ميوة وده هن الحطيية لا قرو لني إلا سمل العذالة مر كه ين أمررت غلظه :تكو فى الله فقط. 


الأمرا الغالية#مماله اغمار وجود الملكه فكلة يحيث # ول بالعصية: 


و الرابع: أنّها تعود بالتوبه» فهى توجب بقاء عداله من كان مسبوقا بالملكه لا مطلقاء كما أن قوله عليه السّلام: «التائب عن الذنب 
كمن لا ذنب له» (7) ناظر إلى ذلكك أيضا. 


وبالجيلةة ففلن الملاوسه الى العتاماانع التلكد و الاتنتات الفح فى حقيقه العندالة .و حملنا عليها كلما الأصحات أيضاء 
فالتزاع فى أنّها هى الملكه 
-١‏ و إن كانت المعصيه مطلقا توجب زوال العداله و إن لم تضرٌ بالملكه. و كذلك لا بد من التوبه» كما هو واضحء ١منه‏ رحمه 


الله). 
"- وسائل الشيعه: /١8‏ /ا الحديث 7١١١8‏ وشلا الحديث ؟77١١75,.‏ 


ص: ٠١8‏ 
الباعقة أو الاتجتنات المتبعث عتها يكون بدا غلضاء ولا بيترتب غلية أثر عتملى. 


ثم إن البحث فى استفاده ما ذكرنا من الأدلّه فنقول- و من الله التأييد-: إِنّ الأقوى و الأظهر من الأدله بالنسبه إلى ما نحن فيه هو 
روايه عبد الله بن أبى يعفور )١(‏ الّذى هو من أجلاء الأصحاب. و قد ورد توصيفه عن المعصوم بما لا يرد لغيره (7). 


و كيف كان؛ لا مناقشه فيها سندا أصلاء و دلالتها على المطلوب واضحه المطلوبء و ذلكك؛ لأنّْ ظاهر السؤال عن الراوى فى 
صدرها أنّه «بم تعرف عداله الرجل بين المسلمين؟ .. إلى آخره هو السؤال عن «ما» الحقيققيه على اصطلاح أهل المعقول و 
الاستعلام عن حقيقه المفهوم» فأجاب عنه الإمام عليه السّلام أوّلا: «بأن تعرفوه بالستر و العفاف). 


و من المعلوم؛ أن المراد بالستر فى المقام ليس الاستتار الظاهرىء بل المراد منه هى الحاله النفسائيه الّتى يعر عنها بالحياء الَذى 
إذا وجد فى العبد يستحيى من اللّه تعالى فيجتنب عمًّا يسخطه. كما يدل على ذلكك ما أردفه بقوله عليه السّلام: «و العفاف» فهذه 
هى الّتى نعر عنها بالملكه. ثم قال عليه السّ.لام و عطف عليه قوله: «و كف البطن و الفرج» و البطن فى هذا تتمه لما سبق و أنه 
مضافا إلى الصفه النفسائيه الباعثه على ترك المناهى يعتبر عدم صدورها فعلا اختياررّاء بأن يكف جوارحه عن المحرّمات, 
فدلاله هاتين الفقرتين على المطلوب واضحهه. و لا يحتاج إثباته و استظهار أن فى العداله يعتبر الأمران إلى مئونه زائده و تطويل 
بلا 


اوسائل لقي 10خ اليك ادع 
7- جامع الرواه: 1 


ص: ا" 
طائل» كما صنعه الشيخ قدّس سرّه فى المقام كه 


ثم إنّه عليه السّّلام ما اكتفى بذلكك- أى بيان حقيقه العداله و ما هو محقّق لها واقعا- بل بِيِن علامه لها إِمَا من جهه اشتمال 
السؤال عنها أو أنه عليه السّلام بنفسه أبدع فقال: 


فو تغرك باجناب الكبائر الى أوعد الله تحالى علبيا النانه 183 أى بغرت الأنعران مذلكهه فيد عاقمة للعد ف و لا ريط اله 
بالمعرّف أصلا حتّى يشكل الأمر من جهه كونها مخالفه لما ذكره عليه السلام أولاء أو غيرهاء كما قد يتوهّم. 


هذا تمام الكلام فى حقيقه العداله و أمّا مسأله اعتبار المروّه و عدمها فسيأتى البحث فيها. 
تحديد الكبائر و بيان الإصرار على الصغائر 


بقى الكلام فى تحديد الكبائر الّتى انيطت العداله بالاجتناب عنهاء و لقد أحسن شيخنا قدّس سرّه فى تحقيق هذه المسأله» حيث 
جعل الضابط لها أحد الوجوه الخمسه () فهى الّتى تسلم عن الإشكال طردا و عكساء إذ من تقدّم عليه اكتفى ببعضها فحينئذ 
أورد بعدم الجامع أو عدم المانع (5). فهو إذا جعل جميع الخمسه الَتى ثلا.ثه منها يرجع إلى تعيّنها بالنضٌ الصريح؛ و واحدها 
بحكم العقلء و الآخر بالاستفاده من الدلاله الالتزاميّه من النصٌّ و هو ما ورد النصّ بعدم قبول شهاده من ارتكبه» أو عدم جواز 
الصلاه خلفه و غير ذلكك مما يعتبر فيه العداله» حيث إِنّ ذلكك 


كالمو ا 

ادوسائل الشيعدة 78 1ة#الحديت #ماعم 
*- كتاب الصلاه للشيخ الأنصارى: // 588. 
ع- كتاب الصلاه للشيخ الأنصارى: // 588. 


ص: ٠7١8‏ 
من قبيل عكس النفيض يكشف عن أن العمل الُذى ارتكبه يضر بالعداله فيعتبر عدمه فيها. 


و من المعلوم؛ أنه حينئذ لا يرد شىء على التحديد كما هو واضح. فلقد أجاد قدّس سرّه حيث رفع الإشكال و الاختلاف رأسا 
لكك 


و إِنّما الإشكال فى تحديد الإصرار بالصغيره الّتى هى أيضا تضرٌ بالعداله و تعد من الكبائر. كما نص عليه الأخبار (1)» فهل يعتبر 
فى تعلق الأصران تكدو الفعل خارجاء بأن بكوة باقيا على معناه العرفى أو يتحمّق بصرف العزم على التكرّرء أم يكفى عدم 
تعمّب الصغيره بالندم و التوبه؟ فهذه هى الوجوه المحتمله, و الى يبدو فى النظر هو الاحتمال الأخير لأنَّ تركك التوبه معصيه 


فيتحمّق الإصرار بنفسه إذا لم يتعقّبٍ المعصيه به. 


و لكنّ الإشكال فى أن وجوب التوبه بحكم العقل أو الشرعء و ليس للشرع تصرّف فيه و قد جعلنا فى محله الضابط للأحكام 
العقليه المستقله أنّه كلما كان الحكم منجعلا بالذات» بحيث كان سائر التكاليف بالنسبه إليه غيريّا و لولا-ه لم تجب كباب 
الإطاعه. حيث إِنّها أمر عقليَ لزوم امتثال التكاليف يتوقف عليها و حكم العقل بهاء و لذلكك لا يتربّبٍ عليها من الثواب و العقاب 
سوى ما يتربّب على نفس التكليف الممتثل و تركه» فمثل ذلكك من الأحكام العقليه التى منجعله بالذات؛ نظير حجته القطع و 
تعلق الحكم الشرعى بها غير معقول. 


فحينئذ مسأله لزوم التوبه إن كانت من شئون الإطاعه. كما هو الظاهرء 


.58 /7 كتاب الصلاه للشيخ الأنصارى:‎ -١ 
؟- وسائل الشيعه: 18/ 88 الحديث ٠غع70 و #1 الحديث #عع ىو هم الحديث ع/ا72,‎ 


5١9 ص:‎ 


حيث إِنّها إِمَا من جهه حط الذنب السابق بهاء و إِمّا من جهه الرجوع بها إلى الطاعه. حيث إِنّ بالمعصيه خرج عنهاء و كلاهما من 
سنخ الإطاعه و لا يترتّب لا على الأوّل و لا على الثانى عقاب على تركه سوى ما يترتّب على الذنب الصادر أوَلا. 


و أمّا الاحتمال الثالث بأن تكون التوبه بنفسها مطلوبه حتّى يجب تعتداء فلا دليل عليه. 


و بالجمله؛ فتصير التوبه من المستقلات العقلئهء لا من قبيل الصدق الّنذى قابل لأن يتعلق به التكليف المولوى؛ فعلى هذا تركك 
التوبه عن الصغائر- لو سلّمنا أنّهِ يلزم ذلكك- مع أنَّ فيه ما سيجى ء من أنه لا عقوبه على الصغائر يشكل كونه معصيه حتّى يصدق 
الإصرار به اذى هو المدّعىء إِنَا أن يقال: إِنّ صدق الإصرار به لا يتوقف على كون الترك بنفسه معصيه؛ بل يكفى لصدقه ما 
استكشافه عن بناء التارك على الاستمرار على المعصيه الّتى أتى بهاء و إِمّرا لتركه ما يستحسنه العقل و يلزم من الرجوع إلى 
المولى بالتوبه بعد الانقطاع عنه فتأمّل! 


هذا؛ مضافا إلى أنّهِ جمله من الأخبار : نطقت بلزوم التوبه من الصغيره و أنْ تركها إصرار 0 حيث إِنّ بعضها و إن كان ظاهرها 
الالشتصاض بالكيرهة و لك يعقينها نطلقه ذاله غلى اذى كف القويه إصران غلى المعصنيهة كنا أن فعلها تركف الأصرار قحل 
يتحمّق الوجوب الشرعى للتوبه عن الصغائر. 


و لكن الإشكال أوّلا: فى استلزام الصغائر العقاب حتّى يلزم التوبه» مع أَنّه 


-١‏ وسائل الشيعه: /1١8‏ /7” الباب 58 من أبواب جهاد النفس. 


ص: 5٠١‏ 
قال الله تعالى: إِنْ تَجَْيبُوا كبائر ما ُنْهَوْنَ عَنْهُ ُكفز عَنْكمْ سَيّئاتكم (1). 


و ثانيا: قد عرفت أن ملا-كك التوبه هو الأ-مر العقلى العذى يرجع إلى شئون الإطاعه؛ فلا موقع لتعلق التكليف المولوى به لكونه 
تحصيلا للحاصلء فلا بدّ من حمل الأخبار الداله على لزوم التوبه (5) على الإرشاد (9). 


ثم إِنْه يقع الكلام فى صدق الإصرار عرفا و أنه لا بدّ من تكرّر الفعل فى الخارج أم يكفى العزم على التكرّر؟ 


ثم إِنّ ذلكك هل يعم العزم على الأعمم من المعصيه الاولى و غيرهاء أو يختصٌ بالعزم على الإتيان بنوع المعصيه الاولى؟ قد جعل 
شيخنا قدّس سرّه المدار على الأعمم (4 مع أنه لا يخلو عن الإشكالء و بالجمله؛ أصل المسأله بعد يحتاج إلى التأمّلء و الله 
الهادى. 


اعتبار المروءه فى العداله 


بقى الكلا-م فى مسأله المروّه و أنّها هل تعتبر فى العداله ثبوتا أم لا؟ و هذا الأمر اعتباره يظهر من كلمات المتأخَرين (2), و أما 
الْذى عليه المتقدّمون فهما 


االساء 6 وم 

"- و اذى يسهّل الخطب؛ أمَّرا بالنسبه إلى الشبهه الا-ولى أنَّ التكفير لا يلا-زم عدم العقابء إذ من يطمئنٌ بنفسه أنّه يجتنب 
الكبائر» و أمَا بالنسبه إلى الثانيه؛ فإِنَ عدم وجود الملاك الشرعى للتوبه لا ينافى كون تركها إصرارا تعدا و لو لم يكن معصيه 
فلا مجال لرفع اليد عن الأخبار» فتدبّر! «منه رحمه اللّه). 

'- وسائل الشيعه: /١0‏ /ا” الباب 58 من أبواب جهاد النفس. 

؟- كتاب الصلاه للشيخ الأنصارى: 17/ 788 و .57١‏ 

ه- ذخيره المعاد: :”2 جواهر الكلام: 17/ 031". 


ص: 5١١‏ 
الأمران اللذان تقدّما من الملكه و الاجتناب عن الكبائر .)١(‏ 


و كيف كان؛ الشأن فى استظهارها من الأدلّهء و أَنّها هل يعتبر فى مرحله الكاشفء أو هو و المنكشفء أم لا؟ و سيأتى الكلام 
فيه و استفاده بعض الساده الأجله إِنَاها من روايه عبد اللّه بن أبى يعفور (5)» هذا تمام الكلام فى المقام الأوّل و هو البحث عن 
حقيقه العدالدافى مرعله القرووة: 


و أما المقام الثانى؛ و هو مرحله الإثبات و ما هو الكاشف عن العداله» فنقول: إِنّه قد تقدّم فى صدر البحث قد يظهر من بعض 
عبارات القدماء كالشيخ رحمه الله أن العداله ثبوتا و إثباتا بمعنى واحدء و أَنّه ليس عباره إلا عن حسن الظاهر و عدم ظهور 
الفسق (0). 


بل قد يستظهر من بعض كلماته: أنّ الأصل فى كل مسلم هو العداله لأنّها ليست عباره إِلَّا عن الإسلام (5). 


و لكك قد عرفت فى المرحله الاولى أنّه ليس الأمر كما توهّمء بل فى عباراتهم ما يكون شواهد (2) أن العداله هى الملكه؛ و 
أنه لا بدّ من الاجتناب من الكبائر أيضاء كما هو مذهب الجل بل الكلء و إِنّما مرادهم فى ما ذكر هو فى مرحله الكاشفء و أن 
الطريق إلى العداله ليس إِلَّا حسن الظاهر مثلا و عدم ظهور 


ا الفسوط 1 

ال وسائل الشعدة 7897 1 الخدت #ا ع 

.٠١ المسأله‎ 7١07/2 الخلاف:‎ -* 

ع- الخلاف: 28/ 7١177‏ المسأله .٠١‏ 

ه- أحسن ما يكون من الشواهد هو الى أوردها قدّس سرّه فى «الجواهر؛ فى كتاب الطلاق (جواهر الكلام: ,)1١7 -1١١8/957‏ 


«منه رحمه الله). 


ص: 5١١‏ 
الفسق, و أنْ إحراز الاجتناب عن الكبائر أو غيرها مما سنذكرء لا يعتبر فى إثباتها. 
و بالجبلة؟ ينيقي البيحت :هنا فى سفاة الأدله أرقا لكرنيا متكثله لهذة البرحلة أيقنا: 


أمَا جمله من الأخبار بل كثير و إن كانت توافق ما بنى عليه شيخ الطائفه قدّس سرّه ()) مثل قوله عليه السّلام: «من صلَى الخمس 
فى جماعه فظنوا به كلّ خير؛ (7) أو «فظَنُوا به خيرا و أجيزوا شهادته؛ (). 


وقوله فى روايه اخرى أنه يقول عليه السّ.لام: «إذا كان الرجل لا تعرفه يوْمٌ الناس يقرأ القرآن فلا تقرأ خلفه» (5) و غير ذلكك من 
الأخبار الكثيره (0) الظاهره فى ما ذكرء بل فى النبوى أنّه: «لو لم تقبل شهاده المقترفين للذنوب لما قبلت إِلَّا شهاده الأنبياء [و 
الأوصياء عليهم السّلام]) (2). 


و لكن لا بد من الخروج عن هذه الإطلاقات لظاهر روايه ابن أبى يعفور و غيره» حيث إِنّ ذيله بل و ما قبله» و هو قوله عليه 
السّد.لام: «و يعرف ذلكك باجتناب الكبائر التى أوعد» (/1) و قوله عليه التّ.لام: «و الدليل على ذلكك كله أن يكون ساترا لعيوبه 


بحيث لا يجوز التفتيش [عنه] و إذا سثل عنه [فى قبيلته و] محلته قالوا: إِنّا لا نعرف منه إِنَا 


.٠١ المسأله‎ 7١17/8 الخلاف:‎ -١ 

-١‏ وسائل الشيعه: 8/ 188 الحديث 2٠١8178‏ مع اختلاف يسير. 

- وسائل الشيعه: 71/ 90" الحديث 76057 مع اختلاف. 

*- وسائل الشيعه: 8/ ١9‏ الحديث 23٠١18١‏ مع اختلاف يسير. 

ه- وسائل الشيعه: “١/8‏ الباب ١١‏ من أبواب صلاه الجماعه. 

#- وسائل الشيعه: 77/ 90 الحديث 7605# و هو عن الصادق عليه السشلام. 
/ا- وسائل الشيعه: 931/717 الحديث 6077 مع اختلاف يسير. 


ص: وردنا 


خيرا» )١(‏ .. إلى آخره؛ لأنّه بعد أن بن الإمام عليه السّ.لام حقيقه العداله فذكر له طريق إثباتها أيضا بما ذكر من الفقرتين بإحراز 


الأحنات عق العاضى و شقره عيويهه و كذ غيرها قن الأخار الى داله علن اعفار الإحراة: 
فمن هذه الجهه لا إشكال فى المسأله إِنْما الكلام فى أن الإحراز اعتباره من باب التعّد أم من جهه الوثوق؟ 


و بعباره اخرى: أنه مضافا إلى إحراز الاجتناب و الستر هل يعتبر حصول الوثوق و الظنّ بوجود الملكه أيضاه؟ أمّا بالنسبه إلى 
المقام و عداله الإمام فالظاهر أنه يعتبر ذلك؛ لدلاله قوله عليه الس لام: لاع تعلق عن تق بده الاو تعره 13 سيل 
مقتضى صناعه الإطلاق و التقييد أيضا تقيبد الإطلاقات الثانيه الّتى ظاهرها الاكتفاء بالإحراز. 


نعم؛ يمكن الدعوى بأنّ مثل هذه الروايه ليست فى مقام التقييد» بل ناظره إلى التوسعه فى باب الجماعه و أنه يكفى فيها الوثوق 
بالأمانه» و لكنّ هذا احتمال لا يوجب رفع اليد عن مقتضى الصناعه. 


ثم إِنّهِ إذا ثبت ذلكك فى باب الجماعه يثبت اعتباره فى سائر المقامات أيضا لعدم التفصيل فى حقيقه الجماعه, كما لا يخفى. 


و بالجمله؛ فهنا ثلاث درجات بل أزيد من حيث الإطلاق و التقييد» مقتضى الصناعه و الجمع بينها هو أنه بالنسبه إلى مرحله 
الإثبات للعداله لا بن من 


-١‏ وسائل الشيعه: 931/717 الحديث 376077 مع اختلاف يسير. 
؟- وسائل الشيعه: 8/ ١8‏ الحديث .1١1/7/١‏ 
- وسائل الشيعه: 8/ "١‏ الباب ١١‏ من أبواب صلاه الجماعه. 


ص: كحضن 
إخراز الاجتناب عن المتعاضى وستر العيوب و تحصول الظن و الوتوق» 


بقى الكلام فى أنه هل يكتفى فى ثبوت العداله بالفعل» كما لو رأى أنه يقتدى عادلان بشخصء أم لا بد من الإشهاد و التعديل 
باللفظ؟ 


ما بالنسبه إلى المقام- أى عداله الإمام- فالأقوى أنه يكفى العمل و الفعل إذا أوجب الوثوقء و لا فرق بينه و بين القول» حيث 
نه قد عرفت أن ما يعتبر هنا بالأخره هو الوثوق و الظنْء فحينئذ لا وجه للاختصاص بسبب دون آخرء و لكن يشكل الأمر بالنسبه 
إلى سائر الأبواب كالشهاده. حيث إِنَّ ظاهر أدلّتها و لزوم تصديق العادل تصديقه فى شهادته و قوله» كما أن أخبار العادل اذى 
يلزم تصديقه ظاهرها التلفّظ فآيه النبأ )١(‏ لا تدلّ على أزيد من لزوم تصديق النبأ اذى لا يشمل الفعل. 


و أمَا مسأله تعديلات أهل الرجال و تصديق الرواه ففيه بحث عظيم. و الْذى ثبت فى وجه حجته تعديلاتهم هو كونها من باب 
الظنون الاجتهاديه» ولا ربط له بمسأله الشهاده. 


و بالجملةة أدله باب الشهاده قاصره لأن تشمل التصديق و التعديل الفعلى» فلذلك تسريه الحكم مما نحن فيه إلى سافن الأيرات 
ممنوع, إذ مثل ما ورد هنا من أنّه: «لا تصلّ إِلَّا خلف من تثق بدينه و أمانته» (1) لم يرد فى سائر الأبواب حتّى يكتفى فيها أيضا 
بكل ما يحصل الوثوق» و غايه ما تثبت من الاشتراكك بين عداله المقام و سائر المقامات هو أنّها من حيث الحقيقه واحده. ولا 


فرق فيها من 


-١‏ الحجرات (9): ع. 
؟"- وسائل الشيعه: 8/ 9:" الحديث ٠8/ا١٠١.‏ 


7١6 ص:‎ 

حيث إِنْها هى الملكه الباعثه على ملالزمه التقوى مطلقاء و أمّا من حيث الطريق و أنّْها تثبت بالوثوق مطلقا فلاء فتختصّ العداله 
الثابته بالفعل بهذا الأثر فقط» و هو جواز الجماعه. خلفه. 

الله إِنَا أن يدّعى بوجود دليل فى باب الشهادات بكونها تثبت بكل ما ينبئ عن الواقع و يكشف عن العداله و غيرها من الامور, 
فتأمّل! 


ثم نه هل يعتبر المروّه فى باب العداله أم لا من حيث الكاشف أو المنكشف أيضا؟ هذا الأمر فى المقام من المشكلات» و 
ذلك: لأنّ اعتبارها قد وقع فى كلمات المتأخَرين )١(‏ و لم يظهر من القدماء اعتبارهم ذلك فى مفهوم العداله» مع أن الظاهر 
عدم مساعده دليل لما عليه المتأخرون. 


نعم؛ ذكر فى ذلكك وجها الستيد الجليل محمد باقر الأصفهانى قدّس سرّه فى كتابه «الفقه» (5). 
واحاضله: أن ظاهر الفقره الن فى يل ديه ابن أن عقون 81د مق أله 


«و الدليل على ذلكك كله أن يكون ساترا لعيوبه» .. إلى آخره؛ هو مطلق العيوب أعمٌ من العيوب الشرعيّه و العرفته. حيث إِنَّ عدم 
الاجتناب عمّا هو قبيح عند الناس من مثل الأكل فى السوق و نحوه يكشف عن أن الشخص ليس مالكا لنفسه بحيث تقاوم فى 
مقاي[) مشديراتها موا و علائية. 


فمن هنا يستكشف إِنَا أن المروّه معتبره فى حقيقه العداله و أن الستر 


."031 /117 ذخيره المعاد: 2704 جواهر الكلام:‎ -١ 


"- لم نعثر على هذا الكتاب. 
”- وسائل الشيعه: /717/ 41” الحديث 76087 


ص: 7١8‏ 
والقاف الذس يكخرةق مدو الرواية هو النضر و لعن هيع ايظلق البو قد هذا عكر المرووق كله النقامين. 


و ناقش فيه شيخنا الأنصارى قدّس سرّه بأنّ المراد من الستر و العفاف- حسبما تقدّم- لما كان الاستحياء فى مقابل المناهى 
الشرعيّه و العيوب المأثوره لا مطلقا فيكشف من ذلكك لما عدم اعتبار غير العيوب الشرعلبه بالنسبه إلى مرحله الإثبات )١(‏ أيضا. 


و لكن الأتئضات: بطلكن هذه البماقفه حث إن ما أقاده اليد من أن الملكه لو كانت محلقه كلذ يفرق ين الغيوت الشرعيه و 
العرفيه» بل لما كانت القوّه العقليته صارت كامله فتقاوم فى مقابل جميع المشتهيات مطلقاء و إِلّا فلا يمكنه الاجتناب مطلقا (7). 
فى كمال المتانه. 


مضافا؛ إلى عموم اللفظء بل ما أفاده الشيخ قدّس سرّه فى لفظ الستر تخصيص بلا وجه؛ فحينئذ الأقوى ما بنى عليه المتأخَرون؛ و 
أن العداله عباره مما تقدّم فى المقام الأول و المركهة .و بالنسية إلى عالم الكاشف أنه لا بد من استكشاف وجود اللجام الإلهى 


للشخصء بحيث يردعه عن الإقدام إلى المشتهيات النفسائيه المخالفه للشرع و العرف بإعانه الله تعالى و هو ولي التوفيق. 
هذا تمام البحث فى العداله» و لم يبق من شرائط الإمام أمر يحتاج إلى البحث فيه إذ الذكوريّه فى الجمله و البلوغ واضحان 


حكما و موضوعا. 


.06/ /7 كتاب الصلاه للشيخ الأنصارى:‎ -١ 
ا لم نعثر عليه كتابه.‎ 


ص: 7117 
أحكام الجماعه 
بقى امور راجعه إلى أحكام الجماعه نذكرها فى طىّ مسائل: 


الااولى: الأقوى جواز الانفراد فى أثناء الجماعه مطلقاء لأنّه مضافا إلى أنه موافق للأصلء إذ لا يتصوّر محذور له بعد أن كانت 
الجماعه من قبيل العام الاصولى لا المجموعى؛ حيث إِنَّ الصلاه مركب تدريجىء فهكذا الجماعه شرّعت بالنسبه إليها و ليست 
أمرا يوجب التنويع حتّى يلزم محذور من هذه الجهه أيضاء بل هى من الخصوصيات الخارجه عن حقيقه الصلاه و توجب زياده 
الفضل بالنسبه إليها كالمسجديّه و نحوها. 


و بالجمله؛ فالأصل يقتضى جواز قصد الانفراد و تدلٌ عليه الروايات )١(‏ مثل: ما ورد فى جواز التقدّم على الإمام فى التشهّد 
الأخير؛ و الخروج عن الصلاه بالسلام إذا كان الإمام يطيل تشهّدهء حيث إِنّه و إن لم يكن فيها لفظ الانفراد» و لكن من المعلوم 
انطباق هذا العنوان على الفعل المذكور قهراء كما يكون كذلك بالنسبه إلى جمله من العناوين فى كثير من الموارد» كما فى 
مسأله الفسخ بالفعل» و هكذا المعاطاه و مسأله الرجوع فى العدّه بالفعل و غيرها من الأمور. 


فجميع هذه الموارد ترتضع من ثدى واحد. بمعنى أنّه إذا كان يؤتى بهذه الأفعال عن قصد و اختيار ينطبق عنوان الفسخ و البيع و 
الرجوع عليها قهراء بلا احتياج إلى قصد العناوين بخصوصيّاتهاء فهكذا فى المقام؛ لأنْ الخروج عن الصلاه بالسلام قهرىٌ 
فالانفراد يتحمّق تكويناء فدلاله الروايه على المدّعى واضحه. من جواز الانفراد اختيارا فى جميع الأحوالء غايه الأمر أن فى سائر 


-١‏ وسائل الشيعه: 5١/8‏ الباب 88 من أبواب صلاه الجماعه. 


ص: 718 


الموارد صرف التقدّم و التأخَر بلا قصد الانفراد لا يكفى, إذ المفروض عدم الخروج عن الصلاه بهما حتّى يكون انطباق العنوان 
قهريّاء كما فى تلكك الصوره. 


هذا؛ فيما إذا عرض له القصد فى الأثناء» أو كان قاصدا من أوّل الصلاه لا على نحو التحديدء و أمّا لو كان قصده ذلك من 
الأوّل بنحو يرجع إلى التحديد و التقييد فلا تخلو عن الاشكال؛ للشكك فى مشروعيه الجماعه كذلكء فالاحتياط أن يأتى فرادى 


الثانيه: الظاهر أنّه لا إشكال فى مشروعيّه الجماعه ابتداءً و استدامه بأن يأتى بعض صلاته منفردا ثم يقصد الائتمام من أثنائهاء لما 
عرفت من الأصل فى الجماعه و كيفتبه تشريعهاء فعليه لا فرق بين الصورتين من أن يأتى جماعه الجزء الأوّل من صلاته أو الجزء 
الآخر منهاء و لما هو مقتضى الدليل الدال على جواز الاقتداء فى بقته الصلاه إلى إمام آخرء إذا عرض له العذر فى الأثناء» حيث 
يكون عليه أن يعتين إماما آخر من المأمومين أو من الخارج. 

فلو نوقش بأنّ الأوّل لا ربط له بالمقامء إذ الإمام اللاحق لما كان من جزء الجماعه مع أنْ صلاتهم بمنزله صلاه واحده فكأنّ 


إفامتة كانك امن أو ل الأمرتفاة بطي دلبلا لما تحن فيه 


الصوره الثانيه: و هى ما إذا كان الإمام الثانى شخصا خارجيًا هى عين ما نحن فيه» إذ المفروض أنه مع إمكان قصدهم الانفراد و 
الإتيان ببقته الصلاه منفردا يجوز لهم الاقتداء بالنسبه إليها بإمام آخر اختياراء فالمسأله من حيث الدليل لا إشكال فيهاء و لكن لما 
لم يثبت ذهاب الأساطين إليها فالاحتياط لا ينبغى تركه. 


الثالثه: صلاه المعاداه لا تخلو عن صورء فإمًّا أن يكون المنفرد- أى الُذى 


ص: 51 


أتى بصلاته كذلكك- يعيد بأن يصير إماما أو مأموماء و إمّا أن يكون من أتى بصلاته جماعه يعيدها على أحد الوجهينء و إمّا أن 


يكون من أتى بها إماما يريد أن يعيد بأحد الوجهين أيضاء فالصور ستٌ. 


فالظاهر؛ أن الإعاده فى جميعها مشروعه؛ لإطلاق دليلها إِلَّا فيما إذا كان المعيد إماما كان أتى بصلاته أوّلا أيضا كذلكك, لأَنْ فى 
شمول الدليل له تأمّل» و لكنّ الروايه التى مضمونها أنّه ورد شخص فى المسجد للجماعه مع أُنّها انتهت فقال عليه السّ.لام: من 
يتصدّق على هذا الرجل بأن يعيد صلاته جماعه )١(‏ مع أنْ فيهم من هو شأنه الإمامه مشعر بجواز إعاده للإمام مطلقا. 


و بالجمله؛ ينبغى رعايه أخبار الباب 27 فتديّر فيها! 


الرابعه: المأموم المسبوق بركعه أو ركعتين أو أزيد يجعل الركعات الأخيره للإمام أُوّل صلاه نفسه. فيأتى فيها بالقراءه كما هو 
المعروف عندنا بلا كلام, إِنّما الاشكال فى أنّه إذا لم يمهله الإمام لإتمام القراءه و السوره و دخل فى الركوع يجوز له إتمامها ثم 
اللحوق به و لو بعد الركوعء أم عليه أن يقطعهما و يتركهما فيدرككث ركوع الإمام؟ 


الأقوى الثانى؛ لأنّه قد تقدّم فى صدر الباب فى ما يدرك به الجماعه أنّ المستفاد من أدلّه الباب أن للركوع بالنسبه إلى سائر 
الأجزاء خصوصييه بها يجب ادراكه مع الإمام و لا يجوز تأخيره عنه. فهكذا فى المقام و إن كان التزاحم بين واجبين و هما القراءه 
و المتابعه إلا أنّ مذاق الفقاهه يقتضى ترجيح الثانيه» 


-١‏ مستدرك الوسائل: 2/ 5948 الحديث هع"7/. 
-١‏ مستدركك الوسائل: 8/ 5480 الباب "© من أبواب صلاه الجماعه. 


ص: ”3 


مضافا إلى دلاله بعض الأخبار عليه أيضا كالمنقول عن «الدعائم» )١(‏ و صحيحه معاويه بن وهب (). 


./*٠ مستدركك الوسائل: 8/ 584 الحديث‎ 191 /١ دعائم الإسلام:‎ -١ 
إلى هنا تثمث الرساله.‎ ٠١91/8 ا وسائل الشيعه: 84/4" الحديث‎ 


577١ ص:‎ 


اشاره 


77١ ص:‎ 


ص: 7177 

تنج الله الرحمن الرحيم 

خمس أرباح المكاسب 

مما يجب فيه الخمس؛ أرباح المكاسب و بقبيْه الاستفادات الحاصله من التكسشبات» بعد إخراج مثونه السنه منها. 


و هنا مسائل؛ الاولى: فى أنّه بعد ظهور الربح يتعلّق الخمس بالعين أو بالذمّهء و بعد فرض تعلقه بالعين يكون على نحو الحقيّه أم 
على نحو الملكيه و الا.شتراكك؟ فإذا وقع معامله على ما تعلق به الخمس؛ هل تكون صكّعته مراعاه بإخراج الحقٌّ منه» أو يكون 
صحيحاء لكن جواز التصرّف للمشترى مراعى بإخراج الحقٌ؟ 


ثمم بعد فرض كونه على نحو الملكيه و الا-شتراكك؛ هل يكون المالكك مأذونا شرعا فى التصرّفات الوارده على مقدار الخمس» 
فإذا باع ما تعلق به الخمس كان ما قابله من الثمن خمساء و يكون مأذونا فى التصرّفات فى بدله إلى أن ينقضى الحولء أم يكون 
المعامله الواقعه على مقدار الخمس فضوليَا يتوقف صبحته على إذن الحاكم؟ 


ثم بعد ذلكء إن ظهر ربح بين المعاملات الواقعه عليه» يكون من المالكك أو من أرباب الخمس؟ 


الثايهة هل يعد عق المتوته الى تعلق الحسن يعد إخراجهاه ران 


ص: 7175 
الخسران الذى وقع على المالكك فى الحول أم لا؟ 


و على فرض الجبران؛ هل يفرق بين أن يكون الخسران فى المادّه التى حصل منها الربح» كما إذا كان الربح من تجاره ثم وقع 
الخسران على هذه التجاره» و بين أن يكون الربح فى مادّه ثم وقع الخسران على غيرهاء سواء كان مشتركا معها فى النوع» كما إذا 
وقع الخسران فى تجاره اخرىء أو لم يكن مشتركا معها فى النوع» كما إذا وقع أحدهما فى التجاره و الآخر فى الزراعه» سواء 
كان مشتركا فى الجنس أم لاء أو كان الخسران هدم الدار- مثلا- و الربح فى التجاره؟ 


الثالثه: المساكن و المناكح و المتاجر الّتى أحل الخمس فيها للشيعه؛ هل يختصٌ بما إذا كان الانتقال من أهل السنّهء أو يعمها و 
ما كان من الكفّار أيضا؟ 


هل يتعلق الخمس بالعين أو بالذمّه؟ 


أمَا الاولى: فاعلم! أوّلا أنّ وقت ظهور الربح الّذى يعتبر فى تعلق الخمس هو بعد انقضاء الحول» كما يظهر من الأخبار التى دلت 
على وجوب الخمس بعد إخراج مئونه السنه (1)» فإنّ الحال غالبا عدم تعن مقدار الربح الذى يكفى مئونه السنه و زاد عنها إلَا 
بعد انقضاء الحول؛ بل الأغلب عدم حصوله قبل تمامه أيضا. 


نعم؛ لو حصل له فى أثناء الحول ربح يقطع بكفايه مئونه السنه مع الزياده» فعليه أن يردٌ الخمس إن لم يحتمل طروٌ الخسران له لا 
يزيد الزائد عن جبرهء فإن احتمل؛ فذلك الموضع الّذى فيه يتوسّع وقت الخمس فيصبر حتّى ينقضى الحول و ينكشف الحال. 


-١‏ وسائل الشيعه: 4/ 584 الباب 8 من أبواب ما يجب فيه الخمس. 


ص: 77160 


فانقدح بذلك أنه لا إشكال فى التصرّفات التى تقع عن المالكك فى الأرباح فى أثناء السنه؛ بناء على عدم حصول ربح يقطع 
بزيادته عن مئونه السنه» لعدم تعلق الخمس بماله فى أثناء الحول [السنه]. 


ا ا لي ا اي ا ا ل 
الأخبار عليه؟ فظاهر قوله تعالى: وَ اغلَمُوا ألا غَنِمْتُمْ مِنْ شي كان اله شفعة قرعو كريه عن تو الملكي » لظهور «اللام) فيه 
لكن يعارضه ظهور أن تعلّق الحكم بالموضوع فى حال ثبوت الموضوع و بقاء عنوانه كما كان قبله فإِنّهِ بناء على الأخذ بما أفاده 
«اللا.م) من الملكيه يكون مفاد الآديه: أن ما ملكتموه غنيمه ينتقل خمسه من ملككم إلى ملكك الله و رسوله؛ فالموضوع لوجوب 
الخمس هو ملكك الناسء و بعد تعلق الحكم لا يكون وصف الموضوع باقياء و هو خلاف ما هو ظاهر حال الحكم مع موضوعه. 
ولا يعتدٌ بما خرج عن هذه القاعده» كسوّدت الأبيض و أغنيت الفقير و غيرهماء لقلته ته و الوجود القرينه. 


ثم بعد تعارض الظهورين لا يبعد تقدّم ظهور حال تعلق الحكم بالموضوعء و يحمل على أنّ التعلق بنحو الحقتهء فإنّ مفاد الآيه 
حينشذ: أن ما ملكتموه غنيمه فإِنّهِ يتعلق لله و للرسول حقّ عليه كان ذلك الحقٌّ بمقدار خمسه فى حال كونه ملكا لكم, و بعد 
منع الرجحان و تساقط الظهورين بالمعارضه فالمرجع هو الأصلء فيستصحب بقاء ملكيه المالك, و ثمره كون تعلقه على نحو 
الحقتيه هو صيحه التصرّفات و عدم كون العقد الواقع عليه فضوليا. 


.؟١‎ :)8( الأنفال‎ -١ 


ص: 5 


نعم؛ لزومه مراعى على أداء حقّ من له الخمس أو إجازته» و دعوى إجازه الشارع للتصرّف فى هذا المال و انتقال الخمس- 
بواة كان ملكا أ سقات إلى الذتع غير كن البرهان. 


نعم» يمكن الاستدلال عليه بروايه أبى يسار الداله على تصرّفه فى الغوص الى أخرجه من البحر ببيعه» و لذا جاء بثمنه إلى 
الإمام عليه الشلام (1). 


إلا أن احتمال استجازته من الإمام عليه السّدِ.لام قبل البيع» أو اختصاص الإجازه العمومى- على فرض دلالتها- بما يغوص من 
الجواهرات؛ لتعسّر إخراج خمسه قبل الببع» أو عدم تعيّن صححته قبله» يبعّد الاستدلال به على ما نحن فيه. 

و التمشكك بروايه القصب (1) أضعفء لقوّه احتمال كون البيع فى أثناء السنه و قبل تعلق الخمس به. 

و الحاصل: أنه لا يبعد القول بأنّ الخمس أيضا حقٌّ يتعلّق بأرباح المكاسب و غيرها مما يجب فيه الخمس كالزكاه و يدل عليه- 
مضافا إلى ما ذكر- الروايه الوارده فى من أخرج ركازا فباعه بدراهم و شياه 00 .. إلى آخره. فإنّ حكمه عليه السّ.لام بصححه 


المعامله و استيفاء الخمس من الثمن الى أخمذه البائع ظاهر فى أنّه على نحو الحقتّهء و إِلَا فاللازم أخذ مقدار الخمس من عين 
الركاز. 


و احتمال انتقال البائع الخمس إلى الذمّه قبل البيع؛ مندفع بظهور حاله فى القصد إلى عدم إخراجه. 


.١17882 وسائل الشيعه: 4/ 054 الحديث‎ -١ 
.١178417/ ؟- وسائل الشيعه: 9/ 20 الحديث‎ 
.١701/8 وسائل الشيعه: 4/ /91؟ الحديث‎ - 


ص: / 


و على أىّ حال؛ فبناء على كون الخمس حقًا متعلقا بالمال يكون مانعا عن نفوذ التصرّفات الواقعه عليه ما دام الحقٌّ باقياء فلو أوقع 
المالك على ماله الغير المخمّس عقدا مع تضييق وقت إخراج الخمس و عدم نقله إلى الذمّه- بناء على جوازه- فتكون صيحه 
ذلك العقد مراعاه بإخراج الخمس عنه [قبل العقد]. فلو أخرج كان صحيحا و إِلَا لبطل؛ فلو وقع على هذا المال عقد واحد من 
المالكك ثم أخرج الخمس عنه أو وقع عليه عقود مترتّبه ثمنا و مثمناء ثم أخرج خمسه فمقتضى القاعده كون العقود باطله. 


أمَا الصوره الاولى؛ فلأنٌ وقوع العقد حين تعلق الحقٌّ غير مجد. و بعده لم يقع عقد آخرء فهو كما إذا باع الشى ء المرهون ثم 
فكك رهنه. 


و أما الصوره الثانيه؛ فيضاف إلى هذه الجهه من وجود المانع عدم المقتضى أيضا بالنسبه إلى العقود اللاحقه» و هو ملكه الناقل 


و البائع. 


ولكن يمكن أن يقال بصيحه العقود الواقعه عليه و نفوذها بعد إخراج خمسه مهما كانت بمقتضى الروايه الوارده عن أبى جعفر 
عليه السَلام: ١لا‏ يحل لأحد أن يشترى من مال )١(‏ الخمس شيئا حتّى يصل إلينا حقّناه (؟). 


يأذن له أهل الخمس» (6). 


و تقريب الاستدلال يتوقف على مقدّمات: 


-١‏ لم ترد فى المصدر: مال. 

1- وسائل الشيعه: 4/ 585 الحديث .١ ١08٠ -1١785‏ 
'- لم ترد فى المصدر: مال. 

*- وسائل الشيعه: 9/ 087 الحديث 81/6؟١.‏ 


ص: لم 


يكن جامعا للشرائط. كيف؟! و من يجعل شيئا شرطا أو مانعا يمكنه إلغاء شرطيته و مانعيّته مهما شاء. 


الثانيه: انحصار المانع من نفوذ هذا البيع كونه متعلّقا للخمسء غايه الأمر تاره يكون هو فقطء و اخرى يتولّد منه عدم المقتضى 
أيضا. 


الثالثه: أن المراد من الحلتِه فى قوله عليه السّلام: «لا بحل» هى الحليّه التكليفته» و من «الاشتراء» هو التصرّف فى المال الُذى أخذه 
من البائع؛ فحرمه التصرّف فيه تدلٌ على عدم نفوذ بيعه فعلات و ظاهر أنّ المراد ليس هو إنشاء نقل الملكيه. و إِلّا لم يكن فيه 
عقاب حّى لا يكون المشترئ معذورا غتد الله. 


فبعد هذه المقدّمات نأخذ بإطلاق الخبرين و نقول: إذا وقع عقود مترتّبه أو عقد واحد على هذا المال الَذى لم يؤدٌ خمسه فحلته 
تصرّف كل واحد منهم موقوف على أداء الخمسء من دون توقف على شىء آخرء كما هو قضيه جعل حرمه التصرّف مغتاه 
بعدم وصول الحقّ إلى أهله. فجوازه حاصل عند حصول غايه الحرمه» و مقتضى حليِه التصرّف للمشترى الثانى- مثلا- هو انتقاله 
إلى ملكه بالعقد الْمذى وقع عليه قبل إخراج الخمس و لانزمه إلغاء بعض شرائط الببع؛ و هو جائز للشارع؛ كما عرفتء و لازم 
الطريق حيجه فتأمّل! 


و ممما يمكن الاستدلال به على كونه على نحو الحقتّه» هو الروايه التى سثل عن المعصوم عليه السّ.لام: عن بستان صرف بعض 
فاكهتها فى مئونه عياله و باع بعضهاء فقال عليه السَّلام: «ما بعت منه فخمّسه!) (١)؛‏ 


-١‏ وسائل الشيعة: 8/ 8:5 الحديث 78/4 تقله بالمعتى. 


ص: الخض 


قالد كر كان الخيس ععلقا بالعة قسفل لاكناء عله السلكم أث سالص رقو لذاقما تقس “الي اذا عربت الم © فعلم نواه يدل 
| بالعين فحينئد للإمام عل م أن ب يعو ٍ إدا تريك الب م سؤاله ب 
على وار دوو نهو يلال علي أذ الكمسي كرة على نيدو الققية 


و احتمال أن يكون صححه البيع فى هذه الموارد بسبب إمضائه و إجازته عليه السَلام؛ مدفوع بأنّ الظاهر تسليم صيحه العقود الّتى 
وقعت على هذه الأموال» و لذا اطلق على ما يكون بإزائها الثمن» و الظاهر أنّها ثمن بمجرّد وقوع العقد عليهاء لا أنّها تصير ثمنا 


بعد إجازته. 


ثم بعد ذلكك يحتمل أن يكون البيع صحيحا من أوّل الأمر و لم تتوقف صبحته على إجازته» و يحتمل أن يكون صححته موقوفه 
على إجتازظة: الكون المال معلفا لحل كمنا فى ىن الرهائة و أمكاليناء و الظاهرمى الأدلدد كماغرقع سن إظلاق لفظ «القمده 


على ما يقابل المال ا لخمسي و غيره- هو صححه البيع و حصول الانتقال بمجرّد وقوع العقد. 
ثم مع تسليم صححه العقد؛ هل ينتقل العين الخمسى إلى المشترى متعلقا للحقّء أو ينتقل الحقٌّ منها إلى الثمن؟ وجهان: من دلاله 


الأخبار (له على حرمه تضنوف المشترع قبل وضول الخمس إلى أهله وهو عاكمه يقاء الح تعلق عليه؛ ومن إمكان اققال 
الحقٌّ [إلى] الثمن» و كون حرمه تصرّفه تعبدا. 


و يدل على ما قلنا أمرهم عليهم السّ.لام بإخراج الخمس من الثمن فى بعض الأخبار )4 و احتمال أن يكون المراد من الثمن 
القيمه» فيدلٌ على جواز إخراج 


.١؟817/ع و 287 الحديث‎ 1188٠ وسائل الشيعه: 9/ 5/5 الحديث 1188 و 1788 و 5417 الحديث‎ -١ 


1- وسائل الشيعه: 9/ 594 الحديث .١7018‏ 


77١ ص:‎ 

التقمس مزع قيمه اما تعاق بس لكون الغالتب مظارقه لكين القرمه الو اقننه حافت الظاه. 

و كيف كان؛ فهل كون تعلق الخمس بالمال- سواء كان على نحو الحقيّه أم على نحو الملكيه- على نحو الإشاعه. أم [على]؛ 
نحو الكلى فى المعين؟ 

فعلى الأَول؛ لا يجوز للمالكك التصدف فى المال المتعاق للخمس يوجه. 


وغل الناق + يضوق له السوف إلى أن يقى تدان الكمس "مه وجينا8 من أن الأعنل جوز تيف كل احندا فى ماله 
فيختصٌ المنع بالمقدار المتيقّن و هو مقدار الخمسء و من ظهور لفظ الخمس- الَذى هو أحد الكسور- فى الإشاعه. 


و الأقوى هو القاقي» نظرا إلى الروايات الادالد على درمة التبدق 03 فك خرومن أحراء المال المسلق الكمين معنا لا يسدر 
الله المالكك أن يشترى به شيئا حتّى يصل مالهم إليهم عليهم الشلام. 


ثم على فرض كونه من قبيل الكلى فى المعئن» فيجوز للمالكك التصرّف إلى أن يبقى منه مقداره» ولا يحتاج إلى قصد إخراج 
الخمس من الباقى» كما هو قاعده هذا الباب» فما ذكره السيّد قدّس سرّه فى موضعين من كلامه فى «العروه» من تقييد جواز 
التصدّف بصوره القصد بأداء الخمس من الباقى (7), لا نعرف له وجهاء فتدبر! 


.1 7217/8 و 287 الحديث‎ ١182٠ و 17188 و لامع الحديث‎ ١787 وسائل الشيعه: 4/ 58 الحديث‎ -١ 
6٠١ المسأله‎ 8١1١ العروه الوثقى: 7/ 99" المسأله 0/2 و‎ -" 


ا 
ماهو المراد مما احلٌ فيه الخمس للشيعه؟ 

و أمَا المسأله الثالثه (١)؛‏ فمجمل القول فيها: أن الأخبار الوارده فى باب الخمس على ثلاثه أقسام: 
منها: ما يدل على أصل مشروعته (5). 

و منها: ما يدل على عدم تحليله مطلقا صريحا (). 

و منها: ما يدل على التحليل (). 


و طريق الجمع بينهما حمل ما دل على التحليل على المناكح و المساكن و المتاجر التى وقع فى أيدينا من الكفّار و من لا يعتقد 
الخمسء بل لا يبعد أن يقال: إِنْ أصل مصبّ أخبار التحليل هو هذا المورد و لا يحتاج إلى الجمع أيضا. 


لا إشكال فى تحليل ما وقع فى أيدينا من أهل السنّهء فهل يختصّ التحليل بهم أو يعمهم و الكفار الذين لا يعتقدون أصل 
الإسلام أيضاء و أيضا هل يختصٌ التحليل بما إذا وقع منهم أو يعمّه و ما إذا حصل الاشتراكك بيننا و بينهم فى ما يجب فى سهم 


الأقوى؛ ثبوت التحليل فى الصورتين» نظرا إلى التعليل الذى ذكره عليه السّلام فى ذيل بعض أخبار التحليل» مثل الخبر اذى سئل 
عليه السّلام فيه عن أرباح المكاسب 


الا ييخفى أن العضئف رحمه الله .ما راعى التركيب فى ذكر المسائل »و المسأله الثائيه تأت فى الضفحه:#؟ من .هذا الكثات. 
ات وسائل الشبعه: ؤ/ 68# الحديث 1881 

*#- وسائل الشيعه: 4/ 58 الحديث 1785 و 17858. 

ع وسائل الشيعه: 4/ 367 الباب © من أبواب الأنفال. 


صسص: 7177 

التى تقع فى أيدى الشيعه؛ قال عليه السلام: «ما أنصفناهم إن كلفناهم ذلكك اليوم» )١(‏ دل على أن كل مورد يكون عدم تحليل 
الخمس فيه خلاف المرحمه و اللطف القديمه الّتى كانت منهم عليهم السّلام بالنسبه إلى شيعتهم كان الخمس فيه محلا. 

]دن المعادق الى كانه قن امفض الكتارى لأ رن عمسيما ا خريهرا سيا قاك] أفاييضرا الشيعه من المعامله معهم أو 
يكلفوهم بالأداء من مالهم أو أحلُوا لهم. 

ولا-ريب أن كلا الشقّين الأوّلين خلاف اللطف و المرحمهه فتعيّن الشقّ الثالث؛» و كذا إذا كان أرضا مشتركا بين الاثنين» فباع 
أحدهما سهمه من ذمَّىَ و لم يقدر أهل الإسلام بأخذ خمسها منه. فإذن لا بدّ إِمَا من حكمهم بعدم جواز تصرّف المسلم فى 
سهمه المشتركك مع مقدار الخمس.ء أو أداء الخمس من ماله أو إحلاللهم عليهم السّّلام الخمس له. و ظاهر أنّ الأوّلين خلاف 
مر حمتهم, فتعّن الثالث. 

وهل يختصٌ التحليل فى باب الخمس بالمواضع الثلا-ثه المذكوره أو يعمّها و سائر موارد الخمسء نظرا إلى إطلالق بعض 


الأخبار؟ 


الأقوى هو الأوّلء و بيانه يتوقف على مقدّمه؛ و هى: أنّه إذا ورد عام واحد و خاصٌ متعدّد فالظاهر عرض هذه الخاصّات أجمع 
على العام و تخصيص حتجته بما عداها لو لم يازم تخصيص الأكثر أو إلغاء العام بالكل و إن لزم ذلكك عمل بينهما عمل 
التعارضء و لا يجوز أن يعرض على العام بعض الخاصّات متقدّما حتّى تنقلب النسبه مع الخاصٌ الآخر إلى العموم من وجه. 


وأمًا إذا ورد عامّان متعارضان فى بادى النظرء و ورد ما هو أخصٌّ من 


-١‏ وسائل الشيعه: 4/ 06 الحديث 21788٠‏ و فيه: ما أنصفناكم إن كلفناكم. 


ص: ارذرفا 


أحدهماء فالظاهر تخصيص هذ العام أوّلا بهذا الخاصٌء ثم ملاحظه النسبه بينه و بين العام الآخر و العمل بمقتضاه. كيف كان؛ 
لأنّ الدليل لا يعارض الآخر ما لم يستقرٌ حبجيته من جميع الجهات. و العام الى ورد فى مقابله خاصٌ لم يكن حتّجه فى مقدار 
الخاصٌ أصلاء فكيف يمكن أن يعارض الدليل الآخر المستقرٌ حجتته فى كل الأفراد؟ كيف و لا يمكن عمل التعارض بينهما مع 
عدم استقرار ظهوره و حجئيته؟ فحينئذ بعد تخصيص أحد العامّين بالخاصٌ الوارد فى مقابله كثيرا ما ينقلب النسبه بينهما إلى 
العموم و الخصوص المطلق, فتنحصر حجبه العام الآخر فى غير مورد هذا العام بعد التخصيص بصيرورته أظهرء بل نضًا فى بعض 
المقامات بعد التخصيص فى الأفراد الباقيه تحتهء فلا يعارضه ظهور العام فى هذه الموارد. 


إذا عرفت ذلكك؛ فنقول: الأخبار الوارده فى هذا الباب على ثلاثه أنحاء: 


منها: ما يدل على عدم التحليل مطلقاء كما فى روايه علي بن راشد: قلت له: أمرتنى بالقيام بأمركك و أخذ حمّك فأعلمت 
مواليك بذلك, فقال لى بعضهم: 


وأىّ شىء حقّه؟ فلم أدر ما أجيبه. 

فقال عليه السَّلام: «يجب عليهم الخمس». 
فقلت: ففى أىّ شى ء؟ 

فقال عليه السّلام: «فى أمتعتهم و صنائعهم). 
قلت: و التاجر و الصانع بيده؟ 


قال عليه السّلام: «إذا أمكنهم بعد مئونتهم) (1). 


.1788١ الحديث‎ 8٠١ /4 وسائل الشيعه:‎ -١ 


ص: ع 
و مثلها غير واحد من الروايات .)١(‏ 


و منها: ما يدل على التحليل فى موضع خاصٌء و هو المناكح و المساكن و المتاجر إذا وقع فى أيدى الشيعه ممّن لا يعتقد 
الخمس من الكقار أو العامّه؛ فمنها: روايه يونس بن يعقوبء قال: كنت عند أبى عبد الله عليه التّ.لام إذ دخل عليه رجل من 
القتّّاطين» فقال: جعلت فداكك تقع فى أيدينا الأموال و الأرباح و تجارات نعرف (1) أنْ حمّك فيها ثابتء و أنّا عن ذلكك 


مفصرون. 
فقال أبو عبد الله عليه الشلام: «ما أنصفناكم إن كلفناكم ذلكك اليوم» (8). 


و الظاهر؛ أنّ المراد من «ذلكك اليوم» وقت تسلط الكافرين و الغاصبين» حيث يعملون بالتقيه» و يحتمل أن يكون المراد يوم 
القيامه أيضاء لكنّه بعيد» و فى معناها غير واحد من الأخبار (5). 

ا 1 5 ١‏ 00 ا 

نها: ما ندل على التخليز .مظطلقاء كروا وُذ د 8 أنى غبد الله غلية الس لامع قال* 39 اغلموا أنما عتفئة م" 

وهياة عن على التحليل مطلقاء كروايه حكيم» مؤذن بنى عيسء عن أبى عب يه الس لام قال: «وَ اعلمّوا اثما عَنِمْتم مِنْ 


- 
ص 


شَى ء فَأَنَ للّهِ حُمَسَهٌ وَ لِلوّسُولٍ (8) قال: هى و الله الإفاده يوما فيوما (2) إِنَا أن أبى جعل شيعتنا من ذلكك فى حل ليزكواه /0. 


-١‏ انظر! وسائل الشيعه: 4/ 544 الباب 8 من أبواب ما يجب فيه الخمس. 
"- فى المصدر: نعلم. 

#كوسائل الشيعدة 88:78 الحديك ماع ؟1. 

؟- انظر! وسائل الشيعه: 4/ 867 الباب * من أبواب الأنفال. 

ه- الأنفال (8): /ا©. 

#-فى المصدر: يوما بيوم. 

/ا- وسائل الشيعه: 9/ 052 الحديث 17887. 


ص: خيرنا 
وفى معناها أخبار متعدّده .)١(‏ 


فنقول: القسم الأوّل مع القسم الأخير متعارضان.ء و القسم الأوسط يخصٌ القسم الأوّل فى الموارد المذكوره؛ فتصير نسبته مع 
الأخير عموما مطلقاء فيخصّص به عمومات التحليل و تقد إطلاقاته. 


ثم إذا عرفت كيفيّه الجمع بين الأخبارء و كيفيّه الاستدلال بها لحل المناكح و المساكن و المتاجر على الوجه الأحسن ضرف أله 
لا حاجه إلى الاستدلال بمرسله «عوالى اللآلى» الّتى استدل بها الشيخ قدّس سرّه فى المواضع الثلاثه» و هى على ما حكاه فى 
مسأله حل المناكح من خمسه عن «عوالى اللآلى» قال: سثئل الصادق عليه الس لام» فقيل له: يا ابن رسول اللّه! ما حال شيعتكم فى 


ما خضكم الله به إذا غاب غائبكم و استتر قائمكم؟ 


فقال: «ما أنصفناهم إن أخذناهم (5), ولا أحسنّاهم 0 إن عاقبناهم» بل نبيح لهم المساكن لتصح عباداتهم (5) و نبيح لهم 
المناكح لتطيب ولادتهم, و نبيح لهم المتاجر ليزكوا أموالهم» (2). 


مع إمكان أن يناقش فيه تاره بإرساله» و اخرى بأنّ سياقه يأبى عن حمله على خصوص هذه الثلاثه بالمعنى الَذى ذكرناه و هو ما 
إذا وقع فى أيدينا عن يد من لا يعتقد الخمس. لأنْ تحليل هذه الثلائه لا يختصٌ بحال الحضور حتّى 


أ- انظر! وساكل الشبعدة 74 6ه البات © من أبوات الأنفال: 

؟- فى المصدر: إن و اخذناهم. 

*- فى المصدر: ولا أجبناهم. 

- فى المصدر: عبادتهم. 

ه- عوالى اللآلى: 5/ ه الحديث ؟» مستدركك الوسائل: 7/ 7٠7‏ الحديث 7177 


ص: مارفا 


يتوحش السائل الشيعى بعد الغيبه و يسأل عنه بخصوصه. بل ظاهره السؤال عن مطلق الخمس. فإنّه لما شاهد السائل أَنْ الشيعه 
مرسلون خمسهم فى حال الحضور بخدمتهم, أو يعتّنون الوكيل لأخذه فصار بصدد تعيين تكليفهم فى حال الغيبه» فتحليل الإمام 
عليه السّلام يرجع إلى كله الخمسء لا خصوص المناكح و المساكن و المتاجر بالمعنى الّذى ذكرناه. 


وقلّ العامل بهذا الحديثء فطرحه وفاقا «للتذكره» )١(‏ لا يخلو عن قوّه. مضافا إلى ما حكى أن «الحدائق» لم يذكره أصلا مع 
جمعه لأخبار الخمس مستوفى, و راجع فتدبّرا 


تتميم: قد يتوهّم فى إباحتهم الخمس للشيعه إشكالان: 

أحدهما: أن الخمس بتمامه ليس حمًا لهم؛ بل نصفه حمّهم و نصفه الآخر حقٌّ للسادات؛ فكيف يبيحون الخمس أجمع؟ 

و يمكن دفعه تاره بأنْ تمامه لهم و السادات جميعا عيالهم» كما يشهد به بعض الأخبار 470 وقد خصٌ نصفه بهم موهوبا منهم 
واخرى؛ بأنّه على فرض كون نصفه مختصّ ا بالساده؛ لهم الولا-يه المطلقه للتصرّف فى أموال الناس جميعاء و كيف بالساده؟! 
نهم أولى بالمؤمنين من أنفسهم و أموالهم. 

ثانيهما: أنّه كيف تنطبق هذه الإباحه للشيعه مع القواعد؟ من وجوه: 

الأوّل: أن الإباحه لا تفيد الملكيه. مع دعوى الإجماع على أن الشيعه 


-١‏ تذكره الفقهاء: 0/ عع©. 
؟- وسائل الشيعه: 4/ 018 الحديث 175818. 


صس: /7717 
يصيرون مالكا فى الموارد المذكوره. و لذا يجوز لهم الوطء و العتق و البيع. 


الكاتي؛ أن الأباخة و التمليكه سقدعى لك أقل وجود الملكء مع أنّه لا شى ء منهما فى زمن الأئمّه عليهم السّ.لام حتّى يصحٌ 
التمليك. 


الثالث: أنه على فرض صيحه التمليكك فهو ليس للأفراد» بل بعنوان الشيعه» كملك المفتوح عنوه الّذى هو ملك لعنوان المسلم 
فلا يجوز تصرّف كل أحد بنفسه فيه» بل يجب أن يجمع فى بيت المالء ثم يصرف بإذن الحاكم فى مصالح الشيعه. 


و أنت خبير بِأَنّه بعد دلاله الأخبار على أن الخمس متعلّق بالأموال على نحو الحقيّه لا وقع لواحد من الإشكالاتء و قد عرفت أن 
الأ.قوى نفوذ التصرّفات الواقعه على المال المخمّس قبل الإدخراجء غايه الأمر حرمه التصرّف للمشترى قبل وصول الحقٌّ إليهم» 
فمعنى تحليلهم عليهم السّلام؛ إغماضهم عن حقَّهِم فيحل به التصرّفات قبل الوصولء مضافا إلى أن معنى تعلق حقّهم بالمال أنّهم 
مختارون و حريّون بتملكك خمس هذا المالء و معنى تحليلهم عليهم البّدلام» إذنهم للشيعه بتملك سهمهم و نقل هذا الاختيار 
إليهم. 


نعم؛ لو استفيد من الأخبار كون الخمس ملكا لهم و كونهم شركاء مع المالكك (1)- كما هو المشهور- يشكل دفع الإشكالات. 


لكن يجاب تاره؛ بأنّ هذا نحو تمليكك خاصٌ للشيعه ورد به النصّ الخاصٌ (1) فلا يلزم أن ينطبق على القواعد. 


-١‏ وسائل الشيعه: 4/ 58 الباب ١‏ من أبواب ما يجب فيه الخمس. 
؟- لاحظ! وسائل الشيعه: 4/ 867 الباب © من أبواب الأنفال. 


ص: كرف 


و اخرى؛ بكونه دفعاء لا رفعاء بمعنى أنَّ اللّه تعالى لم يكلف الشيعه بالخمس فى هذه الموارد من أوّل الأمر» و غير ذلكك من 
الأجوبه المذكوره فى المفضّلات. 

هل يجبر الخسران الوارد على المالك فى الحول من الربح؟ 

الثانيه من المسائل الّتى ذكرناها فى صدر البحث هو أن الخسران هل يجبر بالربح مطلقا أو يفصّل؟ 

لا إشكال فى جبر خسران تجاره واحده بربحهاء فهل يجبر خسران إحدى التجارتين بربح اخرى؟ بل و هل يجبر خسران ضيعته 


كالزراعه بربح التجاره مثلا؟ بل و هل يجبر الخسران الواقع على المالكك و لو لم يكن فى كسبهء كهدم داره و موت دابّته من 
الربح الحاصل من استفاداته أم لا؟ 


لا إشكال أنه لو أخذنا فى عنوان ما يجب فيه الخمس من الأرباح هو أرباح الاكتسابات» لا يجوز جبران الخسران الوارد على 
المالك عن غير طريق الاكتساب» لصدق حصول الربح من الاكتساب مع هدم داره؛ و لكن لو جعلنا العنوان هو مطلق الفائده 
كما هو مضمون بعض الأخبار )١(‏ و المعنون فى كلمات الأخيار» و حمل ما ورد منها فى تقييد الربح بالاكتساب بذكرها من 
باب المصداقته» لكونها أغلب أفراد ما يفيد. 


فيمكن القول بملاحظه الفائده بعد جبر الخساره عن أىٌ جهه كانت. فإنْ الملحوظ حينئذ فائده سنه المالكء و معنى الفائده فى 
السنه هو ما يحصل له فيها 


.١17؟888 وسائل الشيعه: 9/ 80 الحديث‎ -١ 


ص: طرف 


زائدا على ما يملكه فى السنه السابقه و بعد حصول مائه درهم من الاكتسابء و موت دابّه له يوازى قيمتها هذا المقدار لم 
يصدق أنه حصل له الفائده فى هذه السنه» بل يصدق لم يقع عليه ضرر. 


نعم؛ ذكر السيّد قدّس سرّه فى «العروه' أنّه لا إشكال فى عدم خرزاة الشناره الى كانت من قبيل هدم الدار و موت الدابّه و أما 
الخسران الوارد فى إحدى التجارتين الأحوط عدم الجبران بربح الاخرى و إن كان الجبران لا يخلو عن قوّه. و كذا نفى الإشكال 
عن جبران خسران التجاره بربحها .)١(‏ 


أقول: لو اخذ فى العنوان وجوب خمس الزائد عن ربح الاكتساب فإمّا أن يؤخذ بنحو العموم المجموعى فمعناه ربح جميع 
الاكتسابات فى السنه فلا إشكال فى جبران خساره إاحدى التجارتين و0 الاسخرى» لأَنّه مع عدم الجبران لا يصدق ربح 
الاكتسابات. 


و إما أن يؤخذ بنحو العموم الاستغراقى فى ربح كل استفاده بخصوصه موردا للخمسء فمقتضاه عدم جبران خسران التجاره 
بربحها أيضاء لأنّه يصدق أنه ربح من اكتسابه الفلانى كذا و كذا. 


ولو أكخيق قن العو اف هين القواكنك كينا الدالين مسيدة وتط ل طلم عمله فق الأكفيان الوالدصلن وجويع القيس فق الحاكردو 
الهديّه و الصدقه (7)- فإنّها لا تعدّ اكتسابا على الأقوىء فإنّه طلب المال من حيث الماليه و طلب الرزق مثلاء 


١-العروه‏ الوثقى: ,/ /91” و لاخر 
1- وسائل الشيعه: 4/ 00١‏ الحديث 1788 و 00 الحديث 17088 و 205 الحديث 017888 و208 الحديث 15098. 


ص: 75٠١‏ 
ولذالا يعد صيد السلطان اكتساباء بل هو فائده؛ فلا يبعد القول بجبر كل خسران ورد على المالكك من أىّ جهه كان. لعدم 


صدق حصول الفائده مع الخساره. كما مر فتأمّل! 


ثم إِنّه ل إشكال فى خروج الميراث إذا لم يكن مما لا يحتسب عن عنوان الفائده فلا يجب فيه الخمس, لأنّه يعد مال المورّث 
مال الوارث طولا بل يعدّ وجود المورّث مانعا عن إجراء آثار الماليه و لم يعدّ انتقاله إليه فائده» فالأظهر عدم وجوب الخمس فى 
الميراث» وفاقا «للتذكره» ا" 


نعم؛ استثنى بعض الأصحاب فيما إذا كان الميراث مممن لا يحتسب (؟) و يدل عليه بعض الأخبار أيضا (8). 


و أمَا ما زاد عن المئونه من الزكاه و الخمس و أمثالهما؛ فالظاهر عدم وجوب الخمس فيه. لعدم عدّه فائده. لأنْ الفائده ما حصل 
ولم يكن شىء بإزائه» كالزائد على رأس المال فى التجاره و الهديّه و أمثالهما. 


و أمّا الخمس و الزكاه؛ فكأنّهما طلب و دين من المستحقٌ على المالكك فأدّاه بتعتّنه فى ذلكك المستحقٌ فهو حمّه الثابت فى ذمّه 
المالكك قد أذّاه و ليس شى ء و لم يكن بإزائه شى ء حتّى تعد فائده فهو كما إذا كان له فى ذمّته دين و قد استقرضه منه. 


و بعباره اخرى: الزكاه إذا نسبت إلى نوع الفقراء كانت فائده. لأنّه لم يكن 
-١‏ تذكره الفقهاء: 8/ .67١‏ 


.89 العروه الوثقى: ؟/ 789 المسأله‎ 85 /١8 جواهر الكلام:‎ -١ 
.28 /١8 وسائل الشيعه: 8/ 549 الباب 8 من أبواب ما يجب فيه الخمسء انظر! جواهر الكلام:‎ -“ 


ص: أفرف 


بإزائها شى ء؛ و لكنّ النوع ليس قابلا لأخذ الزكاه؛ و إذا نسبت إلى الشخص عدّت من قبيل استيفاء الحقّ و الطلب و لم تكن 
فائده يجب فيها الخمس كنفس الدين. فتأمل جيّدا! 


و بالجمله؛ فالأظهر جبران المال الفائت و كل خسران وارد على المالك فى كل معامله بالأرباح و اعتبار الخمس مما بقى بعده, 
لما عرفت من ظهور النصوص و الفتاوى فى كون موضوعه مطلق الفائده لا الفائده المقيّده بكونها من الاكتساب و الاستفاده. 


مسأله: لا خلاسف فى اعتبار الخمس فى الأرباح و الفوائد بعد إخراج مئونه الشخص. و مئونه التحصيل مقوّمه لأصل عنوان 
الفائده» فقبل إخراجها لا يسممى الحاصل فائده؛ و هذا ظاهرء و لذا لا خلاف فى أن المراد بالمئونه هى مئونه السنهء لأنّها المتبادر 
عند إطلاقهاء و يشهد لذلك قولهم: كسب فلادن لا يفى بمئونته» مضافا إلى دعوى الإجماع من غير واحد, إِنْما الإشكال و 


الخلاف فى جهتين: 
إحداهما: فى بيان المراد [من السنه] هل هى شمسى أو قمرى؟ 


و الاخرى: فى بيان المراد من المئونه» هل المراد منها مقدارها و لو تبرّع بها متبرّع» أو قبّر على نفسه. أو أخرج من ماله الآخرء أو 
المراد منها ما يصرفه فعلا فى مخارجه. فلا يجب له فى الصوره المذكوره شى ء؟ 


ولا بدّ أوّلا من بيان الأصل فى المسأله؛ ثم بيان ما هو ظاهر الأدله. 


فنقول: أمّا الأصل العقلى فهو البراءه فى الجهتين: لدوران الأأمر بين الأقلّ و الأكثر الاستقلاتيين و هو جعل المئونه مقدارهاء و 
السينه شمسنية فتأمل! 


ص: زفف 


و أما الأصل اللفظى؛ فبملاحظه عمومات وجوب الخمس و عدم العفو عنه» لو اجمل المخضّ ص و المقدّد يرجع إلى الإطلاق و 
العموم» و يؤخذ بالقدر المتيقّن من المخصّص و المقيّدء و مقتضاه جعل السنه قمريّه و المئونه شخصيّه و ما تصرف فعلا. 


هذا مقتضى الأصل اللفظى؛ لكنّ الظاهر من السنه فى المقام هو السنه الشمسيّهء لأنّ المقام؛ مقام تعيين مثونه السنه و إخراجهاء و 
المعتبر فيه اعتبار السنه تماماء و اعتبار القمريّه منها يفضى إلى إلغاء العشره (عشره أَيَام) من السنه, مع أنّه لا وجه له. و اعتبار 
الشمسيه ريما يفضى إلى عدم وجوب الخمس الذى يجب لو اعتبرت السنه قمريّه» كما إذا حصل له فائده زادت مقدار المئونه. 
ولم يظهر خسران حتّى مضى الحول القمرى. ثم قبل إتمام السنه الشمسيّه ظهر خسران لا يزيد الربح الباقى عن جبره؛ و قد 
يكون بالعكسء كما إذا حصل بعد مضي القمرى و قبل إتمام الشمسى ربح يزيد عن المئونه» و لاعتبارها ثمرات اخر تظهر 
بالتأمل! 


و أمًا الثانى: فقبل بيانه لا بدّ من تقديم أمر و فرع يرتبط بالمقام و هو أَنّه لو كان له مال آخر لم يتعلّق به الخمس أصلا أو تعلق 
و أخرجه. فهل يعتبر حينئذ إخراج المئونه من الربح أو منه أو منهما؟ وجوه: أقواها أقدمها إِلَّما فيما لو كان المال الآخر معدًا 
للصرف فى المئونه و كان مما يعتاد صرفه فى المئونه. 


قال العلمامه الأنصارى فى تحقيق المسأله: إن المال الآخر تاره يكون من رأس المال و إن لم يكن فعلا ممما ينّجر به فلا إشكال 


فى عدم احتساب الربح منه. 


واخرى لم يكن منه. لكن لم يعتد صرفه فى المثونه كالدار و الأرض» 


ص: 7137 
و اخرى لم يكن منه. لكن لم يعتد صرفه فى المئونه كالدار و الأرضء فحكمه كالقسم الأوّل. 


و ثالثه: يكون مما اعتيد صرفه فى المئونه كالزائد من الحنطه و الدراهم المهتّأه للمئونه فى السنه السابقه. فلا إشكال فى اعتبار 


المئونه منه» و وضع ما زاد من المئونه عنه من الربح و إخراج الخمس من الباقى. 
و رابعه: لم يكن المال الآخر داخلا فى واحد من العناوين» بل تاره؛ منه إخراج المئونه. و اخرى؛ لم يِتّفق كالمال المقترض مثلا. 


قال قدّس سرّه: ففى عدم اعتبار الخمس منه إشكال؛ لاحتمال كون تعيين المئونه الربح فى الأخبار مبتدا على الغالب» من 
الاحتياج فى أخذ المئونه منه. 


لكن يمكن منعه أُوّلا بمنع الغلبه» و اخرى بمنع كونه بحيث يصير سببا لخروج المورد من تحت الأدلّه فالقول باعتبار المئونه من 
الربح فقط معه لا يخلو من قوّه. فتأمّل جيّدا! )١(‏ 


.68© /١ السرائر:‎ -١ 


ص: عع" 


ص: مع 


رساله الوقف 


اشاره 


ص: عع 


ص: ا 

الكلام فى القبض فى الوقف 

اشاره 

قال فى «الشرائع»: (فلا يلزم إِلّا بالإقباض) (1). (5) 

و نقول- بعونه تعالى و هدايه أوليائه عليهم السّ.لام-: فيه جهات من الكلام من حيث الحكم التكليفى و الوضعى و موضوعه و 
غيرها. 

الادولى: فى معنى القبض كليا من حيث كونه هو الأممر العدمى- و هو التخليه و رفع اليد و أمثالهما- أو لا“ بل يشمل الأممر 
الوجودى أيضا؟ 


لا إشكال فى أن حقيقه القبض لا يتحمّق فيما لو اعتبر () ب «رفع اليد عن الشى ء)» كما فى القبض المعر [به] فى الببع و الهبه 
بلفظهما فى أكثر من هذه المقامات» منها ما نحن فيه حيث عبر فى أخبار الوقف بلفظ التسليم (5). 


نعم؛ قد يكتفى بالأمر العدمى كما بالنسبه إلى الحكم التكليفى مثل باب 


.117 77 شرائع الإسلام:‎ -١ 
؟- و لذا بنى على أن رضا المالكك بكون المال تحت يد الغاصب لا يخرج يده عن الضمان إلا أن يوكله فى القبض من قبل‎ 
نفسه أيضاة إذ بده كدوته اقتضت الضمان» فللا تثمر صبرورقها الآن أماتيب فتأمل ! ومنه رحمه اللّمه:‎ 


'- كذاء و الصحيح: عثر. 


ع- وسائل الشيعه: 18١/19‏ الحديث 58849. 


ص: را 


الغصبء حيث إِنْ الحرمه لما كانت ناشئه من قبل وضع اليد على مال الغير فترتفع برفع اليد عنه» و لكن هنا أيضا الحكم 
الوضعى- و هو الضمان- لا يرتفع إِلَا بتسليم المال إلى صاحبه و إيصاله إليه حيث إِنّ الغايه المأخوذه فى قاعده اليد هى الأداء. 


و بالجمله؛ تختلف المقامات من حيث ارتفاع الحكم التكليفى و الوضعى بالاكتفاء بالأسمر العدمى أو الاحتياج إلى الوجودى 
أيضاء و لكن كلما اعتبر القبض لا بد من الأمر الوجودىء ففى باب الضمانات مطلقاء الحكم التكليفى يرتفع بمجرّد رفع اليد عن 
المال المضمون. و لكنّ الحكم الوضعى لا يرتفع إلا بعد تسليم المال إلى صاحبه و وصوله إليه فهنا محل التفكيك بين 
الحكمين و منه يقع التفكيكك بين الأمرين أيضا بحيث لو رفع الغاصب يده عن المال المغصوب و تاب فلا عصيان عليه؛ لارتفاع 
موضوع الحرمه الّذى هو التصرّف فى مال الغير المستفاده من الأدلّه كقوله عليه الّلام: «لا يحل مال امرئ [مسلم] إِلّا بطيب [من] 
نفسه» و أمثاله .)١(‏ 


الثانيه: فى موضوعه؛ لا خفاء فى أنّه أيضا يختلف بحسب الصغريات» أما فى مثل المنقولات بالظاهر إِنّهِ يتوقف على الإيصال و 
ابتتقر اا الع عده ود القاضي الى عن كاد هن الابشالاه الكارس دو لس الدراف نيا الجارحه الميكمرعيهة كبا تنه دكن 
فى بحث الغصب. فما لم تقع الأشياء المنقوله تحت استيلاء القابض خارجا عرفاء لا يصدق القبض حينئذ و أن العين مقبوضه 


ص: 759 
بالضروره. و هذا هو المراد من الأمر الوجودى المعتبر فى مفهوم القبضء هذا فى المنقول. 


وأأمنا عو فيو على عدي قافا أن كون مق ل«العوره كالدار الغ لها المفتاح» أو البستان كذلك. و إما ليس كذلكء 
كالأراضى المتّسعه. 


أمَا فى الأوّل؛ فقبضه و جعله تحت استيلاء القابض إِنّما يكون بتسليم الحرز و المفتاح إليهء إذ نفس المبيع أو العين الموقوفه و إن 
لم يكن قابلا لأن تقع تحت اليد إِلَا أنه لما كان ما يحرزه و ما هو بمنزله نفس العين قابلا لذلكك؛ فقبضها عرفا إِنّما يكون بقبضه 
و جعله تحت الاستيلاء اذى هو أمر اعتبارى لا بدّ له من كاشف و طريق ليس فى ما نحن فيه إِلّا ذلكك. 


و أمّا القسم الثانى؛ فهو و إن لم يكن له طريق مبرز قطع علااقه البائع أو الواقف عن العين المبيعه أو الموقوفه» و حدوث العلاقه 
للغير بالنسبه إليها و صيرورته تحت استيلائه كالاوليينء إِلَا أنّه لا إشكال أنّ هنا أيضا لا بدّ من مبرز ذلكك بأىٌّ نحو يمكن؛ لما هو 
المسلّم من الكبرى الكلى أن فى الأمور المشتركه و المشتبهه خارجا لا بدّ من ترتيبها بحيث بها ترتفع الشبهه و يتشخخص الأمرى 
فهنا لما كان الأمر كذلكء بمعنى أنّه لم يتبيّن خروج العين الموقوفه- كالآبار أو الأراضى المتّسعه- أنّها خرجت عن استيلاء 
الواقف و دخلت تحت استيلا-ء الموقوف عليهم- الى هذا معنى القبض المفروض اعتباره مطلقا- فلا محيص عن إيجاد المبرز 
بما أمكن, و لو بأن يجتمعا عند الموقوفه؛ و بعده يبقى الموقوف عليه أو وليه و يخرج الواقف و هكذا البائع و المشترى و 
غيرهماء أو بأمثال ذلكك ممما يرتفع به الترديد و يصدق القبض عرفا. 


ص: لوكا 


فالحاصل؛ أن فى جميع المقامات الثلاءثه لا بدّ من إعمال ما ذكرناء حيث إِنّه مقتضى الدليل حسب ما عرفت» و لو شكك فيها 
مقتضى الأصل أيضا عدم الاكتفاء بأقلّ ما ذكرنا فى القبض؛ إذ الأصل الموضوعى و إن لم يكن فى البين لكون الشكك فى 
مفهوم اللفظء و لا أصل يجرى فيه» لعدم أثر شرعى له و المصداق أيضا لا مجرى له. لكون أمره دائرا بين المقطوع عدم تحمّقه 
و المتيقّن وجوده. كما فى نظائره من الشبهات المفهوميه كاليوم و الليل» و الكرّ و العدّه و نحوهاء و قد أوضحنا ذلك فى بحث 
الأتضول أيضًا إل" أن الأضول الحكمية الجاوية:فى:هده التكانابة عكل الشكك كامتالة عدم تحقّق الوقف أو الانتقال تقتضى ما 
ذكرنا. 


نعم؛ فيما إذا كان المتولّى نفس الواقف فالظاهر أنه حينئذ لا يحتاج إلى المبرز مطلقا بل» يكفى القصد و ننه تبدّل اليد المالكى 
بعنوان التوليه. 


الثالثه: فى حكم القبض من حيث كونه شرط صحّه الوقف أو لزومه» وقد وقع الخلااف فى ذلكك. و لكنّه يمكن الجمع بين 
الكلمات بحمل كلام من اعتبره من حيث اللزوم على الصححه الفعليه لمكان أنه متلازم معها ولا ينفكك اللزوم فى العقود اللازمه 
على الصححه الفعليه فلذلكك عبر باللازم» فحينئذ ارتفع الخلاف إذ من يراه شرطا للصححه لا ينكر صححه التأهله للوقف أيضا عند 
إجراء الصيغه له إلى أن تقبضء كما أنّه جمع بذلكك أيضا بين الكلمات فى نظائر الباب كالرهن و الهبه و غيرهما. 


و بالجمله؛ هذا الجمع حسن لو لم يعارضه صريح الكلمات. و الظاهر أنه كذلك, بل ظاهرهم الإتقان على توقف الصححه الفعليه 
عليه. 


ص: إدرءكنا 


و كيف كانء ينبغى التكلم فى ما تقتضيه أدله الباب» فنقول- بعونه تعالى جل شأنه و توججه أوليائه-: ثم إِنّهِ تاره يقع الكلام فى 
الأدلّه الخاضّه و ما تقتضيه أخبار الباب» و اخرى فى الأدلّه العقلتّه و مقتضى القواعدء و قبل الشروع فى البحث لا بدّ أن يعلم أوّلا 
أن المتسالم عندهم بطلا-ن الوقف بموت الواقف قبل القبض إمّا من جهه كونه عقدا جائزا فيبطل بموت المتعاقدين» و إِمّا من 
عدم وقوعه رأسا؛ لعدم اجتماع شرائطه. 


و ثانيا: لا إشكال أن العقود جائزا كان أو لازما بحدوثها يؤثّر أثره الأبدى, و لذلك إبطال هذا الأثر يتوقف على الرجوع عن 
مضمونه بأخذ العين الّتى تعلق بها العقد و ردّهاء كما فى المعاطاه» أو الفسخ كما فى العقود الجائزه أو اللازمه. و إِلّا فلا ينحل 
العقد و لو ندم بعد حين؛ فكل عقد وقع صحيحا مطلقا حله و إبطال أثره لا يمكن إِنَا بأحد الأمرين: بالرجوع إلى العين بقصد 
الفسخ» أو إنشائه» و لا ثالث لهماء كما هو واضح. 


إذا تين ذلكك فنقول: أما الأدلّه الخاصّه؛ فمنها أخبار باب الصدقه ()» حيث إِنْ بناءهم على العمل بها فى باب الوقف 20 إِما 
من جهه شمولها له لفظا كما هو الظاهر؛ لورود هذه اللفظه فى نفس أخبار الوقف أيضاء و إما لالحاقه بها مناطا. 


فعلى كلّ حال؛ يجرون أحكام الصدقه هنا إلا ما خرجء و قد ورد فى 


-١‏ وسائل الشيعه: 17١/14‏ الباب ١‏ من أبواب الوقوف و الصدقات. 
ا جواهر الكلام: ل 


ص: 707 
أخبار الصدقه أنه لو مات المتصدّق قبل التسليم فهو ميراث .)١(‏ 


و من المعلوم؛ أنّ العنايه الّتى فى هذا التعبير تقتضى كون القبض شرطا للصححه بالمعنى الّذى ذكرناء و به جمعنا بين الكلمات» و 
هى الصيحه الفعليِه حيث إن الميراث هو الى ينتقل عن المتصدّق بلا واسطه إلى الوارثء و لو كان هو شرط لا للزوم و كان 
العقد من العقود الجائزه صصح فلا بد و أن يقول عليه السّلام: إن المال بالموت ينتقل إلى الوليٌ و المورّث للانفساخ, ثم إلى 
الوارث» لما عرفت أن الوقف بناء على الشرائط لزومه بالقبض يكون من العقود الجائزه. 


و بالجمله؛ طبع هذه القضيّه يقتضى أن بالموت ينتقل المال إلى الورثه و يكون كسائر أموال المت و لم يخرج عن كيسه أصلاء 
كما عبر بمثله فى نظائر المقام مثل- على ما ببالى- ما ورد فى الوصيه الزائده على الثلث (1) أنه كسبيل ماله يستكشف فى المقام 
أنْ المال على حاله و لم يخرج عن ملكك المت أصلا لبطلان العقد. 


و منها؛ ما ورد فى خصوص باب الوقف ممما يدل على اعتبار القبض و هو روايه صفوانء ففيها: سألته عن الرجل يوقف (*) 
الضيعه ثم يبدو له أن يحدث فى ذلكك شيئا- إلى أن قال عليه السّلام-: «و إن كانوا كبارا و لم يسلمها إليهم و لم يخاصموا حتّى 


يحوزوها عنه فله أن يرجع فيها» (). 


فيستفاد من مفهوم جواز الرجوع بالبدو قبل القبض أيضا أنه شرط للصححه 


.7*898 الحديث‎ 186١ الحديث 7747 و‎ ١78/19 وسائل الشيعه:‎ -١ 
من كتاب الوصايا.‎ ١١ الباب‎ 7/8 /١4 ؟- وسائل الشيعه:‎ 

*- فى المصدر: يقف. 
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ص: إرذذكنا 


و أنه لولاه فكأنّه ما وقع عقد لما عرفت من أن البداء و الندم بالنسبه إلى إبطال المعامله لا يثمر شيئاء و لو كان العقد جائزا حيث 
إن بحدوثه أَثْر أثره فارتفاعه متوقف على الفسخ الى به ينحلء مع أنَّ ظاهر المفهوم المزبور عدم الاحتياج إليه. و جواز الرجوع 
بصرف البدوء فتأمّل. 


و أيضا ورد فى ذيل روايه اخرى: «فإن تصدّق على من لم يدرك من ولده فهو جائز» )١(‏ لأنّ الوالد هو الّذى يلى الأمر حيث 
إله لتنا كان الجراز ع القوة المسباوق للصمقعه و قل علق ذلكة قفي الوالد فستكفق ميه أن الجوان حوقررق على القشر: 
هذا مقتضى الأدلّه الخاصّه. 


و أمَا قواعد الباب التى ليست قاعده فى البين إلا أَْقُوا الْعقّودٍ (9) و أمثاله () لعدم عمومات نفس باب الوقف فى مقام تشريع 
السبب,. مثل الوقوف على حسب ما يوقفها أهلهاء فمقتضاها أن القبض شرط اللزوم؛ لمكان أن هذا العموم- أى وجوب الوفاء 
بالعقد- و إن كان قد خض صء إِلَا أنه لما كان الأمر مردّدا من حيث تخصيص أدلّه القبض جميع مراتب عقد الوقف حتّى صحته 
الْذى مقتضاه عدم لزوم الوفاء و لو كان العقد باقيا و لم يرفع بالفسخ أو بعض مراتبه و هو اللزوم بعد الفسخ, فالقدر المتيقّن من 
هذا المتصيفي هر الأخيره بعس آله يعد سا كانك الأد له شائله العقود: الجافه قطنا لآنها عقد و معنداق فك هذا الكقود 
اللازمه أيضا داخله فى الأدله» و ما دام موضوعها باقيا يبجب 


,7 88997 الحديث‎ ١/8 /١9 وسائل الشيعه:‎ -١ 
.3١ :)18( النحل‎ ,٠١ :)17( الرعد‎ ,2٠ البقره (؟):‎ -" 
.١ :)0( المائده‎ -* 


ص: برذذنا 


الوفاء بهاء فهى بمرتبه يجب الوفاء بهاء و لها اللزوم الموقت, و العقود اللازمه بجميع مراتبها يجب الوفاء بها. كما أن العقد الباطل 
بكل مرتبه منه غير مشمول لهاء فحينئذ إذا بنى على التخصيص القدر المتيقّن منه هو تخصيص بعض المراتب» حيث إن اللزوم 
هو قول الصبحه و مشتمل عليهاء و مقتضى ذلكك صيروره العقد من العقود الجائزه لا بطلانه» إن لم يقبض من أصله. 


و لما كان المخضّ ص منفصلا فلا يوجب إجمال العام أيضاء حتّى يسقط عن الاعتبار من هذه الجهه, فإن لم تتم الأدلّه الخاضه و 
أمكن المناقشه فيها فالمرجع هذه القاعده الى تبن كون مقتضاها كونه شرطا )١(‏ لا لّزوم؛ و ليس هنا دليل خاصٌ يدل عليه و 
إن كان قد توهّم ذلكك بالنسبه إلى الروايه الاخرى الوارده فى خصوص المقام» و هى روايه العمرى حيث إن فيها: «فصاحبه فيه 
بالكان 201 إلى اخروة فلن ابنظير هه لفظله رالشانن كركيامن النقره الجافرم 


ولكن هذا واضح الفساد؛ ضروره أن المراد من الخيار فى المقام- كما فى سائر المقامات» مثل قوله فى بيع ما يملكك و ما لا 
يملكك أو غيره (): إن شاء أخذ و إن شاء تركك- الاختيار» و جواز رفع اليد عن المضمون لا الخيار الاصطلاحىء فهذه الروايه و 
إن لم تكن دليلا لنا كسائر الروايات» و لكن كونها دليلا للخصم أيضا ممنوع. 


و أمًا مقتضى الأصل فى المقام؛ فقد تقدّم أَنّهِ و إن لم يكن أصل موضوعيّ 


-١‏ كما مال إليه فى «الجواهرا مند ما نا (لجواهر الكلام: 784 )1١‏ فراجم و تأقل! زمته رحمه اللمه: 
]ليه فى عر و يلوح كا /جواهر مم فراجع. و ر 

1"- وسائل الشيعه: 18١/19‏ الحديث 5878949. 

*- لاحظ! وسائل الشيعه: 117/ 7389 الباب ” من أبواب عقد البيع و شروطه. 


ص: ١00‏ 
و لكن مقتضى الأصل الحكم بعدم تحمّق الوقف. 


هذا؛ ثم إِنّهِ بناء على كون القبض شرطا للصححه- كما هو الظاهر- هل هو كاشف أو ناقل؟ و هنا يقع الكلام فى مقامات من 
حيث إمكاق أضل الكشق و مقي القواغد و الآدله البخاضه:و أخبارها. 


أمَا المقام الأوّل؛ فقد حمّقنا البحث فيه فى باب البيع و من أراد التفصيل فليرجع إليه» و حاصل الكلام فى ذلكك: أنّه إن بنينا على 
كون الأسباب الشرعيه من قبيل التأثير و التأثرات الخارجيه. فالحقٌّ أن الكشف بجميع المعانى لا يعقلء لا فى مسأله إجازه 
الفضولى فى البيع و لا فى القبض بالنسبه إلى المقام و سائر المقامات؛ لاستحاله تحقّق الشى ء سابقا مع عدم تماميه علته و تأخر 
معدّاته و أسبابه عن وجوده. فعلى هذا؛ الشرط المتأخَر لا معنى له. لا على ما ذهب إليه [صاحب] «الفصول» من جعل الشرط هو 
تعقّب الأمر بوجود الشرط كلما كان (1)» ولا على ما ذهب إليه المشهور» كما هو واضح. 


و إن بنينا على كونها من قبيل الا-مور الاعتباريّه و أن أمرها موقوف على الاعتبار و تابع للكيفته» فحينئذ لا إشكال فى تصوير 
الشرط المتأخَر و إمكان تأثير المتأخّر فى المتقدّمء و ذلك لأنّه على هذا؛ كل ما اقتضاه الاعتبار و الجعل الّذى تكون المصلحه 
فيه نظير الاعتباريّات الخارجتّه كالقيام للتعظيم أو التوهين و نحوهما. 

و بالجمله؛ بناء على اعتباريّه الأسباب فلا فرق فى الشرط المتقدّم و المقارن و المتأخَره فكما أن للمعتبر أن يجعل وجود شىء 
مقارن للمشروط فيه 


ا الفصول العرواتة؟ سير 


ص: 0ك 


قرفلا وسيا لستقد كذلكف له أن بره مقفذها أو متخراء كبا يكوو قن بات الآبتتسحات» قينا لو افافينا كان قينا سابقا و 
عمل بمقتضاه, ثم بعد الخروج عن محل الابتلاء بالنسية إلى ها عمل حدث الشككء كذلك فلا إشكال أنْ دليل الاستصحاب 


الّذى موضوعه الشاكك حينئذ يجرى. مع أنّ اليقين كان سابقا. 


و بعباره اخرى؛ كلا العنوانين لهما المدخليه فى ثبوت الحكم الشرعى. مع أنه فصّلى بينهما و رتّب الأمر على العمل السابق» و 
ليس ذلكك إِلَا لكون ظرف الجعل فعلنا و المجعول ظرفه سابق» لوجود المصلحه فى الإنشاء بهذه الكيفته» و الاعتبار كذلك, فهو 
ليس تابعا لوجود المصلحه فى ما تعلّق به الحكمء فعلى هذا يمكن الالتزام بالكشف و تأثير الأمر المتأخَر فى ما حصل سابقاء أى 
يتم الشرط المتأخَر و لا محذور فيه. 


و لما كان التحقيق كون الأسباب الشرعته من قبيل الثانى؛ لعدم تعقّل التأثير الخارجى الحقيقى فيما لو كان المؤثر أمرا تدريجيا 
بحيث يتوقف تحهّق الجزء اللا-حق على انعدام الجزء السابق, و إلا يلزم أن يؤثّر المعدوم» فأمكن الالتزام بالكشف الحقيقى و 
البناء على تحقّق مضمون المشروط فيه سابقاء إذا تحمّق الشرط لاحقا؛ لكون شرطيته من باب الاعتبار» و لا مانع عقلى )١(‏ من 
ذلك. و لا دليل على استحالته» فيصير هذا الحكم مقتضى القاعده. بحيث لو لم 


-١‏ كيف لا يكون المانع العقلى, مع أَنّهِ يازم تقدّم المعلول على العله. حيث إِنّه للشرط المتأخَر له الدخل إِمّا فى الإنشاء أو فى 
المنشأء فعلى الأول الإنشاء لا يكون فعلٍا؛ و على الثانى المنشأ لا يكون كذلكك. و إن أجاب عن ذلك- دام ظله- بِأنّ هذه 
المحذورات بالنسبه إلى الأسباب الخارجته. و نقض بمثل باب الوصيه التى التأثير معلق على الموت, و لكن مع ذلك كله بعد 
محل التأمّل واسع و باب الوصته غير المقام؛ كما لا يخفىء «منه رحمه الله). 


ص: 7017 
يعارضه الدليل و وافقه القواعد بما يلترم به» و لا يختصّ ذلكك بباب البيع و الإجازه لورود الأخبار الخاصّه فيهاء كما توهّم. 


أمَا المقام الثانى؛ فبعد أن انَضح فى المقام الأوّل إمكان الشرط المتأخَر و الكشف الحقيقى. بمعنى أن يكون التأثير بتمامه لنفس 
العقد الواقع سابقا مع اشتراط الإجازه أو القبض فى المقام لو كنّا و الجمود بظاهر عموم أَوْقُوا الْعُقَودٍ )١(‏ لكان المقتضى الحكم 
بالكشف الحقيقى على المعنى الى التزم به [صاحب] الفصول قدّس سرّه و هو أن يكون الشرط هو تعمّبٍ الإجازه أو القبض 
0 


فحينئذ كل ما تحقّق الشرط فى الخارج يجب الالتزام بمضمون العقد الّذى إطلاقه يقتضى التأثير من حين وقوعه, و كذا إذا علم 
بتحقّق الشرط فى ما سيأتى و لو لم يتحمّق فعلاء و الوجه فى كون ذلك هو مقتضى عموم الدليل هو عدم لزوم التخصيص فيه 
على هذا أصلا و لو من زمان حصول العقد إلى لحوق الإجازه أو القبضء بل يجوز التصرّف فى هذا البين بخلا.ف معنى 
المشهورء حيث إِنّه يلزم عليه التخصيص بهذا المقدار. 

ولكن لمّما كان المعنى المزبور خلاف ما يستفاد من ظاهر أخبار الشرط و معاقد الإجماعات» حيث إِنْ ظاهرها كون الإجازه و 


غيرها من الشروط بوجودها الخارجى معتبرا فى تأثير العقد. فلا محيص حينئذ من الالتزام بتتخصيص العموم بهذا المقدار. 


و الحكم بالكشف؛ إذا تحمّق الشرط فى الخارج. بتقريب أنه بعد أن أمكن 


أعالبائده 141 
ات النضول الفروائية نر 


ص: يونا 


الشراط المتأخر وجاك اللفتدق فى البارق + فحهد نقول: إثهلا إشكال ف أن مقكي العقدهو أن 3 سخصية تحعنقة واهذا 
مضمونه» غايته أنه قد ذلكك و اشترط بالإجازه أو القبضء فإذا تحقّق الشرط بمقتضى عموم أَوْقُوا بالْعُقَودٍ يكون تأثير العقد من 
وقوعه من حيث انتقال العين و ما لها من التوابع. 


و الالتزام بالنقل لما يستلزم تخصيصه. فأصاله عدمه يردّه فيتعيّن الكشئف كما لا يخفى. فتأمّل. 


المقام الثالث؛ فى ما يستظهر من الأدلّه الخاصّهء أمَا خصوص أخبار الباب؛ فالإنصاف أنّها تناسب الأمرين و تجتمع مع الكشف و 
النقل. 


نعم؛ وردت فى باب الهبه روايات مفادها أنه ما لم تقبض فلا هبه )١(‏ فظاهرها نفى الحقيقه رأسا إذا لم يقبضء و يكون نظير ما 
قلنا فى المشتقٌّ حيث إِنّه نفى الجرى و الانّصاف ما لم يتحقّق الشرطه و لا-ريب أن الهبه من مصاديق الصدقه فكلّما يكون 
الحكم لجنس الصدقه. و المفروض أيضا تسالم الأصحاب من إجراء حكم الصدقه فى الوقفء بل عدّه منها فحينئذ؛ بناء على 
التعدّى من الهبه إلى الصدقه (1) و منها إلى الوقف- كما هو التحقيق- فلا محيص من تخصيص القاعده المستفاده من عموم 
أَوْقُوا بِالْعُُودٍ بالأخبار المذكوره؛ و الله العالم. 


د وسائل السعه ار 9©؟ الباف من كناب الهيات: 


؟- بل يمكن أن يستفاد من بعض أخبار الصدقه حيث إِنْ ظاهر ما وردت فيها من أنّها ميراث إذا لم يقبض أنّه لم تخرج عن 
الملكك رأساء «منه رحمه الله). 


ص: 1709 

من هو القابض فى الوقف؟ 

الجهه الرابعه فى القابض؛ لا إشكال أن فى الأوقاف الخاصّه القابض هو الموقوف عليهم. إِنْما الكلا-م فى أنه هل يلزم قبض 
الحاضرين و الموجودين بأجمعهم, أو يكفى قبض بعضهم؟ 

الأقوى أَنّه يكفى قبض البعض. و ذلكك لأنّهِ بالنسبه إلى القبول و إن بنينا على لزوم قبض الجميع إِلَا أنّه كان وجهه فيه ما يستفاد 
من قضيه أَوْقُوا الْعقُودٍ حيث إِنّها لما كانت فى مكان «اوفوا بعقودكم» فهذه الإضافه لا تتحقّق إلا بقبض الجميع؛ فلولاه فإِنّما 
يصدق العقد بالنسبه إلى من قبض. 

و هذا بخلاءف المقام؛ لعدم كون دليل القبض أدلّه العقد. بل الأدلّه الخاصّهء كما تقدّم و من المعلوم؛ أن غايه ما يستفاد منها 
اعتبار القبض على نحو صرف الوجود الى ينطبق على البعض. و ما كان فيها ما يدل على اعتبار قبض جميع الموقوف عليهم. 
فحينئذ لا ينبغى التأمّرلل فى أنه يكفى القبض فى الجملهء كما هو الموافق للأصل أيضاء فتأمل! فإنّه إن استظهر من الأدله إضافه 
القبض إلى الموقوف عليهم؛ فهذا ينصرف إلى قبض الجميع. 

و أمّا فى الأوقاف العامّه سواء كان الوقف على الجههء كالمسجد و القنطره» أو على الطبيعه و الأشخاصء فلا بد من قبض 


الحاكم أو قيمه» أو متولّى الوقف و ناظره» أى كل من له التصرّف فيه و لا يكفى فيها قبض الأشخاص و مصاديق الطبيعه. 


نعم؛ فى مثل وقف المسجد و المقبره يكفى فى تحمّق القبض بالنسبه إليها 


ص: 52٠‏ 
أن يصلّى أحد المسلمين فيها أو يدفن حسبما ادّعى فى ذلكك من الإجماع (1). 


هذا لا إشكال فيه. إِنْما الكلام فى مناقشه لصاحب «الجواهر» قدّس سرّه فى المقام من حيث الاكتفاء بقبض المتولّى؛ و حاصلها: 
أنه لم يدل على وجود مثل هذه السلطنه له دليل» إذ ذلكك يستازم الولايه على الموقوف عليهم الّتى هى منحصره بالولي العام و 
هو الحاكمء و كونه ناظرا و وكا على الوقف لا يستلزم الولا-يه عليهم؛ بل ثبوت ولاديته عليه يتوقف على تماميّه الوقف. و 
المفروض توقف ذلك على القبضء فكيف يمكن أن يجعل قبضه من متمّماته و يكتفى به (1). 


وفيا آنه ضد أن لك إشكال فى أن امعان بات الرقق الناتفو مج نحي الشككف بع أتخاء السلطنه و الحقرق الى للمالكك 
بالنسيه إلى العيم: قلا يقى مجال لهذة المتاقفه: 


توضيح ذلك: أنْ للمالك السلطنه على المالء و منها ينتزع عنوان الملكته» كما أنّه بذلكك [له] التصرّف فيه بأىٌ نحو شاءء؛ و له 
النظاره عليه بما أراد» و إذا فرضنا أنّه يفككك بين هذه الجهات و له ذلكك بحيث إمضاء الشارع أيضاء مضافا إلى اعتبار العقلاء 
بأن يجعل ملكيه عينه لشخص و اختيارها لشخص آخرء بأن يحرّم من حوّل ملكيتها إليه عن التصرّفات رأساء و يستقل غيره فيه 
كما أن له أن يتجعل «عالنفسه من النظر الاستضوابى و الأشرافيى غل المال الثالث::فيخر عن الأول بالموقوف عليه و عن الثاتى 
بالمتولّى أو الناظر» و عن الثالث بالمشرف أو المستصوبء فكلّ منهم قائم مقام المالكك من جهه فحينئذ لما كان لكل من 


.18/9 مفتاح الكرامه:‎ -١ 


"- جواهر الكلام: 76/78 و 18. 


ص: ١52؟‏ 

هؤلاء حقّ فى المال و إن لم يكن لبعضهم التصرّف فيه على نحو الاستقلال» فيكفى قبض كل منهم إذا كان له التصرّف فيه 
فيصير قبضه قبضا للوقفء و لما كان غايه ما يستفاد من الأدلّه اعتبار القبض فى الجمله لا شخص خاصٌء فلا مانع من الاكتفاء 
بقبض المتولّى و كلّ من قام مقامه. فتأمّل! إن ما أفاده- دام ظلّه- موقوف على عدم ظهور الأدلّه و انصرافها إلى قبض الموقوف 
عليهم مع أن إنكاره مشكل مضافا إلى أن عمده نظر صاحب «الجواهر) قدّس سرّه فيما لو جعل المتولّى قِيما لخصوص القبض 
لا أن يكون متولّيا و ناظرا على الوقف. مع أن مقتضى البيان المذكور الاكتفاء بقبضه أيضاء كما صرّح بذلك قدّس سرّه )١(‏ إذا 
اشكلت عليه» و هو كما ترىء و لعله يأتى الكلام فى هذه الفروع مزيدا على ذلكك إن شاء الله تعالى. 


شرائط الموقوف 
اشاره 


المبحث الثالث: فى شرائط الموقوفء و هى أربعه: أن تكون عينا مملوكه ينتفع بها مع بقاء عينهاء و يصحّ إقباضهاء هذه الامور لا 
كلام فى اعتبارها فى الجمله؛ و إِنّما الكلام فى الشرط الرابع» حيث فرّعوا عليه امورا يجمعها عدم صيحه الوقف الكلى» و ذكروا 
لذلكك وها كلها فعقه. 


و التحقيق؛ أن يقال: إِنّهِ لما لا اشكال فى أن القبض لا بدّ و أن يتعلق بما ورد عليه العقد لا ما مغايره» فحينئذ إذا فرضنا كون 
العقد واقعا على الكلى الّذى غير قابل للتحمّق إِنَّا فى ضمن الفرد» فيكون القبض تعلق بالفرد الّْذى هو المتشخه 


.88 جواهر الكلام: 10/ هع و‎ -١ 


ص: فلا 


بخصوصيته الفرديّه فيلزم أن يكون المقبوض غير مورد العقد, و هذا لا ينافى كون الفرد عين الكلى حيث إِنّه مع ذلكك فى 
الجمله المغايره محفوظه. و لذلك لا يملكك الكلى ما لم يتشتخصء سواء كان فى البيع أو فى مثل الزكاه الّتى تتعلق بالمالء 
فالفقير لا يملكك شيئا ما لم يتعتّن. 


و بالجمله؛ لا بد فى الكلى من أن يتشخص نحو تشخص حنّى يتعلق به علقه الكليِه و غيرهاء فمن ذلكك يستكشف أنّ الكلى بما 
هو غير قابل لأسن يتعلق به الإيجاب و القبولء و بينه و بين الفرد نحو مغايره» و لذلكك لا يكتفى به فى ما يعتبر القبض فيه فى 
أبواب المعاملات من الرهن و الهبه و غيرهما سوى باب الصرفء و له خصوصيه قد أشرنا إليها فى محلّه و إِلّا فمطلقا كان أو 
غيره لا يجوز كون الثمن كلياء و ما ذكرنا هو سرّهء حيث إن فى هذه المقامات لما كان لا بدّ و أن يكون الثمن و العوض نقدا و 
لا يصدق ذلك على الكلى لمكان أنه ما لم يتشخص لا يملكك, فلذلك التزموا بعدم الاكتفاء به هكذا أفاد- دام ظلّه-. 


وفيه مالا يخفى؛ حيث إِنْ ذلكك مبنىّ على عدم وجود الطبيعى فى الخارج و المغايره بين مصاديقه و نفسه, مع أن كليهما 
عاحق السقى و قو حملن ديل علب على الميحتق الققي قد سوه نا حر عن الود كوه مقلسه لكل لمارا عد ديه 
أنّها مستلزمه للمغايره و لا أقلّ من تخلل «الفاء» فى التحقّق بين المقدّمه و ذى المقدّمه حتّى يصدق هذا المعنىء و الله العالم. 


فروع 
الأوّل: إِنّه هل تجرى الفضولى فى الوقف أم لا؟ فيه تفصيل؛ فإن قلنا بأنّ 


الاقوانيق الأول 26/8 


ص: إرذفا 


الفضولى فى البيع و نحوه على القاعده و ليس أمرا تعبديّا محضاء كما هو الظاهرء حيث إِنّه لمَا كان بالإجازه العقد يضاف إلى 
المجيز فيشمله أَوُْوا بِالْعُقُودِ فيصير كسائر العقود الصادره عن الأصيل؛ و ليس فيه أمر يخالف القواعد؛ و لكن هذا مبنيئ على أن 
يكون الوقف من العقود حتّى يعتبر فيه البقاء لا الإبقاء» حيث إنّه أمر حدوثيَ محضء و لذلك لا يجرى فيه الفسخ و نحوه مما 
يتوقف على وجود أمر فعلئ حتّى ينحلء و إن مال إلى جريانه فيه أيضا صاحب «الجواهر» فى الطلاق (1)» و لكن حقّقنا البحث 
فيه و منعنا عن جريانه فى الإيقاعات مطلقا؛ لما أشرنا إليه من عدم اعتبار البقاء فيها حتّى تجرى ما هو ملزومها. 


وحيث قد بينًا فى أوّل الباب أنْ الوقف من العقود و يعتبر فيه القبول» فمن هذه الجهه لا يبقى فيه إشكال لمكان استكشاف بقائه 
منه اعتباراء و إن كان أمرا حدوثا حقيقه كسائر العقود. 


ولكن يبقى إشكال من جهه اخرى و هى: أنه لو كان الوجه فى اعتبار القبول فيه هى الإجماعات و إطلااق معاقدها فلمًا كان 
يثبت بها اللوازم أيضا الَّتى منها وجود الفعلى للعقد ولا بدّ من إحرازه فى المقام فيتتٌ الأمرء و أمَا إن كان دليل اعتباره الأصل 
كما كان ذلكك هو الوجه فى اعتبار القبول بالنسبه إلى الأوقاف العامّه» فحينئذ يشكل الأمر من جهه عدم ثبوت اللوازم به و هو 
الوجود الفعلى له. 


و بالجمله؛ فلو كان إشكال فى المسأله من هذه الجهه و الظاهر أُنّه لا يدفع عنه. و أمَا مسأله قصد القربه فلا إشكال فيه لأنّه نمنع 
أوّلا اعتباره فى مطلق 


." جواهر الكلام: ؟"/‎ -١ 


ص: ع 


الوقف بل إِنْما يعتبر بالنسبه إلى المعدٌ منه للخيرات لا كالوقق على الأولاد حيث إِنّ الارتكاز فى أمثاله هو التمليكك و رعايه 
الأولاد» و ثانيا؛ أنه حين الإجازه لا مانع من قصده القربه. كما لا يخفى. 


الثانى: يجوز وقف المشاع كما هو المشهورء و إن كان قد يشكل فيه من حيث كون المشاع ملزوما للقسمه. فينافى التأبيد المعتبر 
فى الوقق؛ لمكاة أله عمد القسمه لآ بد من البادل.فيملككف كل مع الشريكين نض تاق كل عنزه إلى الآخرقن مقابا تمليكه 
حضته فيه. و التبادل ينافى الوقفتِه بالضروره. 


فعلى هذا فى وقف المتاع لا بدّ من الالتزام بأحد أمرين: إِمَا أن يبنى على عدم كون مثل هذا المشاع ملزوما للقسمه؛ أو عدم 
مقتضى )١(‏ مثل هذا الوقف التأبيد. 
و لكن هذا يتوججه لو كان اعتبار القسمه هو التبادل و هو خلاف التحقيق؛ حيث إِنْ اعتبارها هو التميّزه و جمع ما هو المبسوط, 
فكأنّ ملك كل الشريكين و حص تهما كان منبسطا فى تمام العين فبالتقسيم تجمعها فى طرفء و يتميز ما هو المخلوط؛ فحينئذ 
ليس شى ء فى البين ينافى التأبيد. 
الثالث: وقع الخلاف فى جواز وقف من ينعتق على الموقوف عليه؛ و الأقوى الجوازء و ذلكك لأنّ الاحتماللات المتصوّره فيه ثلاثه: 


عدم صبحه الوقف. صعحته و عدم تحقق العتق» صتحته و الانعتاق. 


أمّا الأَوّل؛ نظرا إلى أن الوقف لما كان التأبيد فى حقيقته مأخوذاء و المفروض أنه لا يمكن فى المقام» حيث إن مقتضى دليل 
العتق و عمومه ائعتاق 


ا- كذاء و الأحسن: اقتضاء: 


ص: لعمرا 
الوقف بالانتقال إلى الموقوف عليه فيكون باطلا. 


أمَا الثالث؛ فلأنّه الجمع بين الدليلين غايته أن جه التأبيد فى مثل هذا الوقف مفقوده فيصير من قبيل الوقف الّذى لا يستعدٌ فى 
حدٌ نفسه إلا للبقاء مدّه لا أبداء فلمما كان الأمر دائرا بين رفع اليد عن أصل أحد دليلى الوقف و العتق أو هذا الشرط فالثانى 
متعتين» لما عرفت من أنه بعد انقطاعه ليس من جهه شرط و نحوه حتّى ينافى حقيقه الوقفء بل من قبيل الوقف الى فى حدّ 
ذاته قاصر عن البقاء أبداء فلا يصير ذلك مانعا من وقوع الوقف أو العتق, و لا أحدهما عن الآخرء بعد أن عمل بمقتضى كل 
هيدا 


وأا العاتى الذئ هو الحوٌ؛ فلن الأمر لما كان دائرا بين التخصيصض و التق ضن و الثاتق هو المتعين فتكون التتيجه ما قؤيتاه؛ 
لمكان أنه لو قدّم الوقف عملا بعموم السلطنه؛ و دليل «اوفوا' فلا يبقى حينئذ موضوع للانعتاق؛ حيث إن ظاهر أدلّته هو انعتاق 
المملوك الطلق- أى الخالص- و لو قدَّم دليل العتق يكون تخصيصا لأدلّه السلطنه و غيرها. 


ولا-ريب أن تخصيصه له يتوقف على عدم جريان تلك الأندله» فيستلزم الدورء كما فى كل ما دار الأمر بين التخصيص و 
التخضٌ صء و من ذلكك ظهر ضعف الوجهين الآخرين أما الأول فواضح؛ ضروره أنْ عدم صمحه الوقف فرع وجود المانع؛ و قد 
علمت عدم وجود شى ء قابل للمنع عنه. و هكذا الأخير حيث إن رفع اليد عن مقتضى عقد الوقف و هو التأبيد يتوقف على 
قصوره فى نفسه على التقريب المذكور و هو يتوقف على حصول الانعتاق» و على ما ذكرنا ليس له موضوع كما لا يخفى. 


ص: ع 
شرائط الواقف 
المبحث الرابع: فى شرائط الواقفء و فيه مسائل: 


الاآولى؛ لا إشكال فى أنْ للواقف أن يجعل النظاره- التى حسب اصطلاحهم بمعنى توليه الأمر- لنفسه كما له أن يجعلها لغيره» 
لما تقدّم من أن الوقف اعتباره هو البسط فما كان للمالكك من الاعتبارات و العلقه من الملكيه و السلطنه و النظر على العين» و 
كانت مجسعه قبهاء فعقد الوقق تبسط هذه الأمور:ؤ يجعل كل واحد من :هذه الشتون لأحده كباله أن مجعلها لواحن فكذلك 
له أن يجعل هذا المقام لنفسه فكأنّه من أوّل الأمر لا يسلب هذه المرتبه من العلاقه و الشأن عن نفسه فحينئذ لا مانع من ذلك. 
كما يوافقه العمومات أيضا .)١(‏ 


نعم؛ وقع الإشكال و الخلاءف فى أنه هل له أن يجعل الحقّ لنفسه كما لغيره من النظار, أم لا؟ فمنعه بعض نظرا إلى أن ذلكك 
يكون وقفا على النفس (1) المذى لا ريب فى بطلانه» و لكنّ الأقوى عدم الإشكال من هذه الجهه أيضاء حيث إن حقّ النظاره و 
التوليه اعتباره الجعل و حقٌّ العمل» فكأنّه استثناء عن الوقف الى يجوز ذلكك فى الجمله كما يدل عليه عموم «النّاس) 480 و 
«الوقوف على حسب ما يوقفها أهلها» (6). 


فبالنسبه إلى ما لو كان الواقف هو الناظر بنفسه أيضا. لما كان اعتباره ما 


-١‏ وسائل الشيعه: 17/١4‏ الباب ” من أبواب الوقوف و الصدقات. 
1- السرائر: 7/ 18. 

“- عوالى اللآلى: /١‏ 777 الحديث 49. 

ع- وسائل الشيعه: ١78 /١9‏ الحديث 7578. 


صسص: /ا 3 
ذكر» و خارجا عن حقيقه الوقف يجوز ذلكك. و الله العالم. 


الثانيه: لا يعتبر فى المتولّى العداله بل ولا الإسلام و إن زعمه جمعء و ذلكك لأنّ منشأ توم اعتبارها كون النظاره و التوليه من 
باب الولا-يه» فحيث كانت شرافه هذا المنصب تنافى الفسق و الكفر (0)» كما زعموا ذلكك فى كثير من الموارد كالوصىٌ و 
المقسم و أمثالهماء فمنعوا عنهما و اعتبروا ما هو مشروط فى الأولياء» لكن لما كان المبنى فاسدا فلا وجه للمنع المزبور. حيث إِنَّ 
النظاره اعتبارها هو الولايه على الأمر من الجمع و التقسيم و غير ذلكك. كلما كان شأن المباشرين من الترتيب و التنظيم. 


و يدل على هذا المعنى التوقيع المباركك مضمونه: «و أمنا ما سألت من أمر الرجل الى يجعل لناحيتنا ضيعه و يسلّمها من قم 
يقوم فيها و يعمرها و يؤدَّى من دخلها خراجها و مئونتها» (1) .. إلى آخره. 


و بالجمله؛ قد عرفت أنَّ عنوان التوليه هو الشأن الى لنفس الواقف من الاختيار على المال فحين الوقف و بسطه شئونه يجعل 
شأنه هذا لمن يريد, و ليس له المنصب حتّى أمكنه جعل الولايه» فيقال: ليس للفاسق و [لا] للكافر تولّى هذا الأمر أصلاء مضافا 
إلى استلزامه السبيلء فإنّ ذلكك ممتنع بالنسبه إلى من لا ولايه له و هكذا باب الوصبه و أمثالهاء فلا وجه للتوهّم المزبور و لا 
غبار فى السالة إن شاء الله تعالى: 


الثالثه: الناظر إذا قبل؛ يلزم عليهء كما هو مقتضى عموم أَوْقُوا 


-١‏ إن لم يكن بالنسبه إليه اجماع؛ فراجع! «منه رحمه اللّه). 
اتوسائل الشيعهة 141715 العديك قوم 


ص: 68 


بالفتر و تك إذ لا إشكانق أن الناظ و اتوك أ قبا طرك العقند كالمتوقرق عليه و لافرق بين هذا العقد وسار العقوة إِنا 
أن لذلكك يمكن تصوير أطرافء كما تقدّم حيثنه اعتباره» و لو سلمنا المناقشه فيه من جهه عدم كونه طرفا حقيقيا للعقد. فنقول: 
لا أقل من كون اعتباره اعتبار الشرط و نحوه فكيف كان له تعلق بالعقد فيشمله العموم. 


نعم؛ لو لم يجعل له حقٌّ فله أن يأخذ أجره مثل عمله عن الوقف لا لاحترام عمله و تضمين الواقفء كما قد يتوهّمء لفساد ذلك. 
حيث إِنّ المفروض أنّ عمله إِنّما يكون بأمر الواقف, و لا ربط له بالموقوف عليهم الذْين العين انتقل إليهم؛ و لا أمر صدر عنهم 
فيكون عمله بالنسبه إليهم كمن أقدم على عمل لشخص متجاناء بل لأنّه عند القبول لما كان قبل العمل الجامع بين كونه ميجانا و 
غير متجان- كما يقتضيه إطلاق الإنشاء و الإيجاب ما لم يصرّح الموجب بشى ء- فله أن يختار كلا من الفردين» فتأمّل! فإنّهِ ربما 
كرة المرحت والتابل غافلخعى هذه الحيه رأنا نقنافا إلى كرون ذلكك ماقا لما اعتازت ند ظلهد مم اعمان عض النوليهبو 
النظاره» كما سنشير إليه. 


الرابعه: الظاهر؛ أن حقّ النظاره اعتباره من باب الوظيفه. و أنه يكون من قبيل المستمرّى و المصرفء لا أنه من باب الاجره و 
الجعل فى مقابل العملء بمعنى أن طبعه الأوّلى لا يقتضى ذلكك و إن أمكن الجعل بعنوان الأجره أيضاء و لكنّ الغرض غالبا ليس 
نا كونه من جمله المصارف قد استثنى من الوقف للعنوان المزبورء و لو بأن يصير داعيا على قيام الناظر و ما يلحقه على وظيفته. 


.١ :)0( هدئاملا-١‎ 


ص: امنا 


و على كل تقدير تظهر الثمره فى أنّه على الأوّل لو اتكشف العين الموقوفه مستحقًا للغير. و قد كان الناظر لم يأخذ حقّه فليس 
على الواقف شى ء», بل و لو أخذ و كانت العين باقيه يجب ردّها إلى مالكك العين» فلو كان عمل بوظيفته ليس له أن يطالب 
الوافك” العر كيت | ند لا ريف له بعد الادكفاق: لاون جيه غرورة 


فيمكن أن يقال بمقتضى قاعده الغرر له الرجوع, و له مطالبه اجره المثل» بخلا-ف الثانى» فعليه مطالبه اجره المثل و ليس له 
إعاده ما اخذ. 


الخامسه: إذا اعتبر الواقف العداله فى الناظر فهل ينعزل بخروجه عن الوصف و فسقه أم لا؟ و هذا على قسمين: فتاره يعن شخصا 
خاصًا مع اشتراطه وصف الغداله فيه» و اخخرى لا بل يجعل الأمر للعنوان» لا إشكال فى انعزاله على كل تقدير بزوال الوصف. 


إِنّما الكلام فى أنّه هل يلزم حينئذ على الحاكم أن ينضمٌ إليه عادل أو يجعل شخصا آخر ولتَا على الوقف مستقلًا أم لا؟ 


الظاهر؛ أنْ الحكم بذلكك- أى لزوم كن الأمريدت ووفك على إنجر اونظ الواققوهن تحيف حنده المطلوبي» و أنه أراد .أن فون 
هذا الشخص إذا كان عادلاء و إِلّا فشخص آخرء و هكذا فى الصوره الثانيه أراد الناظر لوقفه» فإن أمكن العادل فهوء و إِلَا فغيره. 


فعلى هذا؛ يلزم على الحاكم تعيين شخص آخرء و أما لو لم يكن كذلكك, بل كان منظوره وحده المطلوب فلا. 


ثم إن ولايه الحاكم فى أمثال هذه المقامات من باب عدم لزوم نقض الغرض و حفظ مصلحه الوقف حسبما عمّمنا دائره الولايه» 
و بنينا على أن كل ما 


ص: 717١‏ 
يتولاه حكاء التجون من التزل و التضي وعيرهها بمناط عدم الردع متتروع لحكامنا أيقناء 


ومن ذلكك نقول: لو رأى الحاكم المصلحه فى عزل الناظر المنصوب لخيانته أو يضم إليه آخر؛ له ذلكك إن لم يكن الواقف 
حين العقد لم يعلم بذلكء و لم يوقف على نحو الإطلا-قء و الناظر كذلك فإِنّ الأقوى أنّ له ذلكك بأن يجعل الناظر مختارا 
فيفعل كيفما شاءء ما لم يضرٌ بحقيقه الوقفء و لم يناف التسبيل و الله العالم. 


السادسه: لو جعل الناظر اثنين فمات أحدهما فهل يلزم ضمٌّ آخر إليه من قبل الحاكم أم يستقل الثانى؟ أو اشترط العداله فيهما 
ففسق أحدهما. 


الاحتمالات المتصوره ثبوتا لا يخلو عن وجوه: فتاره؛ يجعل النظاره للجامع بين الشخصين بحيث ينطبق على أوّل الفردين. 
و اخرى؛ يجعلها لهما على نحو الشريكك. 

و ثالثه؛ يجعل لهما على نحو الاستقلال بأن يكون كل منهما ذا النظر التامٌ. 

و رابعه؛ يجعلهما كذلكك إِلَا أنّه يشترط فى تصرّفهما نظر الآخر. 


و الفرق بين الوجوه الأ-ربعه؛ فى أنّه على الشانى جميع التصرّفات يتوقف على نظر كليهماء ولا ينفذ أىّ تصرف كان منهما إلا 


هجوت الأخره ديت تين "نفوله قال زاحدء قل عرز لأتديهنا أن سيق الى عمل إلا أن جد الاح 
و على الثالث: يكون لكل منهما التصرّفء فلو سبق أحدهما إلى عمل ينفذ» و ليس للآخر المنع أصلا. 


نعم؛ ما لم يختم الأمر يجوز للآخر المزاحمه فيما بقى من العملء و لو تشاحا ينتهى الأمر إلى الحاكم. 


ص: 88 


و على الرابع: ليس لأحدهما التصرّف إلا برضى الآدخر و إذنه» و إن كان له الاستقلال» و لكن مشروط بنظر الآدخر حتّى فى 
مقذمات الغماء علق الأول كذلكة أى لكل متهما الانتتقلال لاتطباق الطبيعة على أوْل الأقزاة و لا بشغرط بش 2 


هذا كله؛ بالنسبه إلى عالم الثبوت, و أمّرا من حيث الإثبات يمكن الدعوى قريب بأنّ إطلاق الجعل يشمل الصوره الثاله» و أن 
ظاهره كونهما مستقلّين» فعلى هذا إذا مات أحدهما أو فسق لا يلزم الضمّ إلى الباقى» و لكن بناء على استظهار الشريكك أيضا لا 
يمكن الحكم القطعى بلزوم الضمم حيث إِنّ ذلكك يتوّيف على إحراز تعدّد المطلوب و أن الواقف أراد مطلق الا-ثنين» و هو 
خلاف الظاهر بل الظاهر؛ وحده المطلوب و أن إرادته ما تعدّى عمًا عتّنهما إلى غيرهماء و هذا لا ينافى بقاء الباقى و الواحد 
الآخر على نظارته و ولايته» و إن كان قد يقال: إِنْه بناء على وحده المطلوب يلزم زوال نظارته أيضا لفقد الجزء المراد كما قالوا 
بمثله فى الوصين» و لكن هذا مدخولء حيث إن الظاهر من هذه الجهه هو تعدّد المطلوب بأن يجعل الناظر كليهما ما داما 


موجودين و أحدهما إذا فقد الآخر. 


و كيف كان؛ الاللتزام بالضمم يحتاج إلى الدليل الى لم يثبت لناء مع أن الأصل أيضا بقاء الآخر على ما كان عليه من النظرء و 
هكذا فى باب الوصى فتأمّل! 


السابعه: إذا لم يعيّن الواقف ناظرا فهل ولايته تبقى له أو تكون للموقوف عليه أو للحاكم؟ قد يتوهّم- بناء على ما ذكرنا من أنّ 
للواقف بسط شئونه و جمعه- أنه حينئذ لما لم يعن ناظرا فيبقى هذا الشأن لنفسه حيث لم يسلب عن نفسه. 


ص: 777 


و لكنّه؛ مدفوع من جهه أن ما قلناه إِنّما هو بالنسبه إلى أُوَّل الأمر الذى تكون هذه الشئون جميعها له تبعا لمالكيته» و إذا فرضنا 
أنه سلب العلقه الأصلئه عن نفسه؛ و جعلها لغيره بلا نظر إلى شئونه الاخرء فهى أيضا تسلب عنه لكونها تابعه للملكيه الزائله. 


فمن ذلككء يظهر أن الأقوى هو القول الثانى» ضروره أن إطلاق النقل يقتضى انتقال جميع الشئون الّتى للمالكك إلى المنتقل إليه 
تبعا لانتقال الملكيه إليه. و لكن هذا لا مطلقاء بأن يكون للمنتقل إليه الفعلى و الموقوف عليه الموجود تمام السلطنه على العين و 
لو استلزم التصرّف فى المنافع و حقوق البطون اللاحقه, لمكان أنْ ذلك مقتضى الانتقال المطلق. 


وأمّرا إذالم يكن كذلك؛ هل الملكيّه تكون تقطيعيّه- كما هو المفروض فى الوقف- على البطون فحينئذ تصير السلطنه و 
النظاره أيضا منقطعه كما هو مقتضى التبعته» فليس للبطن الأوّل النظاره على الملكك إلا بالنسبه إلى زمانهم. و أمَا بالنسبه إلى 
البطون اللّاحقه فليست تصرّفاتهم نافذه أصلا. 


نعم؛ لو اقتضت المصلحه ذلكك أى تصرّفا فى العين بحيث يشمل حمّهم للحاكم أن يلى الأمر حينئذ لإطلاق ولايته. 


و بالجمله؛ ولايه أمر الوقف فى كل زمان للموقوف عليهم الموجودين فيه لا للحاكم, و لا للواقف هكذا ينبغى أن يحرّر المقام و 
اللّه ولي الإنعام. 


شرائط لموقوف عليهم 
اشاره 


المبحث الرابع: فى شرائط الموقوف عليهم الّذى يعتبر فيهم المعلوميه» 


ص: إرذفا 


إِنْما الإشكال فى ما اشترطوا فيهم من أنّه لا بد و أن يكونوا عند العقد موجودينء فينقض ذلكك بامور و قبل الخوض فى 
المقصد ينبغى ذكر صور المعدوم. 


أحدها: المعدوم الذى ليس قابلا للوجود رأساء بحيث يستحيل أن يوجد عاده؛ و ليس له اقتضاء الوجود أصلا. 
ثانيها: ما ليس بموجود فعلا إِلَا أن له اقتضاء الوجود كالوقف على أولاد الأولاد مع عدمهم الآنء و لكن آباؤهم موجودون. 


مرا الصوره الا-ولى؛ فالظاهر أنه لا خلاف و لا إشكال فى أنه لا يصيح الوقف. و وجهه واضح حيث أنه لمَا كان الوق اعتباره 
التمليك, فكما أنّهِ لا بد له من مملّك و مملوك, فكذلك لا بد له من المتملكء و المعدوم المطلق ليس قابلا له بحيث يصير 
أؤلاو الداك موكيا لهذا الورقضة ولا بسر العقلاء لذ لكف كما لا » 


و أمّرا الصوره الثانيه؛ فهكذا فإنّه وإن كان مقتضى الوجود لهم محمّقا إِنَا أنّه مع ذلك؛ المعدوم ليس قابلا للتملك» و صرف 
الاقتضاء له ليس محلا لاعتبار العقلاء. 


ثمٌ إِنهِ تاره ينتقض هذه الصوره بباب المنافع» حيث إِنّها مع عدم تحمّقها فعلا يعتبرون لها الوجود, و لذلكك تؤجر بل تباع» كما 
فى بيع الأثمار. و تضمن فى المنافع الغير المستوفاه مع أنّه لا فرق بين المملوك و المتملك من هذه الجهه أى لا بدّ فيهما من 


الوجود. 


و فيه؛ إِنْه كمال الفرق بين باب المنافع و المقام» حيث أن فيها لوجود 


ص: عا" 


المقتضى - و هو العين القابله لخروج المنافع و الثمره عنها كالدار و الأشجار المثمره و نحوهما- العقلاء يعتبرون لها الوجود 
بحيث يرون المالكك للعين مالكا لها فعلا بل يبذلون بإزائها المال» بخلاف المقام فإِنّه بوجود الآباء و الاّهات لا يعتبرون الوجود 


الفعلى للأولاد. كما لا يخفى. 


و اخرى؛ بالوقف على البطون اللاحقه الغير الموجوده فعلا فكيف يعتبر الملكيه الفعلته لهم عند انقراض البطن الأوّل أو عدمه مع 
اعتبار شريكهم لهم بعد بالوجود؟ فلو كان وجه المنع فى المعدوم الابتدائى عدم قابليته للتملك فهذا المناط بعينه جار بالنسبه 
إليهم و كونهم تبعاء لا يندفع به الإشكالء ضروره أن المفروض اعتبار تملّك العين لهم فى زمان وجودهم الآن» فالتعته )١(‏ أىٌ 
ثمره لها فى ذلكك؟ 


هذا؛ و لكن يمكن دفع ذلكك أيضا بمنع كون التمليكك بالنسبه إلى المعدوم فعلا متجرّئا. 


توضيح ذلكك: أنه إِمَا بناء على عدم كون الوقف تمليكا بل إيقافاء و التمليكك إِنّما يتعلّق بالمنافع كما قوّيناه و اختاره فى «العروه) 
أيضا (5)» فلأنّه لما كانت المنافع وجودها تدريجيا بحيث تمر مع الزمان و تتقطع به؛ فحينئك يعتبر لها وجودات متباينه» فبالنسبه 
إلى كلّ قطعه من الزمان لها وجود غير الوجود السابق» فإذا اضيفت المنافع- الّتى اعتبارها كذلكك- إلى الطبقات المتعاقبه و 
انتقلت إليهم فتكون حينئذ تمليكات متعدّده بتعدّد الطبقات. 


-١‏ بل يمكن منع معنى التبعيه هنا خصوصا فى الوقف الترتيبى أصلاء «منه رحمه اللّه). 
"- العروه الوثقى: ام 


ص: 7/0 


و من المعلوم؛ أن لازم ذلكك هو تعليق تمليك كل طبقه إلى وجودهم, و تكون هذه حقيقه الوقف الترتيبىء بأنّهِ يكون التمليكك 
إلى كل بطن مشروطا بمجى ء زمانهم و وجودهمء بل يكون كذلك بالنسبه إلى المعدومين المشاركين مع الموجودين بعد 
وجودهم, غايته أنّهِ بالنسبه إليهم توسعه و تضق فى تمليكك واحدء فهما يختلفان باختلاف مراتب الطبقات كثره و قله. 


و بالجمله؛ فليس على هذا تمليك متجرّئ مع فقد المتملككء بل [يكون] التنجيز فقط بالنسبه إلى البطن الموجود. و بالنسبه إلى 
غيره تعليق ولا يضر هذا بشى ء حيث إِنَّ القدر المتيمّن من الإجماع المانع عن التعليق إِنّما هو فى الوقف الابتدائى و بالنسبه إلى 
الطبقه الاولى. 


و أمًا بالنسبه إلى الطبقات اللاحقه فلا مانع» لا شرعا و لا عقلاء حسبما هو التحقيق من أن التعليق فى العقود لا استحاله لها. 


و أمّا بناء على كون الوقف تمليكا كما ينسب إلى المشهور فنقول: إِنّهِ و إن كانت العين ليس لها وجود تدريجيّء حتّى يجرى 
فيها التقطيع» بل وجودها قارٌ و الزمان يمرٌ عليها فلذلكك يصير التمليك المتعلّق بها أيضا من الامور القارّه لا يعقل التقطيع فيهاء إلا 
أنه لما لا إشكال فى أن التمليك الواحد يمكن تصوير المراتب له حيث إِنّه قد لا يكون للملكته أمد فهى المطلقه. و قد يكون 
لها الأمد و هى تختلف بحسب اختلاف الاعتبار» إذ حقيقه التمليكك ليس إلا أمرا اعتباريّاء فهو تابع لكيفيّه الاعتبار الّتى فى باب 
الوقف تمليكات على البطون المتعاقبه غايته أَنّهِ بالنسبه إلى البطن الأوّل الموجود متنتجزء و بالنسبه إلى البطون اللاحقه معلق فى 
الحقيقه على وجودهم. و قد تقدّم أن هذا التعليق لا يضرٌ بشىء. 


ص: 0" 


فالحاصل؛ أنه كمال الفرق بين الوقف على المعدوم ابتداءء؛ و ما إذا كان كذلك بعد الوقف على الموجود و مترثّبا عليه حيث 
إن فى الأوّل التنتجزء بل لا بد من التعليق الموجب للبطلان بخلاف الثانى الّذى لا يضرّه التعليق» فلا مجال للمقايسه؛ فتدبّر! 
و ثالثه: ينتقض بمسأله الوقف على الطبيعه الغير الموجود لها فرد فعلا حين إجراء العقد. 


و فيه؛ أنّها لو كانت ممما لا يتحمّق لها مصداق أصلا كالوقف على طبيعه العالم بما كان و ما يكون, و ما هو كائن )١(‏ فهذا باطل 
بلا كلام» و لو كانت ممما يمكن أن يوجد لها مصداق كالوقف على العالم؛ فهذا و إن لم يكن له فرد فعلا إلا أن إمكان تحقّقه 
له و قابليه تحقّق الطبيعه يوجب اعتبار الوجود لها عند العقلاء فعلا» ولا يتوققف ذلكك على وجود الفرد الفعلى لها كما لا يخفى: 
فتأمّل! 


ثم إِنه إذا انضم المعدوم إلى الموجود فهل مقتضى القاعده بطلان الوقف مطلقاء أو يصحٌ بالنسبه إلى الموجود. أو التفصيل بين 
الوقف الترتيبى و التشريكى؟ 


المشهور: البطلان بالنسبه إلى الجميع فى الوقف الترتيبى؛ و أما فى التشريكى فقد أسند فى «الجواهر» صتحته إلى الأكثر (7). 


ولكنّه يمكن الا-لتزام بالوجه الثانى مع التفصيل بين ما لو كانت الطبقه الاولى المعدومه يفرض لها الا-نقراض على فرض 
وجودهم فيصح حينئك» و ما لم 


ادامتغن من ضاحي الإنان أرواحتا لدةالنو ابوه رحيه الله 
-١‏ جواهر الكلام: /18/1. 


ص: //71 
يفرض لها الانقراض فيبطل حتّى بالنسبه إلى الموجودين. 


توضيح ذلك التفصيل مبناه مسأله تحليل الإنشاء و المنشأ و البناء على استظهار تعدّد المطلوب و لكن ضيق المجال لم يسعنى 
أن أذكر الوجه فيه مع ما أفاد- دام ظلّه- من الوجوه المختلفه و الفروع الكثيره فى المقام و اللّه الموقق. 


الوقف على المملوى 


و أمَا الوقف على المملوك؛ فالّذى عليه الأصحاب بطلانه مطلقا بناء على عدم تملكك العبد شيئا و عدم انصرافه إلى مولاه» و مع 
قطع النظر عن ذلكك فنقول بعد الاستعانه به تعالى: أمَا بناء على كون حقيقه الوقف هو الإيقاف بالنسبه إلى العين و التمليكك. إِنّما 
هو من حيث منافعه فيمكن أن يقال: مقتضى القاعده صبحه الوقف من جهه أن العبد و إن لم يكن قابلا لتملكك المنافعء إلا أنه لا 
قصور فيه من حيث صيرورته مصرفا له نظير سائر الأوقاف على المصارفء غايته أنَّ فيها على حسب أصل الوقف و اعتبار 
الواقفء و فى المقام من حيث تصوّر المقتضى نفسه بحيث لولاه كان مقتضى الإطلاق التملّك الحقيقى للمنفعه» فهذا يكون من 
قبيل إطلاق اليد على عين حيث إِنّها مقتضى الملكيه المطلقه لصاحبهاء و إذا انتفاها ذو اليد فتصير يده عليها أمائيه» و إذا نفاها 


أيضا فلا يحكم بغصييته» و لا يجوز أخذها منه إلى أن يصل حتّى يثبت كون يده عدوائيًا. 


فهذه مراتب لليدء بحيث زوال اعتبار مرتبتها السابقه لا يستلزم زوال أثارها اللاحقه. فكذلك فى ما نحن فيه لما كان لتملكك 
المنفعه مراتب من تملكك نفسها أو الانتفاع بها إلى أن يصير الشخص مصرفا لها بحيث لم يكن له تصرّف 


ص: 7178 
فيا أضاة بل كاؤهى قيل الصعير'الذى يصرق له غيره: 


فحينئذ؛ كل مرتبه منها لم يمكن أن يتحقّق إِمَا كقصور فى المقتضىء أو لوجود المانع فينتهى الأمر إلى الأخرىء و هنا لما كان 
المفروض عدم إمكان تملك العبد فيصير مصرفا له لعدم مانع عنه أصلا. 


و أمّرا بناء على كون حقيقته هو التمليكك كما هو ظاهرهم؛ خصوصا فى الأوقاف الخاصّهء فبناء على كون الملكيه من الامور الغير 
القارّه التدريجيه فالوقف على الطبقات إِنّما هى ملكه واحده لجميعها من قبيل تمليكك المنافع» كما مال إليه بعض فالتزموا 
بالتقطيع فى الملكيّه ()» فحينئذ لو كان الوقف على العبد من حيث كونه إحدى الطبقات, فلمًا ليست له ملكيه مطلقه للعين بل 
عنوانه عليها من قبيل الشركه الطولته» و الأدلّه المستفاده منها حجره؛ منصرفه عن مثل هذه الملكيه فيمكن الحكم بصتحه الوقف 
أنضا. 


نعم؛ بناء على كون الملكته مطلقه كما هو التحقيق فلمًا تصير حينئذ تملكه للعين مطلقه و إن لم يكن له عليها سلطنه تامّهه من 
حيث تعلق حقٌّ بقتتّه الطبقات بها فالأدله حينئذ ليست قاصره عن الحجر عنهاء فيشكل الأمر و لا محيص عن الحكم بالبطلان. 
هذافو لكع سكن #صحيهة على هذا ايكيا رأف قال: لمالا إشكال فى أن شتفي الملكف الشييه إلى الخيد مودرة كمااهز 
ظاهر أدلّه حجر العبد مثل قوله: (العبد و ماله لمولاه) (؟) حيث إِنَّ ظاهر مفاده أن له المالء و لكن هو و ماله 


.19/1/ جواهر الكلام:‎ -١ 
.77"27١ /ا8؟ الحديث‎ /١ انظر! وسائل الشيعه:‎ -" 


ص: ”7 


لمالكه؛ فيكون تملك العبد مما اقتضاؤه تامًا؟» و المانع يمنع عنه دواماء و يكون من قبيل انتقال المال عن المورّث إلى الوارث 


فهرا. 


فعلى هذا لا مانع من تأثير عقد الوقف و الحكم بصتحته. غايته أَنّه لما لم يكن المحلّ قابلا لأعلى مرتبه التملكك فالعقد يؤثر 
بمقدار ما يكون فى المحل من القابليه» و ليس فى المقام إِنَا الملكه الاقتضائنه» ثم بعد تحقّق الوقف و وقوعه بمقتضى عمومات 
التملّك لمال العبد ينتقل إلى مالكه و يصير وقفا عليه قهرا من قبيل الانتقال بالارث. 

ولا يتوّم؛ أن ذلك مخالف لمقتضى العقد حيث إن المقصود به تملك العبد و وقوع الوقف عليه لأنّه قد أشرنا أن هذا 
الانتقال ليس من أثر العقد. بل هو يقع على ما هو قصدء و إِنّما الانتقال من آثار تملك العبد له لقصوره أن يتملكه دائما. 


ثم إِنّهِ بناء على الصبحه هل يتوقف صبحه قبول العبد على إذن مولاه أم لا؟ 


الأقوى لزوم الإذنء و توهّم أن اختيار تكلمه بيده بالضروره و السيره المستمرّه؛- و من المعلوم أن القبول منه فلا يتوقف على إذن 
المول< فامد لما 3 كنا قن جعلة نت اث عاب #ااقانك النيرة علد لكك تنطقه و تكله ميك إظهارة لما فى امميرة: 

و أمًا لو كان مشتملا على أمر زائد عليه و يعدٌ من التصرّفات فليس للعبد ذلككء بل يتوقئف على إذن مولاه» و لذلكك لا يجوز أن 
يوكل عن الغير و لو فى إجراء الصيغه فقطء و القبول فى المقام من هذا القبيل لا مما اضطرٌ إليه من إظهار ما فى ضميره؛ كما لا 


ص: 58٠١‏ 
الوقف على الحربى 


و ممما يتفرّع على شرائط الموقوف عليه من حيث قابلتته للتملك؛ الوقف على الحربى فقد وقع فيه الخلافء و كل تمسكوا بوجوه 


ضعيفه لا تثمر شيئا و سنشير إليها. 


والتحتيق: هو أن :بيخت فى الغمومات المتكثلة لبياق الأسبات و المشاتة» ما عموم: «الوقوف على حسب ما يوقفها أهلها» (0). 
فالحقٌّ أنّه لا ينفع شيئا حيث إِنّه لبيان حكم الوقف الفارغ وقفيّته كسائر العمومات المتكمّله لبيان حكم عنوان وقع خارجاء مثل: 
«اقض ما فات كما فات» و نحوه (7) مما يكون متكفّلا لكيفيّه العمل و الوظيفه. 


و بالجمله؛ فمفاد مثل هذه العمومات و نسبتها إلى ما رتّبت عليه؛ نسبه الحكم و الموضوع. و ليست فى مقام بيان أصل السبب 
أصلا. 


و أمّا العمومات المتكمّله لحكم الأسباب مثل: أَوْقُوا بالْعُقَودٍ () فهو و إن كان من حيث حكم السبب تامّاء إِلَا أنه أيضا لما لم 
كن منسلة على بين قابقه المتحل وى إثاتها فهو أرضا لا كم 


حيث إِنْ المفروض أن الشكك فى المقام؛ فى قابلِه الحربى لأن يوقف عليه من حيث تملكه أو كونه مراد بالنسبه إليه و نحوهماء 
فحينئل العمومات المتكفله 


.7871/ الحديث 7888 و‎ ١1/4/١9 وسائل الشيعه:‎ -١ 
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.١ :)8( المائده‎ 


ص: 1 


لأساف اذالم زر د محيص عن الحكم بالبطلا.ن لما هو الأصلء و المفروض فقدان أصل يحرز به القابليه أو يتكفل حكم 
المسئب» » نظير أَححلَّ الله الي (1) فيكون الأصل العملى المقتضى للفساد هو المحكم. 


فإن تم ما ذكرنا فيتم ما ذهب إليه المشهورء و إِلَّا فالوجوه الاخرء فالإنصاف أنه غير تامّه كما أفاده فى «الجواهر» (5). 


مع أنّه لو سلمنا كون الوقف عليه مرادا له فلذلكك يصير بنفسه منهيَا عنه» حيث إِنّ المفروض كونه مقدّمه لذلكك العنوان» فقهرا 
النهى المتعلق بذى المقدّمه يسرى إليهاء إِلَا أنه لمَا كان هذا النهى نفيا محضاء و ليس إرشادا و مشتملا على وضع أصلاء فلا 


يقتضى فساد الوقف من وجه. 


و أمَا مسأله قصد القربه؛ فلا دليل على اعتبارها رأسا حتّى ينافيهاء فتأمّل! فإنّه و لو سلمنا ذلكك- أى عدم اعتبار القربه مطلقا- فلا 
أقل من اعتبار الرجحان فيه» كما فى مطلق الصدقه» و النهى يضاده بلا كلام و الله ولي الونعام. 


ثم إِنّه إن بنينا على صمّعه الوقف على الحربى لما كان يقع التعارض بين دليل الوقف و الدوام المعتبر فيه 400, و أدلّه: أن ماله فى 
ء للمسلمين (45) و تكون النسبه عموما من وجه فيشكل الأمر حينئذ. 


والأتضاف» الى إشكال فى الساله مح هذه الجيه عسدتا يمه الله عا أضناذ و ذلكه؟ لأثديناة على كورة حقيقه الوقق 
إيقافا لا تمليكا للعين» فمعلوم أنّه 


-١‏ البقره (5): 71/0؟. 
-١‏ لاحظ! جواهر الكلام: 18/ ٠7و ."١‏ 
*- الحدائق الناضره: 77/ 197 و 198. 


*- جواهر الكلام: 18/ ."١‏ 


ص: 58١‏ 
بالنسبه إلى العين مقتضى تملكك المسلم لها لما لم يكن محقّقَا فلا تعارض بين الدليلين. 


و أمرا بالنسبه إلى المنافع و إن كان التحقيق فيها ما سنشير إليه و لكن مع الغضٌ عنه؛ نقول: لا مانع من الالتزام بأنْه كلما يستحقّ 
منها فيأخذها المسلمون أيضا [و] يتملكون عنها شيئا فشيئاء بحيث يكون هو مقتضيا و معدًا لتملكهم؛ و كونه مخالفا لغرض 
الواقفق» مضافا إلى كونه مخالفا لداعيه» فقصور نفس المحل و عدم قابليته أوجب ذلكك. كما لا يخفى. 


و أمًا بناء على كونه تمليكا؛ فعلى هذا المبنى اذى هو المشهور فقد توهّم وقوع التعارض بين أدلّه الوقف و أدلّه الفى ء؛ و من 
الواضح أنّ ذلكك يتم لو اجرى فى المقام أدلّه الفى ء فيجوز للمسلمين تملكك العين. 


مع أنه ممنوع؛ حيث أنّ أدلّه الفى ء إِنّما تجرى بالنّسبه إلى الملكك الطلق الى لا مانع من تملكه. و دليل الوقف لو اجرى لا 
يبقى الموضوع لهاء فإن اجرى أدلّه الفى ء لا بد من تخصيصه مع بقاء موضوعه فيكون من باب دوران الأمر بين التخضٍ ص و 
التخصيصء فلا محيص عن تقديم أدلّه الوقفء فانقدح أنه لا تعارض بين الدليلين على هذا أيضاء حيث إِنّهِ يتوققّف على تساوى 
نسبتهما إلى المورد» و ليس هنا كذلك فتأمّل! 


بقى الكلام بالنسبه إلى المنافع على المبنى المذكور فهل يجوز تملكها عنه بعنوان الفى ء على ما احتملنا فيما تقدّم قريباء أم لا؟ 
الأفوع؟ آثه لا يجوز مطلقا و تحقيق ذلكت. رتو فض على ذ كن امور: 


أحدها: أنه قد أو ضحنا ف , طه بحث البع أن العد١٠ ١‏ به السلطته ع: 
و فى طي ؛ 1 : : 


ص: إرذ7 


من الشخص مطلقا بحيث لم يكن له عليها سلطنه من جهه أصلاء لا يعتبر لها لهذا الشخص ملكيه عند العقلاء» و لذلكك لا يجوز 
له ترتيب آثار الملكتيه عليها من البيع و غيره» كما أن السلطنه على الشى ء من جميع الجهات؛ كأن يكون له ببعه و تلفه بأىٌّ نحو 
شاء ملزوم للملكته؛ و بذلكك قد صبححنا مسأله بيع المعاطاه؛ حيث إِنّ البائع لما سلّط المشترى على أنحاء السلطنه على العين فقد 
سلطه على الملازم للملكيه. 
ثانيها: أنّ من العقود ما تكون الملكيه من نتائج نفسها كأكثرها مثل البيع و الصلح و غيرهماء و منها ما لا تكون هى تربّبٍ على 
نفسهاء بل الملكنه ملازمه لما يترتّب عليها بالواسطه كما فى المعاطاه على التحقيقء فإنّها ليست أوّلا تفيد التمليكك و التملكك فى 
عقد البيع المصطلح و الهبه» حيث أن مفاد نفسها النقل و الانتقال؛ بل لما كانت مفادها التسليط المطلق الى ملزوم للملكيه 
فلذلكك قد تكون تفيد الملكيه. 


ثالثها: قد أثبتنا فى أوّل الباب أن الوقف من حيث المنافع ليس مفاده التمليكك لهاء بل إِنّما هو إطلاق المنفعه و جعلها تحت 
سلطنه الموقوف عليهء كما يقتضيه لفظ «التسبيل» فى أدلته» فحينئذ لا يختلف معناه بالنسبه إلى المقامات فى الأوقاف العامّه و 
الخاصه و الوقفق للمصرف فإنّه فى جميعها هو إطلادق المنفعه, و إِلّا فلو فس رنا «التسبيل» بالتمليكك يلزم الاختلاف فى معنى 
الحديث بالنسبه إلى تلكك الموارد» مع أن ميثاقه واحد» كما لا يخفى. 


إذا عرفت هذه الا-مور فنقول: لا إشكال فى أنه ليس للحربى السلطنه المطلقه على منافع الوقفء بل لمّْا كان للمسلمين أن 
يأخذوها عنه و يتملكون, 


ص: 7/5 
و ليس له أن يمنعهم عنه فمن هذه الجهه تنتقض سلطنته فتخرج عن قابلتئّته لأن يصير مالكا لها. 


و قد بين أن حقيقه الوقف أيضا ليست التمليكك بالنسبه إلى المنافع بل هى التسبيل الْمذى له أرض عريضه يجتمع مع الملكيه 
لعينها و ملك الانتفاع و المراتب النازله عنهاء فحينئذ ينحصر مصداق التسبيل بالنسبه إلى ملكك الانتفاع لقصور المحل و عدم 
الاقتضاء فيه» كما قد يكون كذلك بجعل الواقف فيكون الوقف على الحربى كأنّه من أوّل الأمر وقف عليه بأن ينتفع منه لا أن 
يملك منافعه» و لو نوقش فى ذلكك أيضا يكون ممما هو المصرف له. 


فعلى كلّ تقدير؛ التسليط المطلق الملزوم للملكه لما لا يمكن بالنسبه إليه فلا يصير مالكا لعين المنافع. 


و على هذا؛ لا تجرى أدلّه الفى ء» إذ مفادها جواز تملّكك مال الحربىء و لم يثبت إطلاقها حتّى يشمل الحقّ له» أو المال الى 
هو مصرف له بلا سلطنه له عليه أصلاء كما هو المفروضء فتدثر! 


فتحصٌّ لى من ذلكك كله: أنه بناء على صيحه الوقف على الحربى؛ أدلّه الفى ء على كل حال غير جاريه مطلقا من حيث المنافع أو 
العين» هكذا أفاد- دام ظله- و لكن بعد يحتاج إلى التأمّل فى المبانى المذكوره و المراجعه إلى أدلّه الفى ء حنّى ينضح الأمر و 
الله العالم. 


الوقف على الذمّى 


و أمّا الوقف على الذمّى فظاهر المشهور فيه على الجواز, بل كاد أن تكون 


ص: 16 


المسأله إجماعيّه» و الفرق بينه و بين الوقف على الحربى أنه شبهه عدم القابليّه من الجهه الّتى المشهور منعوا عنه فيه؛ هنا غير 
جاريه و هى مسأله تملكه. ضروره أن الذمّى مالكك لما تحت يده مطلقاء فحينئذ العمومات بالنسبه إليه لا مانع من جريانها. 


نعم؛ بناء على ما استشكلنا من أنه يحتمل أن يكون منشأ عدم القابليه كون الوقف عليه موادّه و برّاء فعدم جريانه هنا مبنيىٌ على 
عدم حرمه الموادّه و نحوها مع الذمّى» و جواز الإحسان و البرّ إليه كما لا يبعد, و إِلَا فلا فرق بينهما كما لا يخفى. 


الوقف على الكنائس 


و أمّرا الوقف على الكنائس و البيع و نحوهماء و إن أمكن أن يقال: لا بأس به من حيث الموادّه و غيرها من الوجوه المتقدّمه. أو 
لم يقصد به الإعانه و الترويج؛ إِلَا أنه لما كان أصل هذا الفعل محرّما على المسلم لكونه ترويجا للباطل» و لا ينافى ذلكك جواز 
إبقائه بمقتضى شرائط الذمّه كما هو واضحء فيكون أصل المصرف حراماء فيصير من قبيل ما تعلق النهى بنتيجه المعامله الكاشفه 
عن غلم إمضاء السببء فيبطل الوقف من هذه الجهه بلا كلام. 


و من هنا؛ ظهر حكم الوقف على كلّ مصرف محرّم من الوقف على قطاع الطريق و شارب الخمر و معونه الزناه و أمثال ذلككء 
ممما يكون أصل الصرف منهيا عنه» فهذا هو سرٌ منع الأصحاب عن الوقف لأحد هذه الوجوه؛ و حكمهم 


ص: 1 


ببطلانه (0)» و لو كان الوقف للكنائس أو الكتب الضالّه من الكفّار فالظاهر أنه لا إشكال فى صححته لما هو مقتضى التقرير» و 


الإشكال فيه من جهه قصد القربه و نحوهاء كما ترى. 


و إِنْما الكلام فيما لو وقف الحربى على مثله فهل يجرى فيه الوجوه المتقدّمه من الموادّه و غيرها أم لا؟ لا ريب فى أنه مبني على 
أن يكون النهى عن الموادّه عامًا يشمل المسلم و الكافر من جهه كونهم معاقبون على الفروع أيضاء أم يخصٌّ المسلم؟ و الظاهر 
ذلكك حيث إنَّ مقتضى المناسبه و الاقتران هو النهى عن قرب المسلم للكافر و موادّته حتّى لا يتخلق بأخلاقه و يتأثّر هو عن هذا 
الانزجار أيضاء فينتهى عن عمله و يميل إلى الإسلام. 

هذا تمام الكلام فى جمله من شرائط الموقوف عليهم و مهماتها و الله العالم بالأحكام. 

تعيين مدلول العنوان فى الموقوف عليهم 

ثم إنه؛ِ جرى فى المقام و كذلك فى باب الوصايا و أمثالهما دأبهم فى البحث عن بعض العناوين الواقعه موضوعا للعقد. كعنوان 
الفقير و الجيران و المسلم و غيرهاء و أن مدلولها أىّ شى ء؟ فهل ينصرف الفقير- مثلا- إلى الفقير من نحله الموصى و الواقف 
أم يعمم؟ 


مع أنّ هذه كلها مفاهيم عرفيه ليس شأن الفقيه البحث عنهاء لعدم كونها 


١‏ - و من هنا ظهر حال ما لو كان الوقف على الحربى بحيث يكون مصرفا له فإنْ فيه يجرى هذا الإشكال أيضاء كما لا يخفى» 


«منه رحمه الله). 


ص: 7/1 


موضوعا تامًا للأحكام الكلبهء بل إِنْما تتتج حكما جزئياء و شأن المجتهد البحث عن الموضوعات التى تنتج حكما كلت أى ما 
رتّبه الشارع عليها؛ كال ركوع و السجود و الصعيد و أمثالها. 


و من المعلوم؛ أن تلكك المفاهيم ليست كذلككء بل نتيجه البحث فيها انطباق الكبرى الكلى عليهاء كعمومات الوقف فى المقام. 
فكذلك قد يقال: إن وجه اعتبار قول الفقيه فى أمثالها إِنْما هو من باب اعتبار قول أهل الخبره من جهه كون الفقيه مشخصا 
لمصاديق تلك المفاهيم كما فى سائر موارد الرجوع إلى أهل الخبره. 


و لكن يقع إشكال آخر حينئذ من جهه اخرىء حيث إنّه على هذا لا بد و أن يتعدّد الفقيه المشخص لعدم اعتبار قول الواحد فى 
الموضوعات. مع أنْ السيره الاكتفاء بقول الفقيه الواحدء كما أنّه لا يزال يستفتون عن العلماء و الفقيه عن الامور المذكوره و 
مفاهيمها بلا احتياج إلى تعدّدهم أصلاء فهذا لا يحسم مادّه الإشكالء فلا بدّ و أن يكون وجه آخرء و تنقيحه يحتاج إلى ذكر 


مقدمه. 


وهى: أنه قد حفّقنا فى بحث اعتبار قول أهل الخبره أن حصول هذه الملكبه و الخبرويّه فى أمر تكون من جهه كثره ممارسته فى 
الامور المحسوسه و استقراء النظائر» كما يكون كذلك بالنسبه إلى تقويم الأبنيه و الدور و اعتبار قول مقوّميها. 


واخرى تكون من جهه الحدس و إعمال النظر فى الامور الخفيبه الغير الراجعه إلى الحسء كما يمكن أن يكون من هذا القبيل 
مسأله تقويم الجواهر و اللآلى» فهذا لا خفاء فى أنْ وجه اعتبار قول أهل الخبره يمكن أن يكون من أحد الوجهين: 


ص: ك0 


أمَا بالنسبه إلى القسم الأَوّل, فلمًا كان القول يرجع إلى الإخبار عن الخارج و الأمر الحّرى بحيث لم يكن للرأى فيه دخل أصلا 
فيجرى فيه حكم سائر موارد الإخبار عن الموضوعات الخارجيه. 


و أمَا فى القسم الثانى؛ فلا إشكال أن وجه الحجته فيه إِنّما هو مسأله الرأى و النظر بحيث يكون القول طريقا إلى الرأى اذى هو 
طريق إلى الواقع» بخلاف الأول الَذى ليس القول إِلَّا طريقا بلا واسطه إلى الواقع؛ ففى هذا القسم للرأى كمال المدخليه. 


فبناء على جريان هذا التفصيل فى مسأله أهل الخبره- كما هو التحقيق- فلمًا يصير مناط حجبه قولهم فى القسم الثانى ما هو 
المناط فى باب حجته قول المجتهد للمقامدين» و ليس هو إِلَا حكم العقل برجوع الجاهل فى كل فنّ إلى العالم به بحيث يكون 
ذلكك ارتكازيًا لكل أحد. فكذلك يكون قوله و رأيه فى المقام للمختبرين حيجه كما فى قول المجتهد للمقلّدين. 


إذا تيتين ذلكك فنقول: إِنّه لا إشكال فى أن مسأله تشخيص المفاهيم المذكوره ليست من قبيل الامور المحسوسه بل لما كان 
يرجع إلى تمييز ما هو المفهوم العرفى للألفاظ المذكوره و تشخيص الظهورات فيهاء بحيث يكون للنظر و الرأى كمال المدخليه 
لهاء ولا يمكن حصول ذلك للعوام من الناسء و لو كانت المفاهيم عرفته» كما ربّما يكون هكذا فى موضوعات الأحكام الكليه 
كالصعيد و نحوه؛ حيث إِنّْهِ و إن كان معنى لغورًا و مفهوما عرفيّاء و لكن مع ذلكك لما كان فيه خفاء و منشأ للاشتباهء بحيث لا 


يمكن رفعهما و تشخيص المدلول الحقيقى إِلَا بإعمال الفكر و الرويّه فينحصر ذلكك بالفقيه و يصير من شئونه» فإذا انتهى الأمر 


ص: 521 


إلى ذلكء فيصير قوله حيجه على غيره» لما عرفت من الارتكاز و بناء العقلاء» و لا يحتاج إلى التعدد أيضا إذ المفروض عدم 
رجوع الأمر إلى باب الشهاده» بل صيرورته من قبيل الفتوى. 


و على هذا أيضا؛ يترنّب ثمره اخرى من حيث جواز حكم الفقيه و قضاء المجتهد برأيه» بناء على كون وجه حجيه قوله هو ذلكك 
لاامن باب الشهاده لجواز أن يحكم القاضى برأيه فى المرافعات بخلاف مسأله الشهاده؛ إذ ليس ما يراه الشاهد حيّجه على الغير» 
كما لا يخفى. 


و بالهيله: اده حجته رأى الفقيه و نظره فى موضوعات الأحكام مطلقا كما هو المعروفء سواء كان منتجا للحكم الكلى أو 
الجزئى و كلاهما من واد واحد, و هو أنه لمَا كان على كلّ حاكم تشخيص موضوع حكمه؛ فعلى الفقيه ذلكك أيضاء فلا فرق فى 
الموضوعات المستنبطه بين لكيه و الجزئيه فتدبر! 


تفسير عناوين الموقوف عليهم 
إذا اتضحت الكبرى بعونه سبحانه و تعالى فينبغى البحث عن بعض الصغريات الّتى وقع الكلام فيها. 


لم يدّعوا ذلكك فى لفظ المسلمين و بنى آدم و أمثالهماء مع أنْ الظاهر وجود وجه الانصراف فيها أيضاء فيمكن أن يكون الفرق 
من جهه أن جميع هذه الألفاظ و إن كانت من حيث وضعها مطلقه و مقتضيه للتعميم- إِلَا أن يمنع عنها الانصراف الَذى من قبيل 
التقييد- إِنَا 


51١ ص:‎ 


أنه لا إشكال فى جهه فرق بين نفقه الفقير و غيره كالمسلمين» حيث إِنْ الفقير ليس تحته نوع أو صنف أخصٌ بحيث يكون 
للمتكلّم العدول عنه. و التعبير به- بل لو أراده- فلا بد له من تقييد نفس اللفظ بالعنوان الأخصٌ كالمؤمن أو العالم و أمثالهماء و 
هذا بخلاف لفظ المسلمينء فلمًا يكون تحته نوع خاصٌ كالمؤمنين بحيث له التعبير عنه لو أراده» فلم يحتج إلى التعبير به مقبّدا. 


فعلى هذا؛ اللفظان و إن كانا مشتركين فى وجه الانصراف- و هو الاسترحام و الرّأفه إلى من يصلح لهما الى هو فقراء نحله 
نفس المتكلم و الواقف- و لكنّ العدول عن لفظ فى مثل المسلم و التعبير به يكشف عن إرادته العام؛ فيصير هذا مانعا عن المانع 
وهو الانصرافء فاللفظ يبقى على ظهوره الأوّلى من الإطلاق. 


و أمّا فى لفظ الفقراء و العالم و غيرهما فلا مانع عن الانصرافء فلم لم يكن, و يحتمل اعتماد المتكلم عدم تقييده بهذا 
الانصراف فالمانع على حاله باق و لم يؤْثّر الإطلاق المقتضى الوضع. فتأمّل! 


و منها: لفظ المؤمن لا إشكال أنّه و إن كان ظاهرا فيمن يعتقد بالأئمه الاثنى عشر عليهم السّلام؛ و لكن ليس بحيث لم يكن قابلا 
للمناقشه و التأمّل» بل الاصطلاح فيه فى الجمله أيضا مختلف فيه قديما و حديثاء و هكذا لفظ الشيعه فقد وقع الخلاف فيه أيضا 
أنه هل ينصرف إلى المعتقدين بإمامه اثنى عشر أو يعت سائر أصناف الإماميّه فلا بدّ و أن يلاحظ حال الواقف و معتقده أوّلاء بل 
يؤْخَذ مطلقا بما هو معنى اللفظ واقعا. 


و تنقيح البحث فى ذلكك: هو أنّه إن قلنا: إِنْ إطلاق هذه الألفاظ و استعمالها 


ص: 505 


فى غير معناها الأصلى للاعتقاد المستعمل كونه هو المعنى الحقيقى الأوّلى كاستعمال طائفه الإسماعيلته لفظ المؤمن فيمن يعتقد 
بأنْه إسماعيل بن الصادق عليه السّلام من قبيل الخطأ فى التطبيق» و نظير الشبهه المصداقيّه فى ما يوه أحد حكمه إلى العنوان و 
طبقه على شخص متّصف بنقيضه معتقدا بأنّه موصوف به كالآمر و المجيز بدخول العادل داره و تصريحه بدخول زيد معتقدا بأنّه 
منهم مع كونه فاسقا واقعاء أو ليس من هذا القبيل بل من باب استعمال اللفظ و إطلاقه على معنى يعتقد أنّه المعنى الحقيقى 
بحيث لم يكن من باب تطبيق العنوان عليه بل من تطبيق اللفظ على الموضوع له بلا رعايه واسطه و عنوان فى البين؟ 


فإن بنينا على كونه من الأوّل فلا محيص عن حمل اللفظ على الموضوع له الأصلى مطلقا بلا رعايه حال الواقفء كما هو الضابط 
ف كل بنا يكوا من القطا ف النطيع دو فلخت توه فى ساله عازقى الويف و القشارة. 


و إن قلنا: إِنّه من الثانى فلا بدٌ أن يحمل على معتقد الواقف عملا بمقصوده. 


و الظاهر؛ أنه من هذا القبيل حيث إِنّ احتمال المعنى الأوّل بعيد هناء إذ لازمه أن يكون المتكلم أراد الموضوع له الأصلى أوّلاء و 
لو إجمالا ثم أراد ما هو معتقده من معنى اللفظ و النقل منه إليه حتّى يقال: إِنّ هذا انتقاله لما كان من الخطأ فى التطبيق فلا يرنّب 
عليه الأثر» مع أنّه ليس كذلك بل المستعمل لا يرى للفظ معنى» سواء معتقده؛ و لا يحتمله أصلا فيطبق اللفظ عليه من أوّل الأمر. 


فعلى هذا؛ لا وجه لما قوّاه فى «الجواهر» فى المقام قدّس سرّه )4 بل عليه فى الحقيقه هو الأخذ بتنقيص مقصود الواقف, كما لا 
يخفى فتأمل! 


.594 جواهر الكلام: 78/78 و‎ -١ 


ص: 0" 


و أما الشيعه؛ فهى و إن كانت فى عصرنا تنصرف إلى الفرقه الناجيه من الإماميّه» و ليست باقيه على ما لها من المعنى فى الصدر 
الأوّل و هو مطلق من شايع علا عليه الّ.لام و قدّمه على غيره؛ و لكن يقع الكلام فيها أيضا من حيث إِنَّه تنصرف إليهم مطلقا و 
لو كان الواقف من غيرنا من فرق الشيعه أو لاء بل فيه من الجهه المذكوره ينصرف إلى أهل نحلته. 


و ما يوضح البحث هو أنّه: لو كان الوجه فى الإطلاق )١(‏ المزبور هو الانصراف لا النقل عن معناه الأصلى فحينئذ لا ينبغى التأمّل 
فى أنّه من كل طائفه يصدر؛ يحمل على معناه العام لما بتنا فى لفظ المسلمين» فهنا أيضا لأجل وجود نوع الأخصٌ تحت لفظه 
الشيعه» فالعدول عنه و التعبير بها يكشف عن إراده المعنى العام و تصير قرينه عليهاء فيمنع عن تأثير الانصراف الناشئ عن النفقه 
و الاسترحام, أو لا أقلٌ من أن يزاحمه فيؤثّر ما هو المقتضى لطبع اللفظ من الإطلاءق. و لو كان سبب ظهورها و دلالتها على 
المعنى المصطلح فعلا هو كثره الاستعمال و الإطلاق أو النقل بحيث صار المعنى الخاص بمعنى الوضع الثانوى؛ فحينئذ لا 
محيص عن حمله عليه عن كل طائفه يصدر سواء كانت من الفرقه المحقّه أو سائر الفرق: ضروره أنّ اللفظ يحمل على المعنى 
الموضوع له ولا اختصاص له بنحله دون نحله. 


و لما كان الظاهر هو الاحتمال الثانى فلا بد من العمل بما يكون اللفظ ظاهرا فيه» سواء كان الواقف من الفرقه المحقّه للشيعه أو 
غيرهاء فهكذا ينبغى تحرير المقام كما لا يخفى و الله العالم. 


اد ظهوزة فى المعتى الخاض: ومنة رسكيه اللهه. 


ص: إرذيا 


و منها: ما لو انتسب إلى محلّ- كالعالم النجفى- فالحكم حينئذ معلوم, إِلَا أنّه قد يقع الإشكال فيما لو لم يكن الموقوف عليه 
موجودا بل يكون ذلك وقفا على المعدوم فيبطل» أو يصحٌ و يحمل على تعدد المطلوب كما مال إليه بعض من عاصرناهم )١(‏ 
أو لا؟ 


و التحقيق أن يقال: إن جعلنا العنوان المأخوذ فى حّز العقد عنوانا مشيرا كقول القائل: «أكرم من فى الصحن» بأن يكون اللفظ 
إشاره إلى العالمين الموجودين فى النجف بأشخاصهم؛ فهذا يكون من باب الوقف على المعدوم, و لا مجال للحمل على تعدّد 
المطلوب بأن يصرف الوقف إلى غير العلماء من أهل النجفء إذ لا معنى له بالنسبه إلى الأشخاص. 


و إن جعلنا نفس العنوان موضوعا فحينئذ إن قلنا بأنْ العناوين الكلته و إن لم تكن لها أفراد فعلته و لكن كانت قابله لأن تتحقق 
لها الأفراد. فهذا يعتبر لها الوجود فعلا كما بنينا عليه سابقا فيصحح الوقفء و لا بد أن يحفظ الثمره إلى أن يوجد الأفراد و لا سبيل 
إلى الصرف فى غيرهم ما لم يوجدء و لضروره أنه ينافى اعتبار الوجود الفعلى للعنوان» و إن لم نبن على ذلكك, فحينئد يجرى 
كلام الحمل على تعدد المطلوب و عدمه من حيث الصرف فى علماء غير النجف لا فى فقرائه مثلاء كما لا يخفى. 


و منها: لفظ الجيران؛ فقد وقع الخلائ فيه من حيث حمله على المعنى العرفى أو على المعنى الشرعىء ثمٌ بالنسبه إليه أيضا 
يكون الخلاق:» كما ستشير إلبه. 


-١‏ لم نعثر على هذا القول. 


ص: عو" 


لا إشكال أوَّلا؛ أن بالنسبه إلى معناه العرفى ليس له مفهوم معتّن بل هو يختلف من حيث الموارد جدّاء إذ اعتبار الجار فى العقود 
الصغيره غير اعتباره بالنسبه إلى الدور الواقعه فى الشوارع و الجوادٌ العظيمه؛ كما أن اعتباره من حيث نفس الدور من جهه الصغر 
و الكبر يختلف كثيراء فحينئذ اجتماعه مع التحديد الشرعى- و هو أربعين ذراعا و تصادقهما- نادر غايته» فلذلكك يشكل الأخذ 
بالحدٌ الشرعى و طرح المعنى العرفى رأسا. 


إلا أن يقال: إِنّه من هذا الاختلا.ف الكثير فى المفهوم العرفى و مصاديقه نشأ التحديد الشرعىء كما فى غيره من الموارد, فإنّ 
الشارع العالم بالواقع لما رأى الاختلاف فقد حدّد و عبن المصداق الواقعى. 


ثم إنّه بالنسبه إلى التحديد الشرعى أيضا؛ يقع البحث فى أنه [هل هو] إخبار عن الواقع و تعيين لما هو المصداق الواقعى» حيث 
نه ما من مفهوم إِلَا له مصاديق مشكوكه حتّى بالنسبه إلى نفس الواضع من حيث الشكك فى حدّ المفهوم المسمّى بالشكك فى 
الصدق الملحق بالشبهه المفهوميه» فلذلكك؛ الشارع العارف بالواقع يعتّن ماله من الحدٌّ الواقعى» أم لاء بل هو تنزيل شرعى كسائر 
التنزيلات و لا نظر إلى الواقع أصلا؟ و قد التزم بذلكك بعض من عاصرناه قدّس سرّه فقال: 


على هذا لا مجال للأخذ بالتحديد الشرعى فى غير الآثار الّتى نفس الشارع رتّبها على الموضوع )١(‏ مثل ما ورد فى رعايه حقٌّ 
الجار و غيره ل5). 


فبه: أوّلا: أنْ الظاهر من هذا التحديد- كما فى غيره من الموارد, م* 
وف رمن 1 فى عيروامن 


-١‏ لم نعثر على هذا القول. 
؟- وسائل الشيعه: 118/١7‏ الباب 87 من أبواب أحكام العشره. 


ص: حا 


الكرٌ و السفر و حدّ الوطن- هو الإخبار عن الواقع و التعيين للمصداقء فحينئذ لا فرق بين الآثار الشرعتّه الّتى رتّبها الشارع و ما 
وها المكلفون: كما له يخف .. 


و ثانيا: مع تسليم المعنى الثانى بأن يكون تعتدا محضا لا وجه لانصرافه إلى ما ذكر من الآثار بل يشمل كل ما وقع اللفظ موضوعا 
للأمر الشرعى» كما فى المقام حيث إِنَّ ببركه تحديد الشارع يتعيّن موضوع أَوْفوا .. إلى آخره. 


نعم؛ لا بد حينئذ من التفصيل بين الشكك فى الزياده على ما حدّده الشارع و نقصانه فإذا اقتضى التحديد العرفى مثلا .)١(‏ 


هنذا كلب قما إذاااحرة كو فظ: الواقش إلى الموضوع الواقعى, لا للفظ و استعماله فى المفهوم العرفى بلا أن يرى له حدًا 
خاصضًاء و إِلَّا فالمناط ما هو منظوره. و لا وجه لانصرافه إلى غيره سواء كان تحديدا حقيقيَا شرعتاء أو مفهوميًا عرفا لأنّ الوقوف 
تابعه للقصود, و قد تقدّم الوجه فيه أيضا و كيف كانء؛ مسأله جريان التحديد من الخارج إِنّْما يكون عند الاشتباه و إطلاق 
المراة: 


ثم إن المناط فى التحديد الشرعى بناء على المصير إليه كما هو التحقيق ما عليه المشهور من أربعين ذراعا (7) لأربعين دارا و إن 
كان ذهب التديعض قدو لكل شاد و الآخيان الوارده عليد مغر قن عنها عاق 


و يؤيّد الأوّل؛- مضافا إلى ما تقدّم- أَنّه لا خفاء فى أنّ لفظ «الجيران) 


-١‏ العباره هنا غير وافيه» و نقصانها من أصل الرساله. 

1- و لكن إلى الآن مدركه لم يظهر لنا و إن قال الشهيد الثانى قدّس سرّه: له مدركك ضعيفء فحينئذ يلزم المراجعه إن شاء الله 
«منه رحمه الله مسالكك الإفهام: 0/ 6# 

'- شرائع الإسلام: 7/ 2,710 جواهر الكلام: 6١/78‏ و 87. 

*- وسائل الشيعه: 17/1١١7‏ الباب 40 من أبواب أحكام العشره. 


ص: 550 


مفهومه يختلف بالإضافه كما فى لفظه «عند» الوارده فى بعض المقامات مثل المبيت عند علي عليه السّلام .. إلى آخره» حيث إِنَّ 
من كان فى الحرم الشريف يكون عنده بالنسبه إلى من فى الصحنء كما أن من فى الصحن يصدق أنه عنده بالنسبه إلى من فى 
خارج الصحنء و هكذا من كان فى البلد يصدق عليه المفهوم بالنسبه إلى من فى خارجه و يكون من هذا القبيل لفظ الجيران 
فمن فى العقد جار مطلقاء و من كان فى المحله جار فيها و من كان فى البلد جار مع الإنسان فيه و هكذا إلى ما فوق. 


ثم إِنّ اذى يصدق مطلقا بين المراتب هو الى جار فى العقدء بحيث يكون القدر المتيمّن منه ما يكون الفصل بينه و بين 
الشخص أربعين ذراعا فحينثئذ إذا عبر الواقف باللفظ المطلق فمقتضى القاعده حمله على معناه الإطلاقى أى ما يكون جارا على 
كل حالء فإلى ذلكك يرجع التحديد الشرعى أيضا بلا إعمال تعتتد خاصٌ فى البين» كما أَنّه على هذا لا يلزم طرح الروايات الدالّه 
على التحديد بأربعين دار» إذ لا ريب فى الصدق عليها بالنسبه إلى بعض المراتب و إن لم يصدق مطلقا. 


ثم نه بناء على الأخذ بالذراع فقد يقع الشكك فى مثل ما لو لم تكن الدار الأخيره بتمامها داخله فى الحدّ بل بجزء منهاء فهل 
يسرى الحكم إليها حينئذ أم لاء بل محكومه بالأصل؟ 

الأقوى: دخولها إذا كان بمقدار يصدق لا أن يكون قليلا بحيث يلحق بالعدم, و ذلكك لأنّه لا إشكال فى الفرق بين بعض الألفاظ 
مع بعض الاخر من حيث إضافتها إلى أمرء فمثل قول القائل: إذا مسحت الدار أو ذرعتها ظاهر فى 


ص: /791 
الجميع؛ و مثل: إذا مسست الدار أو دخلتها لو لم يكن ظاهرا فى البعض لا أقل من كونه أعمّ منه و الجميع. 


و من الواضح؛ أنّ التعبير عن الحكم المزبور بقولهم: لمن يلى داره إلى أربعين ذراعا من قبيل الثانى» فحينئذ ما تكون بعضها 
داخله ملحقه بما هى بتمامها فى الحدّ إذا كان يصدق الدخول عرفا كما أشرناء فافهم! 


ثم إِنّ هنا فروعا اخرء و الحقٌّ ما بنى عليه فى «الجواهر) قدّس سرّه )١(‏ و الله العالم! 

حكم الشك فى عنوان من عناوين الموقوف عليهم 

اشاره 

نقئ اف المقام حكم الشكف .و أن مقتضى الأصل العملى بالنسيه إلى تلك الموارد أ شى +9 و تذكر ذلك :فى نط أمرين: 


الأَوّل: أنّهِ إذا شكك فى مثل لفظه «الشيعه أنْها قد استعملت فى الوقف بعد حجر معناها الأوّل أو قبله» فحينئذ أصاله عدم 
الاستعمال إلى زمان النقل و إن لم تجر لكونها لا تثبت تأخره عنه. و لكنّ الحقّ- كما عليه جمع- عدم مانع لجريان أصاله عدم 
النقل و إن كان قد يتوهّم أنّها مثبت أيضا فلا يجرى. 


وأنت خبير؛ بأنّ ذلكك إِنْما يتم لو بنينا على أنّها من الاصول التعتدّيديه و من مصاديق الاستصحاب. و لكنّ التحقيق أنّها من قبيل 
أصاله عدم القريتيه و الأمارات الجاريه فى الألفاظ و عليه بناء العقلاء» و لذلكك قد يعبر عنها بتشابه الأزمان. 


و بالجمله؛ لا ربط لهذا الأصل بالاستصحاب بل أماره عقلائيه بحيث 


.57 8١ /18 جواهر الكلام:‎ -١ 


ص: 591/8 
يكون مثبتها أيضا حيجه فحينئذ ببركتها يحكم بتأخَر النقل عن الاستعمال و يؤخذ بلازمه. فتأمّل! 


العا |له] اذا والأقو يق الأفل ودالا ككر فى البنو] رد المة كروي كما لذ اشكه الختضاضا لفظ بالفرقه المحقّه. أو يعم غيرهاء 
فحينئذ قد يشكل فى جريان أصاله عدم الوقف على الزائد» نظرا إلى معارضتها بأصاله عدم وقف الحصّه الزائده المشكوكه على 
من تيقّن دخولها فى العنوان. 


مثلا< إذا فرض كون منافع الوقف تبلغ خمسين توماناء و معلوم كون ثلثين منها للفرقه المحمّه فإذا شكك فى البقيِه فالأصل عدم 
كونها لهم لأصاله عدم الوقف عليهم من العين بمقدار ما يقابله» و لازم ذلكك التشريكك. 


و من الواضح؛ أنه لا اختصاص لهذا الإشكال بالمقام» بل سال فى مقامات كثيره» كما فى باب الإرث حك قن وتووه وارث 
آخر غير المعلومين الحاضرينء و لما كان مرجع الشكك فى الجميع إلى الشكك فى انحصار الحقّ على المعلومين و عدمه. 


فالتحقيق؛ فى دفع الإشكال أن يقال: إِنّ الموضوع على هذا يصير مركبا لا بسيطاء حيث إِنَّ موضوع الوقف بناء على الاختصاص- 
مثلا-- هو الفرقه المحقّه التى لم يكن معهم غيرهم؛ و فى الإبرث الانحصار إِنّما يثبت للورّاث الموجودين إذا لم يكن معهم 
غيرهم؛ و هكذا الموارد فتكون من الموضوعات المركبه الّتى أحد جزأيه يحرز بالأصل و الآخر بالوجدان فالمحرز بالأصل فى 
هذه المقامات هو العقد السببى» إذ ببركه أصاله عدم الوقف على غير الموجودين المعلومين يثبت» و المفروض أن جزء الآخر 
محرز بالوجدان فيرتفع الإشكال بحذافيره فتأمّل! و الله العالم. 


ص: 519 

فروع: 

لو وقع الوقف على مصرف كالمسجد و القنطره فاندرسا 

بحيث لم يكن صرفه إليهما فهل يبطل الوقف من حين الاندراس و يرجع إلى ورثه الواقفء أو لا بل يبقى على حاله فيصرف فى 
مسجد آخر أو قنطره اخرى مما يكون الأقرب إلى نظر الواقفء أو يصرف فى مطلق البرٌ؟ وجوه بل أقوال. 


و نظير هذا الاختلا.ف وقع فى الوقف المنقطع الآدخرء إِلَا أن المشهور فيه- كما سيأتى إن شاء اللّه- ليس ما هو المشهور فى 


و الفرق فيه؛ من حيث أن فى المقام» [يكون] المانع من جهه اندراس رسم مصرف التسبيل و الثمره» و هناكك اندراس مصرف 
نفس العين» و عدم وجود من يتلقَّى الوقفء إِما لعدم تعبين الواقف أو لغيره. 


و كيف كان؛ مبنى الإشكال فى المقام هو أنه بعد فرض استفاده الدوام من الوقف إما لجعله إيقافا كما هو التحقيق» خصوصا فى 
الوقف على الجهه, أو لكون نفس الوقف للدوام, بناء على كونه تمليكاء بحيث يكون كالحجر الموضوع فى مكان المقتنضى 
بطبعه الدّوام» فهل اندراس رسم المصرف قابل للمنع عن هذا الاقتضاء و قاصر لطبع الوقف حتّى يوجب ذلكك بطلانه من حين 
طروّه أم لت أو يفص لى بين ما هو القابل للدوام و البقاء عاده» و ما ليس قابلا له فيلتزم فيه بالبطلان» و لو لم يلتزم به مطلقا؟ نظرا 
إلى جعل الوقف كذلكك كاشفا عن عدم الإخراج المطلقء و لما لم يبرز الواقف ما نواه فلا يضرٌ شيئا من جهه عدم التأبيد. 


و الجهه الاخرى من الإشكال [الُذى] يكون فى المقام و هو أنّه بعد البناء 


ص: لمانا 


على إبقاء الوقف و صححته هل اعمل تعبّد فى المقام من جهه مصرف هنا أيضا كما فى باب الوصبه بأن يتعدّى منه إلى هنا أم لاء 


بل حينئذ يعمل على مقتضى القواعد من رعايه ما هو الأقرب إلى غرض الواقف؟ 


و الأقوى فى الجهه الاولى؛ ما عليه المشهور حيث أن مقتضى طبع الوقف الدوام» ضروره أن المالكك حين وقفه يقطع نظره عن 
العين كليَا و يخرجه عن ملكه رأساء بحيث لا يرى لنفسه و لا لمن يتعقّبه بالنسبه إليها علاقه أصلاء فحينئذ هذه الغلبه و الظهور 
تصير مرتّبه على كون ارتكازه من حيث المصرف الّذى يعيّنها هو تعدّد المطلوب, و أنّهِ لو انقرض المصرف يصرف فى غيره» و 
لا يختصٌ به حقٌ يستلزم ذلكك بطلانه عند الاندراس و رجوع العين إلى ملكك وارثه مثلا. 


فعلى هذا؛ لا-وجه للتفصيل بين ما هو القابل للدوام و البقاء عاده؛ و ما ليس قابلا له» إذ ما يقتضيه طبع الوقف لا يفرّق فيه و 
القريتيه جاريه مطلقا. 


ومن ذلك ظهر أنْ مقتضى القاعده- حيث أحرزنا من الوقىق- تعدّد المطلوب هو رعايه غرض الواقف فى المصرفء. و أنه لا 
بد من تقديم الأقرب فالأقرب و لا يجوز العدول المتباين» كما يكون كذلكك مسأله مطلق البرّ بالنسبه إلى الوقف على المسجد و 
نحوه» فحينئذ عند اندراس المسجد المعين لا بدّ من صرف الوقف فى مسجد آخرء إن كان قريبا بالنسبه إلى المسجد الأوّل 
مكانا أو الجهات الاخرء و إن لم يكن ففى مكان آخر و لو كان بعيدا عن الأوّلء حيث أنَّ ذلكك و إن كان من مصاديق الخير إلا 
أنه لعنا تمل كورة منظوره موي | الكرافلة يك موت زعا سكي الأمكات إلا أ جتاعى أت الستعفاد من الروابات الت 
أشرنا إليها لما كانت الضابطه الكليّه من حيث إِنّ الشارع تكفّل تعبين 


ص: "١١‏ 
مصداق المصرف فى أمثال هذه المقامات فيستكشف منه إلقاء الخصوصيه و أنه لا يجب رعايتها. 


و لكنّ الكلام فى الاستظهار المذكور أوّلا فى نفس موردهاء و ثانيا فى جواز التعدّى عنه حيث أنْ الخبر الأوّل )١(‏ فيما لو كان 
أحد وجوه الوصيه معلوما و الجهل بالنسبه إلى الوجوه الاخرء لا فيما لم يكن أصل المصرف معلوما كما هو محل الكلام. 


فحينئذ يمكن أن يقال بالنسبه إلى الوجوه الادخر: لما كان من باب دوران الأمر بين الأقلّ و الأكثر و هو مطلق البرّ أو بِرّ خاصٌء 
فالإمام عليه السّ.لام حكم بمقتضى القاعده على الأخذ بالأقل المتيقّن فتأمّل! فإنْ الروايه مطلقه و لا اختصاص لها بهذه الصوره. 
بل تشمل ما يكون الحكم المذكور فيه مخالفا للقاعده حيث مقتضاها فى المتباينين القرعه. 


و أمًا الثانى: يمكن أن يكون الإمام عليه السّ.لام لما استكشف اشتغال ذمّه الموصى بمظالم العباد فأمر عليه السَلام بالتصدّق عنه 
لذلك و إلا فمقتضى القاعده صيروره المال للورثه إذا لم يف بموصى له إلا ان يقال: إنّ هذا المعنى خلاف ظاهر إطلاق 
الحديث فلا بدٌ من حمله على الحكم بتعدّد المطلوب من جهه أن باب الوصيه لما كان من قبيل الوقف و مقتضى طبعها الخروج 
القطعى عن ملكك الموصى فإذا لم يف بالموصى به فيصرف فى محل آخر عتينه الإمام عليه السسلام؛ فحينئذ يمكن أن يصير دليلا 
لما نحن فيه» و لكن بعد مجال التأمّل واسع و اللّه العالم. 


-١‏ على الترتيب المذكور فى الجواهر: (8؟/ 68): (منه رحمه اللّه). 


الفرع الثانى: 


فى «الشرائع»: و لو وقف على وجوه البرّ و اطلق» صرف فى الفقراء و المساكين )١(‏ .. إلى آخره. 


لا يخفى: أن فيه من البحث جهات: الاولى: أنه هل لبر يعم مطلق الفعل و لو كان مباحاء أو لا بد فيه من وجود الرّجحانء ثم بناء 
على اعتبار الرّجحان هل يعم الرجحان المتدمي» أو الذئ يلزم الرجحان بما يكون ذاتا كذلكك. 


ثم إِنه فى الراجح؛ هل يعتبر أن يكون قريبا أم لا-؟ و تكون جهات اخر تظهر فى طىّ البحث فنقول بعونه تعالى: أما الكلام فى 
الجهه الاولى فيمكن الدعوى قريبا بأنْ لفظ «البرَه المرادف للخير منصرف إلى الفعل الى فيه جهه رجحان و لا يعم المباح. 


و بعباره اخرى: أنْ ظاهره يأبى شمول ما ليس مبغوضا فقطهء بل البرّ يطلق على ما يكون مضافا عليه راجحا و محبوباء كما أن 
الظاهر خروج القسم الثالث عن عنوان البرّ و هو الملازم» مثل أن يعطى مال من يتركك الصلاه الملازم اتّفاقا إيجادها فعلا واجباء 
مثل «الإزاله» فالبرٌ منصرف عن مثل هذا الإعطاء أى فى مقابل تركك الصلاه مع كونه حراما ذاتاء و ذلكك لعدم سرايه العنوان عن 
الملازم إلى الملازم. 


ليسلم من ضرره على نفسه أو عرضه. و هذا على قسمين: 


.516 /7 شرائع الإسلام:‎ -١ 


ص: ”7037 


فتاره؛ يقصد بالإعطاء التوصّل به إلى ذى المقدمه الذى هو الرّاجح بحيث يجعله نفسه وجهه لعمله. و لا يجعل المقدمه إِنَا طريقا 
للوصول إليه؛ فهذا لا إشكال فيه و ملحق بالأوّلء حيث إِنّ المفروض أن المقصود فى نفسه راجح ذاتا فعلا. 


واخرى: يقصد عنوان نفس المقدّمهء كما إذا لم يجعل فى المثال قصده متوبجها إلى ذى المقدّمه و لو كان يعلم أن من فوائده 
سلامه نفسه و عرضه عن شر المعطى عليه قهراء فهنا يشكل شمول البدٌ لهذا الفعل من حيث دعوى انصرافه إلى غيره» و لكن لا 
يبعد الشمولء إذ ترتّب ذى المقدّمه اذى حسن بل راجح فى نفسه قهرئّء فالمقدّمه أيضا يصير محسّناء غايته أَنَّ حسنه غيرىٌ لا 


نفسىء و لا سبيل إلى دعوى انصراف اللفظط إل الثانى. 


نعم؛ بناء على اعتبار القربه حينئذ قد يستشكل كما فى كل عباده و عمل قربي ذات مقدمه فينكر الإجزاء بقصد القربه بالنسبه إلى 
المقدمه» بل صيرورته قريبا يتوقف على قصد التقرّب فى نفس ذى المقدمه. نظرا إلى أن الاطاعه لما كانت من المطاوعه التى 
هى عباره عن جعل العبد إرادته مطاوعا و تبعا لإراده المولى؛ فلا بدّ من حفظ جهه المشابهه و المماثله بين الإرادتين» فحينئذ لا 
يبقى المجال لقصد التقرّب بالنسبه إلى المقدّمه إذ المفروض عدم تعلق إراده المولى بها إِلَا تبعناء و جعله وصله لذى المقدمه 
التى هى عبادىٌ» فلا معنى لجعلها العبد مرادا مستقلًا بحيث يتقرّب بنفسها. 


و لكن نحن لما أبطلنا هذا الأساس فى محلّه. حيث إِنَّ الأحكام و الإرادات مطلقا كلها مرجعها إلى المقدميّه الّتتى هى استراحه 


النفس فى هذه النشأه أو 


ص: دان 


النشأتين» فحينئذ يلزم عدم جواز قصد التقرّب بجل العبادات و غيرها على التفصيل المذكور فى محله» فنحن فى سعه عن هذه 
الجهه» فيبقى الإشكال فى الانصراف المذكور و لا يبعد إنكاره فتأمّل! فالظاهر؛ أنّه لا ربط لهذا الإشكال إِلَا بالمقام. 


و أمّا الجهه الثالثه و هى: أنّه لا بدّ أن يتقرّب الصارف و المباشر فى عمله أم لاء بل يكفى الرجحان الذاتى للمصرف؟ إثبات 
اعتبار ذلكك يتوقف على الاستظهار من كلام الواقف أنه قصد الحسن الفاعلى للفعل؛ و هذا لما يتوقف على إتيان الفعل لحسنه 
و إِنَا فمطلق صدور الفعل الحسن عن الشخص لا يتَصف موجده بالحسن, بل هو موقوف على قصده إصدار الفعل كذلك؛ فلا 
بد أن يتقرّب فيه الفاعلء و أمّرا نفس عنوان البرّ و الفعل الخير فلا يتوقف على ما ذكر كما لا يخفى, فإن تم الاستظهار المزبور 
فلا بد منه و إِلَّا فلاء و الله العالم. 


الفرع الثالث: 


فى «الشرائع»: و كذا لو وقف على غير معن كأن يقول على أحد هذين إلى آخر )١(‏ أى يبطل. 


و هذا يمكن على أقسام: فتاره يقصد أحدهما معنا و لكنّ الصيغه يجريها كذلكك, و هذا لا مانع عن صححته غايته أَنّه لو بقى 
على الجهاله للتالى ينتهى الأ-مر إلى القرعه للتَعيين» و القابل فى هذه الصّوره هو الولئ فى الأوقاف العامه؛ أو على غير البالغ» و 
أحد الطرفين أصاله و نيابه فى الأوقاف الخاصّه لمن هو الموقوف عليه واقعاء أو يقبل كلاهما رجاء. 


.5١5 /١ شرائع الإسلام:‎ -١ 


ص: حر 


و كيف كان؛ لا إشكال فى المسأله من هذه الجهه و إِنْما الكلام من حيث الترديد المفروض عدمه واقعاء و إِنّما يكون الترديد 
صوره و هو لا يضرٌ شيئاء و الإجماع المدّعى على البطلان فى الصوره الآتيه لا يكون هناء فتأمّل! 


و اخرى: لا يقصد المعيّن أصلا بل يجعل الوقف على الأحد بعنوانه الفردى. بحيث يكون قابلا للانطباق على كليهماء و لكن لا 
من جهه كونهما تحت الجنس.ء لأنّه لم يقصد جنس «الأحداء بل اريد النكره المعتر عنها بالفرد المنتشرء فحينئذ الانطباق على 
كل منهما إِنّما هو من جهه كونه إحدى الخصوصيتين المراده على سبيل البدل؛ فهنا الظاهر قيام الإجماع على البطلان. 


و أمَا ما ذكر من الوجه من أنْ الوقف عرض فلا بدّ له من جوهر معيّن» يرد عليه فلا يتم» بل هو من قبيل الاستحسانات. و النكته 
بعد الوقوع - حيث إِنّها أوضحت فى محلها- أنّ حال عناوين العقود و الإيقاعات حال الوجوب. فكما أنّهِ يمكن فيه الترديد فى 
متعلقه فهكذا فيهاء و لذلكك ورد فى الشرع كثيرا كما فى نكاح إحدى المرأتين» أو طلاق إحدى الزّوجتين (4)0 أو الوصيه بعتق 
أحد العبدين (5) بل فى العتق التخييرى- على ما حكى أيضا- ورد 440 و كما فى بيع الصبره (5) حسبما نشير إليه و غير ذلكك 
من الموارد» مع أنّه لو لم يكن معقولا لا معنى لوقوعها فى الشرع فتأمّل! 


-١‏ الحدائق الناضره: 218١/10‏ وسائل الشيعه: 791/7١‏ الباب ٠١‏ من أبواب عقد النكاح و أولياء العقد و 3//77 الباب ١8‏ من 
أبواب مقدّمات الطلاق و شرائطه. 

1- وسائل الشيعه: 6508/١9‏ الباب ه/ من كتاب الوصايا. 

'- جواهر الكلام: ع7/ 2178 وسائل الشيعه: 77/ "91 الحديث /193117. 

ع- جواهر الكلام: ؟١7/‏ هع©- 8ع©, وسائل الشيعه: 17/ 78 الباب ١١‏ من أبواب عقد البيع. 


ص: 7١08‏ 
وكالثه يقصد الأحد بعنوان الجتين بأن يكون الأحد محددا للموقوق عليه لا أن يكوت عنواثا له كما فى الذكره. 


و بعباره اخرى: الفرق بين الصوره السابقه و هذه الصوره هو الفرق بين مطلق الجنس و النكره؛ من أنّْ الخصوصيه داخله فيها 
بخلاف الجنس.ء فلا يراد منه إِلّا الطبيعه الصرفه» و لذلكك فى موارد التكليف فى النكره لو قصد الخصوصيه يتحقّق الامتثال و لا 
تشريع» بخلاف ما لو كان المكلف به الجنسء فقصد الخصوصيّه تشريع موجب لبطلان العمل. 


و كيف كانء الأحد إِما أن يعتبر لا بشرطهء و إما بشرط إ[لا] بحيث يكون لو انضم إليه آخر لا ينقلب العنوان أو ينقلب» كما فى 
بيع الصبره حيث أن بيع صاع منها لما كان اعتبر بشرط لاء فذلكك لو سلم إلى المشترى صيعانا لا يتملكك إلا أحدهاء مع أنّه لو 
كان لا بشرط لا بد أن يتملك جميعهاء حيث إِنَّ الواحد الجنسى فى جميعها محفوظ. 


و بالجمله؛ لا ينبغى التأمّل فى الصيحه فى هذه الصّوره مطلقا كما سلّمه فى «الجواهر» )١(‏ أيضاء لعدم قيام الإجماع المحمّق فى 
الصوره السابقه هناء و الامكان العقلى قد عرفته فيهاء فهنا بطريق الأولى كما لا يخفى. 

الرابع: لو وقف على من كان قريبا إليه من الناس, لا إشكال أنه يشمل إلى الطبقه الرابعه من الأقارب» أى من كانت الواسطه بينه 
و بين الواقف ثلا-ثه» كما لو كان من أولاد حفيده عمّه؛ و إِنْما الكلام فى الطبقه الخامسه. حيث إِنّ الإشكال فى شمول العنوان 
لها عرفاء و يكفى فى الحكم بالعدم الشكك فى شمول اللفظء 


.89/1/ جواهر الكلام:‎ -١ 


ص: 7017 

لأصاله عدم الوقف على الزائد عن المتيقّن كما تقدم تنقيح هذا الأصل. 

هذا كله؛ بالنسبه إلى غير الأولاد و الآباء فيشمل لفظ القريب لها و لو تحقّق مائه واسطه» كما هو واضح. 
الخامس: و لو وقف على أقرب النّاس إليه ففيه جهتان من الإشكال: 


الأولى: أنْ المناط هو الأقرب حال الوقف أو مطلقاء فإن كان الأوّل فحينئذ يقع الوقف بالنسبه إلى من كان موجودا منهم حال 
الوقف على الترتيب فى باب الإسرث» فإذا انقرضوا فيصير الوقف حاله حال منقطع الآدخر و لا ينتقل إلى الأ-قرب بعدهمء إذ 
المفروض اعتباره كذلكك. و الوقوف على حسب ما يوقفها أهلها. 


نعم؛ لو كان الملحوظ الأقرب مطلقا فحينئذ عند الفرائض؛ كل طبقه ينتقل إلى من هو الأقرب بعدهمء فعلى هذا لو كان شاهد أو 
قرينه يدل على الثانى فيؤخذ بهاء و لو لم يكن و شكك فمقتضى الأصل الحكم بالأوّل كما عرفت. 


الثانيه: هل يلزم مراعاه الوصف التفصيلى مطلقا بحيث لا يصرف الوقف على الطبقه الأخيره التى ليس بعدها قريب» بل كلا 
يحفظ طبقه؛ بعد من يصرف فيهم حتّى يتحمّق معنى الأأقريه الفعلته» أو لا يلزم ذلك, بل و لو لم يكن إلا طبقه واحده و لو 
كانت أخيره [يكون]؛ الوقف لهم؟ و هذا نظير الأكبر المعتبر فى مستحقٌ الحبوه. و كذلكك الأعلم فى التقليد مثلاء فوقع الإشكال 
فيهما أيضاء و منشأ الكل أنّ المراد بالوصف التفصيلى فى هذه المقامات الأفضايه الفعليه» أو المراد عدم وجود من هو أكبر» أو 
أعلم أو أقربء لا أن الوصف مناط مطلقا. 


لا خفاء؛ أن الجمود على ظاهر اللفظ يقتضى الأوّلء و لكن لما كان الارتكاز العرفى على الثانى» حيث إِنّه معلوم أن المراد أَنّهِ ما 
دام الأفضل و الأكبر 


ص: ان 


فى الأولالد, أو الأعلم فى مسأله التقليد موجودا لا يعطى الحبوه ولا يرجع فى التقليد إلى غيره» فلذلك لا بدّ من العدول عنّْا 
يقتضيه الظاهرء فهكذا هنا حيث أن المتبادر أنه ما يكون الأقرب لا يعطى الوقف إلى غيرهم كما لا يخفى. 


بقى شىء و هو: أنّه هل المناط فى الأقرب مطلقا ما هو المناط فى باب الإرث» بحيث لا يلاحظ معنى العرفى له أصلا بل المتبع 
ما عيّنه الشارع؟ أمَا فيما لا اختلاف بينهما كما هو الأغلب فإنَ فى المتقرّب بالأبوين و تقديمه على المتقرّب من أحدهماء كما 
أن الشرع قدّمه و جعله أقربء و العرف يساعده أيضاء فلا بحثء و إِنّما الإشكال فيما لا يساعد كما فى ابن عم الأبوين- مثلا- 
على العم الأبى فإنْ الظاهر أن العرف فيه يقدّم العم. 


فقد يتوهّم؛ أن الوجهين مبتيان على أن تقديم الشارع و تصرّفه فى أمثاله هل يكون من باب التعتّد أو تعيين للمصداق و إخبار 
عن الواقع» حيث إِنْ مفهوم الأ.قرب لما كان له واقع فالشارع بقوله: أونُوا الْأرلكَام () و غيره كشف عن الواقع و أخبر عن معنى 
الحقيقى للفظ؟ 


فعلى الأوّل: فلا مجال للتعدّى و لا محيص عن الوقوف على مورد النصّ كما هو الأصل فى مطلق باب التعتادات» بخلاف الثانى 
فلمًا يصير عليه بيان الشارع ضابطا كلا فيكون المناط مطلقا ما علينه من الأقرب. 


و لكن تقدّم منّا؛ أن هذا يتم بناء على أن يكون ما فى نظر الواقف من المعنى العرفى للفظ من باب الشبهه فى المصداق و الخطأ 
ف التطييقة"يحبت ما أراد من لفظ الأقرك إلا مالعو البدى الوافق + غابقه أله خط طليقه على .ما نراء 


-١‏ الأنفال (8): ه/. 


ص: لحان 


مصداقاء و أمّرا إذا لم يكن كذلك بل كان من باب الخطأ فى حدّ مفهوم اللفظ- كما هو الحال فى أمثال المقامات- فالبيان 
الشرعى أيضا لا يوجد لصرف اللفظ عا هو الظاهر فيه بزعم المستعمل إلى المعنى الشرعىء بل يكون حاله حينئذ حال ما لو 
كان ما قرّره الشارع من الأعمال تعبديا فعلى هذاء التفصيل المذكور لا ينفع بالنسبه إلى أمثال المقام بل المتّبع مطلقا منظور العامّه 
و مقصود الواققف يكون صحيحاء و الله العالم. 


السادس: لو كان لفظ «الوقف» إِنَّه: وقفت على أولادى نسلا بعد نسل و بطنا بعد بطن» هل تقتضى ظاهر هذه العباره التشريكك أو 


الترتيب؟ الى أفتى به جماعه من الأساطين ممّن عاصرناهم هو الأوّل »)١(‏ و هو الأقوى و ذلكك بوجهين: 


أمَا أولا: فلأنٌ الأمر دائر بين أن تكون عباره الذيل و هى قوله: (نسلا بعد نسل) قيدا للأولاد» أو لكلمه «وقفت». فعلى الأوّل الُذى 
مقتضاه التشريكك, حيث إِنْه حينئذ يصير بيانا للأولاد» و المراد بها جميع الطبقات» يلزم تقييده فقط» و يبقى جمله «وقفت» على 
إطلاقهاء و لا يلزم فيه تقيبد إذ بإنشاء واحد أوقع الوقف على الجميع» بخلاف ما لو حملناه على الترتيب فلا محيص حينئدذ عن 
جعل القيند قبدا لوقفة» بحت يكون الوقق على كل طبقدامن الأولاد متركبا على الظيقه السابقه» :و هذا لاايمكن إلابآن يكوة 
إنشاؤه مترتّباء و هذا يلزم تقيبد لفظه الأولا-د أيضا و حملها على الترتيب» فكما أنّ الإنشاء لا يعقل أن يتعلق بالطبقات المتعاقبه 
على نسق واحدء فهكذا لفظ الأولاد قهرا يقد ولا يمكن إراده المجموع منه فحينئذ يصير المقام من قبيل دوران الأمر بين تقييد 
الهيئه 


أعاانظر! العداتق الناظريه #لارااى اا 


٠١ ص:‎ 


حتّى يلزم تقيبدان» أو المادّه فقط حتّى لا يكون إِلَا تقييدهاء و من المعلوم؛ أن الثانى مقدّمء فكذلك هنا يتعّن الأول المستلزم 


و أمّا ثانيا: فلأنقه لا إشكال فى أنّ لازم الترتيب إراده إنشائئات متعدّده على نحو الإجمال من «وقفت» بحيث يكون بالنسبه إلى 
الطبقه الا-ولى الموجودين [حال] الإنشاء منتجزاء و بالنسبه إلى الطبقات اللاحقه معلقاء كلّ طبقه على انقراض الاخرىء غايته أن 
هذا التعليق لما كان متعيّنا لا يضرّء و قد تقدّم شرح ذلك. 


وما التقر كن فلن لأزمة إلا الاشاء و العمليكى الوابحك والتيسة إلى جميع الطبقات» لأجل أنْ المفروض عدم اعتبار الترتيب 
بين الموقوف عليهم؛ بل يكون حينئذ كلما يوجد من أشخاصهم ينبسط الوقف و يتحقّق الموضوع للتملك. فعلى هذا؛ يصير من 
بات دوران الأمريين التنجيز و التعليق.و لااريب"قئ أن الأول متعين. 


هذا؛ بناء على التحقيق من كون الوقف من قبيل الملكبه و أنه من الامور القارّه و المالكك له يختلف و يتعدّد بالنسبه إلى اختللاف 


الزمان حسب اعتبار الواقفء كما اعتبر الشارع مثله فى الإرث أو عدم كون الوقف تمليكا رأسا بل إيقاف. 


و أمّرا بناء على أنْ الوقف تمليك و الملكيّه من الا-مور التدريجيه و إن كان لا يلزم التَعليق حينئذ حتّى بالنسبه إلى الطبقات 
اللاحقه. بل يكون نظير المنافع التدريجيه التى يتملكك كل أحد منفعه زمان» و يمكن تمليكها بإنشاء واحد يتجزّى إلى الطبقات 
الّاحقه. إِلَا أنه تقدّم فساد هذا المبنى» و الله العالم. 


"١١ ص:‎ 

شرائط الوقف 

اشاره 

المبحث الخامس: فى شرائط الوقف: 


الأوّل: التأبيد و هو بمعنيين: أحدهما التأبيد باعتبار دوام العين بأن لا يؤقته ما دام العين باقيه بل يطلق على طبيعتهاء و الآخر 
باعتبار الموقوف عليه بأن لا يقئد الوقف على طبقه إذا انقرضوا لم يعلم حال الوقف بعده. 


و بعباره اخرى: عدم اختصاص الوقف بالطبقه التى تنقرضء و هذا يقع الكلام فيه فى الفرع الآتى» و الكلام الآن فى القسم الأول 


وله صور: 


فتاره؛ يعبر بلفظ الوقف و يؤقّته قصدا و إنشاءء و اخرى يؤقّته لفظا لا قصداء و ثالثه: بالعكسء و رابعه: يعتر بلفظ الحبس و يقصد 


به الوقىف و لا يؤقتء» و خامسه: يؤقتء و سادسه: يعبر بلفظ الحبس و لا يؤقت. 


أما الصوره الاولى؛ فيمكن أن يقال: قدر المتقن من معاقد الأجماعات بطلاته كما يقول: وقفت الدّار القلاضه إلى خمسين سنهة 
بحيث يقصد فى عالم إنشائه و قصده أيضا هذا المعنى؛ فإِنّ المستظهر من الكلمات كافه بحيث لم يكن خلاف أصلاء أو كان و 
لا يعتدٌ به» أن فى هذه الصوره لا يقع وقفا و لا حبساء حيث أن المفروض عدم قصده إِلَا الوقف الُذى لمضادّته ذاتا مع التوقيت 
لا يقع» و أمَا الحبس فما قصده رأسا. 


ثم إِنَ الذى يستفاد من الإجماع فى هذه الصوره مضادّه حقيقه الوقف للتّوقيتء و أمّا الصوره النافيه فقد يتبادر فى النظر صححتها 


من جهه عدم دخولها فى معقد الإجماع المزبورء حيث إِنْ المتيقّن منه ما تكون الامور الثلاثه مجتمعه» 


ص: لضن 


والتقووفن تهنا :ققد القصق التاق هو أهقهاء و إثا عر بالتوقيت من جيه عفلد أو طاو انسو هنا ففاكه أله ضير هذا القيك لغوا 
لا يؤثّر شيئا. 


و لكنّ التحقيق بطلانها أيضا من جهه دخولها فى كبرى إجماع آخرء و هو أنه لا بدّ و أن يكون العقد بألفاظ صريحه بحيث يعلم 
المخاطب بما خوطب به و معلوم؛ أن لفظ الصريح فى باب الوقف هو أن لا يكون مقتدا بالزمان» فلو اقرن به يوجب ذلكك قلب 
ظهور اللفظ فلم يعلم المخاطب بم خوطب من جهه المعنى المراد من الإنشاءء فلو لم تتم هذه الجهه فالإنصاف أنّه لا إطلاق 
للإجماع المزبور حتّى يشمل هذه الصوره. 


و أمَا الصوره الثالثه: فالظاهر فيها الفساد أيضاء نظرا إلى أن المفروض عدم قصد الوقف إِلَا مؤقّتا و هو يضادٌ ذات الوقفء فحينئذ 
لو حملناه على الصبحه من جهه الإطلاق لفظاء مع أنْ العقد تابع للقصد فيكون من باب ما وقع لم يقصد و ما قصد لم يقع. 


نعم؛ لا يبعد أن تكون هذه المسأله من قبيل ما هو المتسالم عندهم ظاهرا فى باب التكاح؛ من أنّه لو نسى الأجل ينقلب دائماء 
بحيث لو قلنا أنّها تت على القاعده و ليست تعبديًا محضاء فيمكن أن يقول به هناء و نحن قد بنينا فى تلكك المسأله على القاعده 
نظرا إلى أنْ النكاح الدائم و المنقطع ليسا حقيقتين متباينتين» بل الجامع بينهما حقيقه واحده و هى العلقه الزوجيه» فلو اقترنت 
بالأجل يتحقّق فرد منه و هو المنقطع, و إِلَّا فعلى مقتضى طبعها باقيه. حيث أنّ الرّوجِتِه من قبيل الملكيه التى مقتضى طبعها البقاءء 
بحيث لا يزول إِلّا بقسر القاسر كالحجر الموضوع على الأرضء و ليست قوامها بالقصد حتّى لو لم يقصد 


ص: م 


الدّوام فلا توجد, فحينئذ القدر المتيمّن من الأدلّه التى ثبت هو كون الإنشاء اللفظى قابلا لأن يمنع عن تأثير ملكك العلقه على 
مقتضى ذاتها و نشكك فى أن القصد قابل لأن يمنع عنها أم لاء فالأصل عدمه. 


فعلى هذا الأساس؛ بعونه تعالى قد أتممنا تلكك المسأله و حقّقنا أنه ليس مبناها الإجماع التعتٍّ.دى فهنا أيضا نقول بمثله من جهه 
أن طبع الوقف يقتضى الدّوام» بحيث يكفى فى تحمّقه- كالنكاح- القصد لأصل حقيقته. و نشكك فى أنْ قصد التوقيت يمنع عن 
تحمّقهاء فمقتضى الأصل الحكم بعدمه. 


و أمَا الإجماع المزبور فقد عرفت أنْ المتيقّن منه هو ما لو كان الزّمان داخلا فى حّز الإنشاء لفظاء فحينئذ ليس شيئا ظاهرا يقتضى 
بطلان هذه الصوره. 


هذاء و لكنّه لا خفاء فى الفرق بين المقام و باب النكاح من جهه أن فيه ثبت اتّحاد نوعين منه و أن حقيقتهما فارده و لا يميّز 
بينهما إِنَا بالحدّ كالخط القصير و الطويل؛ بخلاف مسأله الوقف حيث لم يثبت له إِلَّا نوع واحد و هو المؤبّدء و أمَا الجامع بينه و 
المؤقت فلم نحرزه» بل أحرزنا خلافه. و أن المؤقت منه باطلء فحينئذ لا يبقى المجال لمقايسه ما نحن فيه بمسأله النكاح, لأَنَّ 
المفروض أنه لم يقصد إلا الباطل منه؛ الغير القابل للانطباق على حقيقته» فالحق فى هذه الصوره ما عليه المشهور. 

نعم؛ هل يمكن الإلزام بوقوعه حبسا فى هذه الصوره أو السابقه بعد بطلان احتمال وقوعها وقفا أم لا؟ قد يحتمل ذلكك نظرا إلى 


أن الوقف قوام حقيقته بأمرين؛ الإخراج و التحبيسء فليس أمرا بسيطا محضاء فإذا بنى على عدم تحمّق جهه إخراجه لفقد شرطه 
فلا مانع للحكم بتحقق الجهه الاخرى و هو 


ص: عام 


التحبيسء نظير ما يقال فى الأمر: أنْ بنسخ مرتبه خاصّه من الطلب لا يرتفع جميع مراتبه. 


هذا؛ و لكنّه مبنى على إحراز تعدّد المطلوب فى تلكك الموارد و هو فى غايه الإشكال كما لا يخفىء و يتم كك لذلك 
بصحيحى ابن مهزيار (1) و ابن الصفَّار (7)) مع أنه لا دلاله لهما على ما ادَعى أصلا. 


أمَا الأوّل؛ قلت: روى بعض مواليكك عن آبائكك عليهم السّلام أنْ كل وقف إلى وقت معلوم فهو واجب على الورثه» و كل وقف 
إلى غير وقت جهل مجهول فهو باطل مردود على الورثه؛ و أنت أعلم بقول آبائكك عليهم السّ.لام فكتب عليه الس لام: «هكذا هو 
عندى) (0). 


فهو مجمل لا دلالله له. و إِنْما يشرحه الصحيح الآدخرء مع أنه لو كان المراد التمسكك بجزء الأول منه بحمل المؤقت فيه على 
المؤقّت بالمعنى المزبور» فما معنى الجزء الأخير منه؟ و عليه لا محيص عن حمل غير المؤقّت فيه على المؤّد» و قد حكم الإمام 
عليه السّلام ببطلانه و هو فاسدء بل لا سبيل إلى هذا المعنى بالضروره. 


فحينئذ؛ لا بدّ أن يرجع فى تفسيره إلى الصَحيح الآخر, و هو عن [ابن] الصفّار. 
قال: كتبت إلى أبى محمّد عليه السَّلام أسأله عن الوقف الذى يصيح كيف هو؟ فقد روى أنّ الوقف إذا كان غير مؤقّت فهو باطل 


مردود على الورثه» و إذا كان مؤقّتا 
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ص: 106" 


فهو صحيح ممضىء و قال قوم: أن المؤقّت هو الذى يذكر فيه أنه وقف على فلان و عقبه. فإذا انقرضوا فهو للفقراء و المساكين 
إلى أن يرث اللّه الأرض و من عليهاء قال: و قال آخرون: هو مؤقّت إذا ذكر أنّهِ لفلا-ن و عقبه ما بقواء ولم يذكر فى آخره 
للفقراء و المساكين إلى أن يرث الله الأرض و من عليهاء و الى هو غير مؤقّت أن يقول: هذا وقف و لم يذكر أحدا فما الذى 
يصيح من ذلكك؟ و ما الّذى يبطل؟ 


فوقع عليه السّلام (الؤقوك بحس ما يوقفها أهلهاء إن شاد اللهركتاك 


مع أنكك ترى لاد مساس لهذه الزوايه و لاد تعرّض فيها للمؤقّت بمعنى توقيت الوقف زمانا كما هو محلّ البحث؛ هل هو بمعنى 
آخر الى يثمر فى المسأله الآتيه التى هى معركه آراءء» فمنها أيضا؛ يظهر المراد من الصحيح الأوّل الذى لا ربط له بما نحن فيه 
كما سمعت فتأمّل! و استقم! و الله العالم. 


و أمًا الصوره الرابعه: فهو مبني على مسأله اعتبار الصراحه فى ألفاظ العقود فى نفسها لا بالقرائن» فإن قلنا أنّها تصير صريحه فى 
الوقف فيقع العقد وقفاء و إِلّا فلا و من غير هذه الجهه لا إشكال فيها كما لا يخفى. 


و أمّا [الصوره] الخامسه: فباطله لأنّه مضافا إلى جريان المانع المزبور فيه قد عرفت أنه فى حدّ نفسه ليس قابلا لأن يقع وقفا 


إجماعا و لا حبساء لكون المفروض إراده معنى الوقئ المباين معه و لا جا : 
1 : ص إرادهة معرى بان 6 


و أمًا [الصوره] السادسه: فأيضا باطله كما يظهر من السابقه» نعم لو أراد معنى الحبس فيها لا الوقف يمكن البناء على صححته حبسا 


إن لم يعتبر التَوقيت فى حقيقته, فتأمّل جيدا! و اللّه الهادى. 
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7١8 ص:‎ 


الثانى من شرائط الوقف؛ عدم التعليق؛ و هذا شرط معتبر فى مطلق العقود» و لكن ليس وجهه عدم إمكانه عقلا كما تقدّم من 
بطلا-ن توهّمه. لعدم كون أسباب العقود مؤثّرات خارجيه» بل هى امور اعتباريّه تأثيرها تابع لكيفتّه اعتبارهاء و إِنّما الدّليل عليه 
الإجماع كما اعترف شيخنا قدّس سرّه به .)١(‏ 


ثم إن التعليق على أقسام ثلاثه: أحدها: ما لو كان المعلق عليه أمرا محقق الوقوع. 
ثانيها: ما كان مقطوعا عدم تحقّقه فعلا و إن كان يحتمل وقوعه بعد. 
ثالثها: ما كان مشكوك الوقوع. 


أمَا القسم الأوّل: فالظاهر أنّه لا إشكال فى خروجه عن معقد الإجماع كما أنّه لا إشكال فى دخول الثانى أى ما كان عدم تحمّقه 
فعلا مقطوعا به فإنّه القدر المتيقّن من مقصد الإجماع. 


و إِنْما الكلام فى القسم الأخير و التعليق على الأمر المشكوك على صورء فقد يعلق نفس الإنشاءء بأن يكون المعلق على مجىء 
الحا مثلا الإبراده» بحيث صارت هى منوطهه و قد يعلق المنشأ بأن تكون الإلراده مطلقا كما فى تعليق الوقف على مجيئهم 
فيفرض أن يكون إنشاء الوقف فعلءّاء و إِنّما علّق ظرف تحمّقه على الشرطء و قد لا يكون أحد الأمرين بل يجعل المعلق عليه 
داعيا على عمله» و هذا نظيره فى مسأله قصد المسافه قد تصوّرناه. 


فتارة» بيجعل قصد سفره معلقا غلى شفر ؤيدة و اخرى يجعله داعبا و عله لسفر نفسه: 


.1287 /# المكاسب:‎ -١ 


ص: 1م 


فالقدر المتيقّن من هذه الصُور؛ أن القسم الأول منها داخل فى معقد الإجماع و ملحق بالقسم الأوّلء و أمّا الثانى؛ فلم يظهر إلحاقه 
به حيث إِنّه بمحض تعليق المنشأ مع عدم إناطه الإنشاء أصلا لا مجال لدعوى انعقاد الإجماع على بطلان العقد يكذ نا أن 
يقال: لما كان نظر المجمعين إلى المسأله عدم إمكان التفكيكك بين الأثر و المؤثّر فيشمل كلامهم لهذه الصوره. 


ولكن يمكن الدعوى بخروج الصوره الاولى عن كلامهم لعدم جريان الشبهه المذكوره فيهاء فتحقق الجزاء و العقد بالنسبه إليها 
توفت على تبرت :وجوه الواقعى للمعلّق, فإن ا: نكشف وقوعه فيكشف عن وقوع العقد و إِلَّا فلا. 


و أمّا الصوره الثالثه: فمعلوم أنه لا محذور فيه أصلا فتصيح بلا إشكال إذ المفروض عام تعليق فى البين» و لذا بنينا فى مسأله 
المسافر أنه إذا كان قصده كذلك يجرى عليه حكم السفر من أوّل الأمرء هذا مجمل الكلام فى المقام و التفصيل يطلب من 
0-6 


فرع: 
فى االشرائع): لو جعله- الوقف- لمن ينقرض غالبا .. إلى آخره .)١(‏ 


لا يخفى؛ أنه وقع هنا تقديم و تأخير فى عباره المحمّى قدّس سرّهء و كيف كان هذه هى المسأله المعروفه و هى الوقف 
المنقرض الآخرء و الإشكال فيها من جهتين: 


إحداهما؛ فى وقوعه وقفا مؤقتا أو حبساء أو بطلانه رأسا. 
و الاخرى- بناء على الصبّعه بأحد الوجهين- فما يعامل به بعد انقراض الموقوف عليه. 


.518 /7 شرائع الإسلام:‎ -١ 


ص: 16 


أمَا الكلام من الجهه الاولى: فالذى يمكن أن يستظهر من كلماتهم من حيث المجموع؛ عدم اعتبار الدّوام فى حقيقه الوقف من 
هذه الجهه بل هى الجامع بين القصير و الطويل على ما استظهره صاحب «الجواهر قدّس سرّه من عبارات القوم أنه يقع وقفا فى 
حكم الحبسء و الابتناء على الوجه الثانى من وقوعه حبسا كما يظهر من بعضهم (01)» فحينئذ؛ الحكم بذلك- مع أن المفروض 
ظهور الصيغه فى إراده معنى الوقف- مبني على أحد الأمرين: 


الأوّل: على ما ذكرنا سابقا و احتملناه فى القسم الأوّل من الوقت بحمله على الحبس و لو أراد المالكك الوقف من جهه الاستظهار 
و تعدّد المطلوب و الأخذ ببعضه إذا لم يمكن الأخذ بتمام المفهوم. 


الثانى: بأن يجعل ذلك- أى عدم ذكر بعض الطبقه- للموقوف عليه و جعل المصرف مما يتعرّض قرينته على إراده الحبس من 
لفظ الوقف. 


ثم إن حكمهم بالصيحه- مع أن لفظ العقد غير صريح- يجعل كاشفا عن عدم اعتباره فى الحبس و يخصّص الإجماع عليه لسائر 
العقود» أو يسلّم شمول الإجماع له و دخوله فى معقده إِلَما أنّه لمَا بنوا على صيروره نفس اللفظ من جهه القريتنه المذكوره 
صريحاء حيث إن مناطه ليس إِلَّا أن يعلم المخاطب بم خوطب؟ و هذان الوجهان مع ما فيهما من الإشكال أصل مبناهما فاسدء 
لكون الفرض خارجا عن محل النزاع» و هكذا الاحتمال الأوّل لما تقدّم أن استفاده تعدّد المطلوب فى غايه الإشكالء كما أن 
احتمال البطلان رأسا أيضا لا وجه له فحينئذ يتعتين القول بوقوعه وقفاء إِنَا أن الذى يبعّده أن المرتكز فى الأذهان فى 


.00 جواهر الكلام: 18/ 05 و‎ -١ 


ص: 57١9‏ 
معنى الوقف هو الخروج الأبدى و قطع العلاقه عن الوقف رأسا. 
و لكن» يمكن حمله على الغالب فى الأوقاف لا أن يكون المفهوم منحصرا به مطلقا. 


ثم إن مما ذكرنا ظهر الأسمر فى الجهه الثانيه أيضا فى الجمله؛ و أن احتمال الصرف فى وجوه ابر بعد الانقراض- كما احتمله 
بعضهم -)١(‏ لا وجه له أصلا إذ هو يتوقّف على الخروج المطلق عن الملكك فينحصر الأمر بأحد الوجهين الآخرين. 


و لكنّه يتوأّد حينئذ إشكال آخر و هو أنه قد عرفت فى مسأله ما لو بطل رسم الموقوف عليه» و قد أشرنا هناك أنّ لها جهه 
اشتراكك مع هذه المسأله؛ أنْ بناء المشهور فيها هو صرف الوقف بعد الانقراض فى وجوه البِرّ مطلقاء سواء كان الموقوف عليه 
مما هو القابل للبقاء» أو من المنقرض عاده فيطالب الفرق بين المقامين. 

و يمكن أن يكون الوجه فيه؛ أن فى تلكك المسأله لما كان من ذكر المصرف الدائمي؛ يستكشف [منه] إراده الواقف الإخراج 
بقول مطلق» فحينئذ؛ أمّرا بناء على أن فى الأوقاف العامّه تملك المسلمين الوق فالأمر واضح. حيث إِنّه يحكم بتمليكهم إلى 
الأبد. و بناء على كونها إيقافا- كما هو التحقيق- فيكون المصرف المذكور قرينه على الإيقاف الأبدىء لا فى بعض الأزمان. 
فلذلك استقرٌ رأى المشهور هناك على ما ذكرء بخلافه هنا. 


و لكن لا يخفى أنْ ذلك لا يتم مطلقا بل لا بدّ من التفصيل بين ما كان المصرف مما لا ينقرض غالباء و ما لا يكون كذلك, مع 
أن فى الفرق مطلقا يمكن 


.599 /١ غنيه النزوع:‎ -١ 


ص: اوضر 


المناقشه فى أن ذكر المصرف القابل للبقاء أيضا لا يصير كاشفا على الإخراج المطلق لمكان تقد الإنشاء و إراده الوقف واقعا 
بالمصرف المعهود, فحينئذ و لو اتّفق بطلان رسمه. مع ذلك لا مجال لاستظهار الإراده المطلقه. فلا بدّ بعده من صرفه فى وجوه 
لبر أو الأمقرب إلى غرض الواقفء فعلى هذا يتعيّن الوجه الأموّل فى دفع الإشكال على مسلكك «الجواهر؛ من كون الوقف العام 
تمليكا للمسلمين و الملكيه لما كانت أمرا قارًا لا تدريجبا؛ فإذا تحمّقت تبقى على طبعها إلى الأبد )١1(‏ و الله العالم» هذا تمام 
الكلام فى الجهه الاولى. 


و أمّرا الجهه الثانيه فقد عرفت فى طيّ البحث أن احتمال صرف الوقف فى المقام بعد الانقراض فى وجوه البرَ لا مجال له إذ 
المفروض بطلان الوقف حينئذ» و إِنّما الأمر يدور بين رجوعه إلى ورثه الواقف حينئذ أو الموقوف عليه؛ و الأول منهما مبنيئ على 
اتكرة الكل أئرا/تدريكا نعل السافء تيح كان إقياق كل عله بو هده السو ى المدريجية إلى ليق قر كن على 
اعتبارهاء فحينئذ لما كان المفروض عدم اعتبارها إِلَّا بطبقه واحدهء أو أزيد فلا وجه لانتقال الملكك إلى ورثتهم, بل لا بدّ من أن 
يرجع إلى ورثه الواقف لما يقتضيه طبع الملكك بعد انقضاء طرف الاعتبار. 


اننا على ما هي تمقف هن كرت الجلكة من الادووالقاتم معيث (5| اعقرييت باملاك العلقها بين تفص وكين نه في قاين 
على مقتضى طبعها بلا احتياج إلى مئونه زائده فلا محيص عن الاللتزام بالوجه الثانى» حيث إِنّ العلقه قد حصلت بين الطبقه 
الاولى و العين باعتبار الواقف» فمقتضاها بقاؤها و عدم 


.6© /1 جواهر الكلام:‎ -١ 


ص: حور 


خروجها إلا بسبب» فالمفروض حينئذ إذا مات فيدخل فى عموم ما تركه الميّت فهو لوارثه لوجود المقتضى و عدم المانع» أمّا 
الأوّل فقد يثبت بهذا البيانء و أمّرا الثانى فلأن المانع لانتقاله إليهم لم يكن إِنَا حياه المورّث التى زالت» هكذا أفاد دام ظله و 


لكن لا يخفى انصراف أدلّه الارث عن مثل هذا الملكك. 
ثم إن هذا كله؛ كان البحث فى المسأله على ما تقتضيها القواعد الأصليِه فى كلا المقامين» و فيها روايتان قد أشرنا إليهما سابقا و 


آنا الأنولكن يداه قلعا كافك مداه قلا يكن ان سطتاد شيا قح مويل هن الى أعتير اليااق جر الأذل هن الثاني رقوله: 
(روى) )١1(‏ إلى آخره؛ فعلى هذا لا بد من البحث فى الروايه الثانيه. 


فنقول: إن المحتملاءت فيها أنّه ما أن يكون للجزء الثانى منها مفهوم بأن يكون غير الموقت مطلقا داخلا فيه سواء كان غير 
موقت رأسا بأن لم يذكر المصرف أصلاء أو ذكر و لكن كان من المنقرضء بأن لم يذكر المصرف له إلى أن يرث الله فيكون 
القسم الثانى من غير المؤقّت داخلا فى مفهوم الأوّلء أو لم يكن له المفهوم, فعلى الأوّل يدخل القسم الثانى من غير المؤقّت فيما 
هو الباطل المردود فحينئذ باطل من أصله أو من حين الانقراض يحتمل كلاهما. 


و أمَا ترجيح الثانى: نظرا إلى ما ذكره فى «الجواهر قدّس سرّه من قوله عليه السّلام: 


«مردود على الورثه) (7) فلا وجه له حيث إِنّه لاريب فى دخول الغير المؤققت بقول مطلق فيما يكون باطلاء و هو باطل من الأوّل: 
و حينئذ الجمود على ظاهر 


.55815 الحديث‎ ١97 /1١9 وسائل الشيعه:‎ -١ 
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ص: فض 


قوله: (باطل مردود على الورثه) غير ممكن» فلا محيص عن حمله على البطلان بحيث لا ينافى هذه الصوره بأن يكون المراد من 
البطلان أعمٌ من الحالتين. 

و فى القسم الأخير؛ لكون الصححه و البطلا.ن بعد موت الواقف صار محلا للابتلاء» فكذلك قال عليه السّدلام فيه: «إنّهِ يرد على 
الورثه»» فالمراد بالردٌ ليس الردّ الملكى حتّى ينافى الصوره المذكوره؛ فحينئدذ تخرج الروايه من الجهه الّتى ذكرها فى «الجواهر) 


عن قابليِه استفاده حكم صوره المنقرضه الاخرى عنها من البطلان رأسا أو من حين الانقراض. 


ولكن يمكن استفادته من الجهه الا-خرى و هى أنّه بناء على إرجاع الروايه الا-ولى إلى الثانيه» فلمًا كان فيها قوله عليه السّلام: 
«جهل مجهول» )١(‏ ذكر تعليلا- لبطلا-ن غير المؤقّتء بحيث يدور الحكم مداره. فبالنسبه إلى ما كان غير مؤقّت فصدق هذا 
الوصف عليه باطل من أصله. و بالنسبه إلى المنقرض الآخر باطل من حينه لصدقه عليه حينئذ كما هو واضح. 


و أما على الثانى: بأن لا تكون للجزء الثانى» مع أنه خلاف الظاهر, فأيضا لا يفرق الحال حيث إِنّه حينشذ و إن كان كلا القسمين 
من المؤقّت المحكوم بالصيحه ببركه جواب الإمام عليه السّدلام؛ و لكنّه فى الشقّ الأ-خير لما كان ينطبق عليه التعليل المزبور من 
حين انقراض الطبقه الاولى فتصير النتيجه مثل ما تقدّمء فعلى كل تقدير مفاد الروايه تنطبق على القاعده أيضا فتأمّل! 


فرع آخر: 
لو وقف على زيد ثم على عبيده؛ ثم على الفقراء فهل يصح الوقف مطلقا؟ 


اعولتائل الشيسة 15 183 الحديك ع1 


ص: ”73737 

أى من غير جهه الوسطء فإنّ الظاهر أنه لا إشكال عندهم فى بطلانه بالنسبه إلى الوسط لعدم قابلتِه العبد للتملككء و لكا قد قينا 
سابقا صبحته» أو يبطل مطلقا أو يفصّل بين الأوّل و الآخر. 

والثانى مبني على استفاده وحده المطلوب من الوقف بحيث كانت الطبقات الثللاث مرتبطه عند الواقف فى إنشائه. و حينئدذ فلمًا 
كان يبطل بالنسبه إلى الوسط يقينا فيلزم بطلا-نه رأساء و لكن لما كان هذا خلاف الظاهر فهذا الاحتمال لا وجه له و هكذا 
التفصيل فهو أيضا لا يتم؛ إذ بعد استظهار تعدّد المطلوب و عدم توقف صيحه اللاحق على السابق فلا وجه لبطلانه بالنسبه إلى 
الآخرء حيث إِنّ المفروض اجتماع شرائط الوقف فى هذه الجهه؛ فالأقوى صححه الوقف بالنسبه إلى الطرفين و إن كان باطلا من 
حو الوط 

أقول: الإشكال فى أن التفكيكك كيف يعقل فى عقد واحد بأنّ يؤثّر فى الأوّل و الآخر دون الوسط؟ و إن أجاب عن ذلكك- دام 
ظله- بأنّ عدم تأثيره فى الوسط من جهه المانع» فهذا مرجعه إلى التعليق فى العقد أى فى المنشأ و إلا فالإنشاء تام محقّق فتأمّل! 
ثمٌ إِنه: إذا بطل بالنسبه إلى الوسط فحينئذ؛ هل ينتقل الوقف فى هذه القطعه من الزمان إلى الواقفء أو إلى ورثه الموقوف عليه 


الأول أو إلى الطبقه الأخيره» أو يصرف فى وجوه اليو أو الأقرب إلى غرض الواقف؟ وجوه: 


أمَا الآخر فلا وجه له لما تقدّمء و هكذا سابقه. إذ الواقف اعتبر الطبقه الأخيره بعد الوسطء فيدور الأمر بين الأوّلين. 


أمّا رجوعه إلى الواقف فيتوقف على إحراز وحده المطلوب من طرفه من 


ص: عم 


جهه اخرىء و هى أنه إذا بطل الوقف بالنسبه إلى الوسط فلا وقف و لا إخراج فى زمانه» و لما كان إحراز ذلك مشكلا فيتعتين 
الوجه الثانى لما ذكرنا سابقا من أنْ لازم الملكته أن تكون أمرا قارّاء فإذا عدمت لكل أحدء فتنتقل بعده إلى ورثته» بقى هنا فروع 
لم نتعّضها لوضوحهاء و الله العالم و هو ولي التأبيد. 


الوقف على النفس 

اشاره 

المبحث السادس: فى الوقف على النفس و ما يستتبعه» نذكره فى طىّ امور: 
الأوّل: لا يخفى أن فى الوقف على النفس جهات من الشبهه مصداقا و حكماء 


1ن الجيه الانركى لك إشكال آله إذا وقى علن عنوان كلى كالعلماة واتحوذ و نطق على تفن لاد سك الك تن الز قف على 
النفس» لعدم صدته عليه و انصراف الأندلّه الداله على بطلانه من الإجماع و غيره عنه و إِنّما المصداق الواضح منه أن يقول: 
وقفت على نفسى. 

ثم إِنْه: ينبغى أوَّلا البحث فى ذلكك من حيث مقتضى القاعده فنقول بعونه تعالى: أما بناء على أن يكون الوقف هو التمليكك- 
كما هو المشهور خصوصا فى الأوقاق البخاضه- فحينئل إثا أن يبنى على أن الملكيه حقيقه واحده و إثّما ينبت بالوقف وما ثبت 
للواقف من حيث أصله بالإرث أو غيره لا اختلاف بينهما ذاتاء و إنما الاختلاف من حيث اللوازم و الحدود. 


و بعباره اخرى: أنّها حقيقه بقوله بالتشكيكك أوّلاء بل هى حقائق متباينه و أن الّذى سببه الإرث أو التسرّى غير الّذى سببه الوقف. 
فعلى الثانى: لا إشكال 


ص: إحكض 


فى أن مقتضى القاعده صبحه الوقف على النفس إذ لا يلزم تحصيل حاصل و غيره» حيث أن المفروض زوال الملكته الأوّليه 
الثابته للواقف بالوقف. و حدوث ملكيه اخرى متباينه معهاء بحيث ليس له بعد أن يهبه أو يبيعه مع أَنّه كان له ذلكك قبلا. 


والكق لخاره ف بظلاتق هذا الأحعالعتزووةة أن النكه لمت إلا أمزا عرفا اععاراء وه عباره عل العلقه إل صلديين 
الشخص و المملوك لا اختلاف فى حقيقتها. 

فعلى هذا ينحصر بالأوّل و عليه إن قلنا بن الملكه الحاصله بالوقف ليست ذاتها تحدث به بل تحصيل حدّها به. فعليه يصمح 
الوقف إذ لا يلزم المحذورء لأنْ المفروض أنّ الملكيه الأصليه للواقف شخص. و الذى تحصّل بالوقف شخص آخر. 

والكن لق اق هذا الاحتبال فيد الث أسبات الملكيه على يدانه لا اتعدودهاء فالس اله كاء على أن يكرة قاد الوق 
التمليك. بطلانه مطلقا. 


وأمًا بناء على أن حقيقه الوقف هو الإيقاف- كما هو التحقيق- لا كلام فيه من حيث أصل العين» و الإشكال من حيث المنافع. 


و لكن لاريب فى أنّها ليست مملوكه بالذات بل مملوكيتها تابعه للعين» و لذلكك يمكن الدعوى بأنّه من جهتها أيضا لا محذور 
لأ فلك المالكة زية الذي كان اولأاقدرالشروال العده وتترووجيا كن الملكف بالوفق المفر وق محكفه : وذ ها تملك لان 
تملك جديد سببه الوقفء غايته أنّه بقاء مستند إليه لا حدوثاء و ليس معنى تبدّل الملكك إِلَا الخلع و اللبس و لو بقاءء و لا يمكن 
أن يقال بمثله 


ص: متفرا 


بالنسبه إلى نفس العين حتّى يقال بصحعه الوقف و لو بناء على الملكيه. لأننّه بالنسبه إليها مقتضى البقاء موجود و هو الملكيه 
الحادئه بسببها الأصلى؛ و هذا بخلاف المنافع» لزوال مقتضيها بسبب إيقاف العين المخرج عن الملكك, فتصير قابله لثالين نينت 
آخر فيهاء و لكن لما لم يتخلّل العدم بين تملّكها القديم و الجديد فالسبب الجديد لا يؤثّر فيها إلَا بقاء. 


ثم إن مع الغض عن ذلكك و تسليم عدم صمّحه اعتبار تملّكك المنافع لهذه الشبهه أو غيرها؛ فنقول: قد تقدّم فى مسأله الوقف على 
العبد و الحربئء أنه مع وجود المانع لتملكك العين ينصرف الوقف إلى المنافع» و مع المانع لها ينصرف إلى الصرفء حيث إِنَّ 
المانع يؤثّر بمقدار ما له الأ-ثر. فهكذا فى ما نحن فيه؛ فإذا كان المفروض صححه الوقف بالنسبه إلى نفس العين, فبالنسبه إلى 
المنافع إذا لم يمكن أن يتملّكها الموقوف عليه فقهرا يصير مصرفا له؛ و يصير حاله حال المسجد أو القنطره. 


هذا كله؛ على مقتضى القاعده. و قد اتضح أنّه على مسلك التحقيق فى باب الوقف لا مانع عنه؛ بل يمكن تصحيحه على كل 
حال. 


و لكنّ اذى يظهر من إطلاءق كلمات الأصحاب و معاقد الإجماعات بطلانه مطلقاء حيث إِنّه مع اختلافهم فى المبنى تمليكا أو 
إيقافا أطلقوا الحكم ببطلان الوقف على النفس و لم يفضل أحد. و الله العالم. 


الأمر الثانى: أنه إذا اعتبر الواقف انتفاعه من الوقف و ما يستتبعه» فهل يصح ذلك أم لا؟ 


وهنا صورء فتاره؛ يشترط ذلكك فى متن العقد على نحو الاستفتاء» كما لو 


ص: فض 


افقو أق قا سقتوار تمق ننافعة الح منضوك الر كاه أو السيس اللذى علو كان نظره إلى إخراج هذا المقدار عن أصل 
الوقف, و يكون بالنسبه إليه مسلوب المنفعه هذا لا إشكال فيه و لا مانع عنه» لعدم شمول معاقد الإجماعات له أصلا. 


و اخرى: يشترط ذلكك على الموقوف عليه» و هذا يكون على قسمين: فقد يشترط عليهم ببذل المقدار المعّن من مال أنفسهم 
إلى ما يعتّنه من المصرفء و قد يشترط ذلكك عليهم من منافع الوقفء و الظاهرء أنه لا إشكال فى هذه الصوره أيضاء و أنّها 
تصحح بكلا شقَيهاء و ذلك لأنّه على كل شقّيه إلزام خارجى لا ربط له بمنافع الوقف. و ليس مصداقا لما هو محل البحث. 


و إِنْما الإشكال؛ فيما لو أطلق و عبن لنفسه مصارف من الوقف كأداء ديونه الإلهيّه أو الخلقيّه» فالظاهر أن المنصرف إليه من مثل 
هذه العباره اعتبار الوجوه المذكوره مصرفا فيصير مصداقا للوقف على النفسء فإن بنى على شمول إطلاق معاقد الإجماعات 
للصوره الاولى أى الوقف على النفسء و لو على نحو المصرفء فهذه الصوره أيضا تبطلء إذ مرجع ذلكك إليه. 


و الالتزام بالفرق بين أن يقول: وقفت على نفسى. و العباره المذكوره كما ترى» فهذه الصوره أيضا حكمها واضح. و تكون هنا 
بعض الصور الخفيه غير ما ذكر. 


منها: أنه لو عتن ظرف أداء الوجوه المذكوره بعد موته» فقد يتوهّم خروجها عن محل النزاع أيضاء نظرا إلى أن بالموت لما 
ينعدم الشخص عرفا فيخرج عن كونه وقفا على النفس. و الفرق بينه و [بين] حال حياته أنّ بالنسبه إليه باعتبار اشتغال ذمّته فعلا 


بالوجوه. و كانت تأديتها إفراغا لهاء فيصير من 


ص: ضر 


الوقف على النفسء و هذا بخلاف [ما] بعد الموت إذ لا ذمّه هناكك بل هى زالت تبعا لزوال الشخصء و حكم الشارع بوجوب 
الأنداء حينشذ أيضا تعتد محض لا ربط [له] ببقاء الذمّهء و لو بنينا و سلمنا اعتبار بقائها أيضا فإنّما هو تنزيل من جهه خاصّه لا 


يترتّب عليه مطلق الآثار. 
هذا غايه توجيه الفرق و أنت خبير بفساده. أما أوّلا فلعدم انعدام الشخص و بقائه ببقاء نفسه الناطقه. 


و ثانيا: أنْ حكم الشارع ليس من باب التنزيل حتّى يتم ما ذكرء و إِنْما هو من باب اعتبار بقاء تلكك الذمّه الثابته حال الحياه» 


بحيث يرى نفسها باقيه و لا يرى فرقا بين الحالتين. 


فعلى هذا لا يبقى مجال لما ذكرء إذ [هذا] يصير من مصاديق الكبرى السابقه و هى الوقف على النفسء لا أن يكون مما يرجع 
إليه منافعه و لو بوسائط. 


و منها: ما لو اشترط أداء ديونه الإلهّه؛ و الظاهر أن ذلكك أيضا بحكم الصوره السابقه و بقتِه الصور يظهر حكمها مما تقدّم. 
الأمر الثالث؛ 
اشاره 


قال فى «الشرائع»: لو شرط عوده إليه عند حاجته صم الشرط و بطل الوقف .. إلى آخره (1). 


قد حقّقنا سابقا أنه لا بأس بتحديد الوقف بحيث لا يرجع إلى التوقيت و أخحذ الزمان قيداء و هكذا بصح كل شرط لم يكن 
مرجعه إليه بل كان تحديدا للوقف أو الموقوف عليه فحينئذ يصمح هذا الشرط أيضاء و الوقف على حاله لو 
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ص: اضر 


كان المراد به أحد الأسمرين المساوق لأخمذ عنوان فى الوقفء لعموم أدلّه الشرط و خصوص الوقوف [تكون] على حسب ما 
يوقفها أهلها )١(‏ و الله العالم. 


فروع: 


الأوَل: قال فى «الشرائع»: و لو شرط إخراج من يريد بطل [الوقف] 400 و لو شرط إدخال من سيولد مع الموقوف عليهم جاز 
0 


قد يشكل الفرق بين الفرعين فى بادئ النظر و لكنّه هو التحقيق» و هذا يظهر بعد الإشاره إلى أمرين. 


الأموّل: قد أشاروا إلى الفرق بين باب المعاملا.ت و الأحكام فى باب المفهوم من حيث كون إطلاق المعامله يقتضى انحصار 
الملكك إلى من انتقل إليه» و عدم كونه بعد قابلاء للنقل إلى الآخر و ذلكك لعدم كون العين الشخصى قابله إلا لتعلق سلطنه 
واحده مستقلّه بهاء بخلاف الأحكام» فيمكن أن تجب الصلاه على زيدء و هكذا على عمرو بوجوب آخرء و كذلكك إلى آخر 
أفراد المكلفين. 

الثانى: لا إشكال أنْ الشروط كليًا إِنْما تؤثّر إذا لم يكن فى مقابلها مقتضء فهى إِنّما تشرع فى ظرف عدم الاقتضاءء و لذا بنينا فى 


محله فى «باب الشروط؛ إِنّما يصح الشرط فى مقابل الأحكام الاقتضائيه» و إلا فباطل. 


إذا ظهر ذلك فنقول: إِنّ فى الفرع الأوّل إذا كان المفروض أنه وقف على عشره نفرات» و شرط أن يكون إخراج كل منهم عن 
الوقف بيده فلما كان 
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'- ما بين المعقوفتين أثبتناه من المصدر. 
'- شرائع الإسلام: 7/ 7117. 


ص: رون 


بمقتضى انطباق عنوان الوقف عليهم أوّلا صيروره كل واحد منهم موقوفا عليه» بحيث يكون الوقف بمقتضى عموم أدلّه اقتضائه 
بال لنسيه إلى كل ننهى تأناء 5 فحينئذ لا يبقى موقع لتأثير الشرط لما تقدّم من أنه إِنْما يصمح إذا لم يكن فى البين مؤثر و مقنض فى 
الرتبه السابقه عليه. 


و أمَا فى الفرع الثانى: فلأنّه لما كان انحصار الوقف إلى من عّنه فى متن العقد لا يتم إِلّا إذا سكت المتكلم و لم يأت فى كلامه 
تقيبد ينافيه» فحينئذ بمقتضي الأمر الأوّل يثبث الانحصارء و أما إذا أتى بما ينافيه كما يكون له ذلكك إذ حجيه كلامه بعد سكوثه 
وعدم الإتيان بما ينافى ظهور كلاد مه متّصلا أو منفصلاء و إلا فهو بمنزله الشارح له» و يصير مدلول المجموع هو الحبجه» و 
المفروض أنْ فيما نحن فيه أتى منصلا بما يدفع اختصاص الوقف عن جعلهم فى مصبّ العقد, فلذلكك يثبت له الاختيار حسبما 
شرط بمقتضى عموم أدلّه الوقف و أنه حسبما يوقفها أهلها ل0» و عموم الشرط (؟) فتأمّرل! فإِنّ ما أفاده- دام ظلّه- فى الفرع 
الثانى بعينه يجرى فى الأوّلء فإنّ تماميّه العقد و اقتضاءه بحيث يفيد التمليك للموقوف عليه أبدا يتوقف على عدم اتنُصال الشرط 
بالكلام, و إِلَا فلا اقتضاء له كذلكك و لا تقدّم فى البين لا رتبه و لا غيرها. 


الثانى؛ فى «الشرائع»: لو شرط نقله عن الموقوف عليهم إلى من سيولد لم يجز و بطل الوقف (00. 


١-انظر!‏ وسائل الشيعه: ١7/0 /١9‏ الحديث 757/8. 
"- شرائع الإسلام: ؟/ 7117. 
'- شرائع الإسلام: 7/ 7117. 


77"١ ص:‎ 


[هذا] إذا كان مرجعه إلى الانتقال عن موقوف عليهم إلى من سيوجد, بحيث يكون الوقف بالنسبه إليهم تامًا أبديّاء أو إلى أن 
يكون هو بنفسه ناقلا لأنْ كليهما خلاف مقتضى العقد, و الشرط لا يترنّب عليه مثل هذا الأثر لأنّه ليبس شرعا كما هو واضحء و 
أمَا إذا كان المراد به تحديد أمد الوقف أو الموقوف عليه فيصحٌ و لا مانع عنه لما مرٌ مرارا أن ذلكك ليس تحديدا يضِرٌ بالوقف 
فلا بأس به و الله العالم. 


الثالث: و فيه أيضا: قيل: إذا وقف على أولاده الأصاغر جاز له أن يشرك معهم )١(‏ .. إلى آخره. 
لا يخفى؛ أنه عند إجراء الوقفء تاره: يجعل الوقف على أولاده الموجودين و يقئده بهم بلا أن يكون نظره إلى غيرهم. 
و اخرى: يجعل موضوع الوقف عنوان الأولاد بلا تقيبد بالموجودين. 


فعلى الأوّل؛ لا يجوز له الاشتراكك أصلا إذ المفروض تخصيص الوقف بالحاضرين: فالتعدّى خلاف أدله الوقف و التبديل؛ و 
على الثانى ليس له عدم الاشتراككء بل يلزم ذلكك و يزيد أسهام الوقف بازدياد الأولاد» كما هو [المستفاد من] عموم «الوقوف 
على حسب ما يوقفها أهلها» (5). 


فعلى كل تقدير؛ قول القيل هذا لا يتم و يخالف القواعد فيمكن أن يكون نظر القائل عن الشيخ قدّس سرّه و من تبعه (50) إلى 
بعض الأخبار الخاصّه فى المقام (). 
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-١‏ انظر! وسائل الشيعه: 19/ 1/8 الباب ؟ من أبواب وجوب العمل بشرط الواقف و عدم جواز تغييره. 
سو جواهر الكلام: 8/4 

؟- انظر! وسائل الشيعه: 18/1١4‏ الباب © من أبواب الوقوف و الصدقات. 


ص: زفرض 


و لكن مجال المنع من حيث دلالتها أيضا واسع إذ هى جمله من الروايات التى أوردها فى «الجواهر» )١(‏ و ليس فيها لفظ 
«الوقف؛ أوّلاء إِلَا أن تحمل الصدقه عليه و معه أيضا لا يتم الاستدلال لأنّها بين مطلقات كخبر سهل الّذى مفاده جواز الاشتراكك 
مطلقا (؟). و تقّدات كذيل روايه ابن يقطين الى مفاده أنه مع إبائه الصدقه و إقباضها لا يجوز الاشتراكك 50» فلا محيص عن 
حمل الأوّل على ما إذا لم يتم الوقف لعدم حصول القبض. 


وأمًا روايه «قرب الإسناد» (5) فهى لا ربط لها بالمقام أصلاء بل مساقها مساق قوله: «أنت و مالكك لأبييك» (2) و أنْ للولي أن 
يتصرّف فى منافع الوقف الّذى مال الصغار كيف شاء, و الله العالم. 


الفرع الرَابع: فى «الشرائع»: و لو وقف مسجدا صي الوقف و لو صلَى فيه واحد (2) .. إلى آخره. 


الكلام فى القبض تقدّم فى صدر الباب مفضّلاء و قد حمّقنا هناكك أنه لا دليل على اعتباره فى الصيحه أو اللزوم إلا الإجماع الذى 
لا إطلاق ل فكلما شكك بيؤذ بالقندر المتيقن» و لذلكك اكنفينا بقبقن المتولى :و الناظر للوقش وبل من يخينه الواقك لهو يعض 


الأشخاص الموقوف عليهمء و قلنا: إِنّهِ فرق بين مسأله القبول 


./١ /18 جواهر الكلام:‎ -١ 

6١-8١ جواهر الكلام: 8؟/‎ ,550١ وسائل الشيعه: 187/19 الحديث‎ -١ 

"- وسائل الشيعه: 187/١9‏ الحديث .758:٠0‏ 

- قرب الإسناد: 784 الحديث 78 .1١‏ وسائل الشيعه: /١9‏ 18 الحديث 558:5. 

ه- سنن ابن ماجه: 7/ 89 الحديث 7794١‏ و 277947 مسند أحمد: 7/ ١1/4‏ و8١٠7‏ و8١3.‏ 


#- شرائع الإسلام: 517/7. 


ص: ”777 


و القبضء فلا يكتفى فى الأوّل بقبول بعضهم و لا الطبقه الاولى» بل يعتبر قبض الجميع بأنفسهم أو وليهم؛ و ذلك لأنْ مقتضى 
العقد الذى عباره عن الإيجاب و القبول» المفروض انحلاله بعدد أشخاص المتعاقدين حتّى يصحُ أوفوا بعقودكم هو ما ذكرنا. 


وهذا بخلائ القبضء حيث إِنْه لا يجرى فيه الاعتبار المتقدّم بل هو حكم تعدّ.دى قام الإجماع عليه فيؤخذ بالقدر المتيقّن» 
فلذلك يتم ما أفاده المحقّق قدّس سرّه فى المقام, و أنّه يكفى فى تحقّق قبض المسجد إقامه صلاه واحده فيه و هكذا فى 
المقبره بدفن واحد من الموقوف عليهم إذ هو القدر المتيقّن من اعتبار القبض (1)» فلا يرد ما أورده فى «الجواهر» قدّس سرّه 
00 


جربان المعاطاه فى الوقف 


ثم قال المحمّق قدّس سرّه: و لو صرف الناس فى الصلاه فى المسجد أو فى الدفن و لم يتلفُظ بصيغه الوقف لم يخرج عن ملكه 
20 إلى آخره. 


ما ذكره قدّس سرّه مبنى على عدم جريان المعاطاه فى الوقفء فعلى هذا ينبغى البحث فيها. 
ولا يخفى أوّلا أن المحتملات فى هذه العباره خمسه: 

الأول أن لا تسد بأمره و إجازثه للناس للصلذه فى المسجد الذى بناة 
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80 /10 جواهر الكلام:‎ -١ 
.518/7 شرائع الإسلام:‎ -' 


صسص: 7776 


سوى إقامه الصلاه فيها بلا نظر إلى حيث الوقف بأمره أو فعل المجاز أو غيره أصلاء فلا إشكال فى أنه لا يحصل الوقف حينئذ و 


لا أظنّ أن يتوهّمه أحد. 


الثانى: أن يقصد بإيجاد الطرف الفعل فى الخارج الوقفء و وقوعه إِما بأن يجعله عن نفسه نائبا بحيث هو يقصد بذلك الفعل 
الوقق أو هو بنفسه يقصذء و لكن يسعند فعله إلى نفسهء فهذه الضوره بكلا شقيها تكون من مصاديق المعاطاهء حيث إِنّه بالفغل 
شف حدق البعابله الكا مفو من الوق 


فنقول: إِنْ فى باب المعاطاه مسلكين: 


أحناهما فا ظلور حم كلمات كبفتا ققى مركرة إن سيكب التعاظام على كفيس القاغ 63 ] ها ميو له لآدله الشود ممع إثها 
ليست إِلَّا عباره عن العهود و البناء» و أُنّها أعمم من أن يكون الدال عليها فعلا و عملا أو قولا و لفظاء فحينئذ مقتضى القاعده فى 
المعاملاءت الّتى تحصل بالفعل مثل ما تحصل بالقول هو اللزوم, و إِنّما خرج عنها فى العقود الفعليه بالسيره» حيث إنّها قامت 
[علن] عرق النقنةالمواطاق جاب لاط عوك ها أء لد« السقوفةبو لذلكك بك القدر المعنن منها فى مزادة المكتو كن الذاتة 
عليه» الأصل اللزوم. 


ثانيهما: هو اختصاص أدلّه العقود بالعقود اللفظيه: و البناء على أن المعاطاه خلاف الأصلء و أن مشروعليتها ببركه السيره» و على 
هذا تصير المعاطاه عكس الأول بمعنى أَنّه لا يلتزم بها إِنَا بمقدار دل الدليل عليه و أما فى ما شكك فيه؛ فالأصل عدم مشروعتتها. 


إذا تبيّن ذلكك؛ فنقول: التحقيق جريان المعاطاه فى الوقف على كلا المسلكين. 


ص: إفكرضر 


أمَا على الأول فواضح و كذلكك على الثانى» لما نرى بالوجدان من قيام السيره على الاكتفاء بالمعاطاه فى الوقفء كما فى حصر 
المساجد و الفراش للمشاهد المشرّفه و غيرها من السراج و القناديل و نحوهاء و هكذا فى وقف الطرق و الشوارع و الخانات» بل 
و المساجدء حيث إِنّه لم يعهد إلى الآن أن يكون النّاس ملتزمين بإجراء العقد اللفظى فى مثل هذه الامورء بل يكتفون بإيجادهم 
الخارجى لها و إحدائها بلا مئونه اخرى قديما و حديثاء إِلَا أن يقال: إِنّها من باب الوقف بالسرايه و أن إجراء العقد فى أصل 
الموقوفه يكفى فى توابعهاء و لو لم تكن محدثه. 


و لكا بعد تسليمه إِنّما يتم بالنسبه إلى التوابتع كحصر المسجد و نحوهاء و أما فى الامور )١(‏ الاستقلاليه و الابتدائيه كالقناطر و 
نحوها مما متلناء فلا يتم كما هو واضح. مع أنه لم يعهد فيها إجراء عقد الوقف بل بناء العرف و المتشرّعه على الاكتفاء بصرف 
إيجادها الخارجىء أو إيجاد فعل فيها كالمرور على القناطر. 


و بالجمله؛ لا مجال لمنع جريان السيره فى الوقف من بين المعاملات رأسا و الالترام بها فى المحمّرات لكونها المقدار المتين 
دون الا-مور الخطيره و اختصاصها بغيرها إذ لا خصوصبيه لهاء و أمَا عدم الاكتفاء بالمعاطاه فى مثل وقئ القرى و القصبات و 
أمثالهاء فليس من باب عدم اكتفائهم بالمعاطاه فى أصل الوقف و عدم مشروعيّتهاء بل هو من جهه الاحتياط و تشديد الأمر كما 
يعملونه من جهه الامور الأخر أيضاء كالإشهاد و تنظيم الأوراق و غيرهما. 


-١‏ يمكن دعوى منع كون ما ذكر من الأمثله من باب الوقفء بل هى من قبيل الإباحه و يؤدّده إجراؤهم أحكام المساجد عليها 
فى باب إحياء الموات» فراجع و تأمل! «منه رحمه الله). 


ع عنم 
فعلى هذاء حال الوقف حال سائر المعاملات» تجرى فيه المعاطاه مطلقا كما ذهب إليه جمع (1). 


و أمَا مقايسه المقام بباب النكاح كما يظهر من [صاحب] «جامع المقاصد» قدّس سرّه (1) فلا وجه له» ضروره أن فى النكاح لا 
يجوز شرعا أصل الفعل الذى يقصد به العقد. مثل القبله و الجماع و نحوهماء بل بدون تحقّق النكاح فى الرتبه السابقه حرام و لا 
سلطنه للشخص بالنسبه إليهاء و السبب إِنّما يؤثّر إذا كان للفاعل عليه السلطنه» فلذلكك يفرق باب النكاح عن سائر المعاملات؛ و 
هكذا ما يلحق بها من الإيقاعات كالطلاق. 


الشالث:* أن لا يقصد الواقف بالفعل الوقف بل يجعل إذنه طريقا إلى رضاه و قصده الوقف الاكتفاء بذلك. و الالتزام بوقوع 
الوقف فى هذه الصوره مبن على تحقّق المعاطاه بهذا المقدار وهو خلاف التحقيق» حيث إِنّها من الامور الإيقاعته و الإنشائيه 
فهى تحتاج إلى المبرز و لا تقع بصرف القصدء فما يظهر من «المبسوط» () ضعيف. 


الرابع: أن يجعل صرف أمره بالدفن و إذنه فى الصلاه كنايه عن إيقاع الوقف فيصير بذلكك عقدا لفظيا لا معاطاتياء و الأقوى؛ 
أيضا عدم الاكتفاء به و عدم وقوع الوقف حينئذء لأنّ المستفاد من معاقد إجماعاتهم فى اعتبار اللفظ فى العقود هو الألفاظ 
الصريحه لا غيرها. 


.40 /" راجع! المكاسب:‎ -١ 
.١١ /9 جامع المقاصد:‎ -١ 


«# ابيط ارو 


ص: وخرخرا 


ا نت الأنريعه. أو ال: ؛ فى عباره المتن» و قد عرفت أنْ التحقيق صبحه الوقف و وقوعه فى الصورتين منها دون 
الثلاثه الاخرء ولا يبعد أن يكون مراد المحمّق أحدهاء و كيف كان؛ قد ظهر ما هو الحق» هكذا أفاد- دام ظلّه-. 


و لكن يمكن المناقشهه لأنّه أوّلا: إِنْ الاكتفاء بالمعاطاه فى الوقئف و جريانها فيه ينسب إلى أبى حنيفه )١(‏ و القائل به منّا جماعه 
قليله (5). 


و ثانيا: قد ادّعى أن طبع الوقف يقتضى اللزوم و هو ينافى المعاطاه الّتى يقتضى طبعها الجواز. 


و ثالثا: لم تنبت السيره الّتى ادّعاهاء فإِنّ ما ذكر من النقوض و الأمثله يمكن الدعوى خروجها عن الوقف رأسا و أنّها من قبيل 
المباحات. 


نعم؛ بناء على الملكك الأوّل فى باب المعاطاه» كما يظهر من الشيخ استاد الأساطين قدّس سرّه فى مكاسبه ميله إليه () و هكذا 
الستّد فى حاشيته (5) لا مجال للمناقشه فيما أفاد أصلاء و الله العالم. 


.؟8و”0/١؟ المبسوط للسرخسى:‎ -١ 

؟- انظر! المكاسب: ”/ 48. 

*- المكاسب: "/ ع4. 

- حاشيه المكاسب للستيد كاظم اليزدى: 6١/١‏ 


ص : عام 
أحكام الوقف 

اشاره 

المبحث السابع: فى جمله من الأحكام. 

[الاولى:] فى «الشرائع»: الوقف [إذا تم زال عن ملكك الواقف و] )١(‏ ينتقل إلى ملكك الموقوف عليه (71) إلى آخره. 


قد تقدّم الكلام من هذه الجهه فى الفوائد الّتى ذكرها- دام ظلّه- فى صدر الباب؛ و حاصله: أنّ الأدلّه و إطلاقات باب الوقف 
مثل قوله عليه السّ.لام: «حبس الأصل و سبل الثمره» () لا تقتضى أزيد من خروج العين الموقوفه عن ملكك الواقفء و أما 
دخولها فى ملكك الموقوف عليهم [فلا]» بل يمكن الدعوى بأنّ ظاهر لفظ التحبيس خلافه. 


و بالجمله؛ مقتضى طبع الوقف و الإيقاف هو التحبيس و التحرير و من هنا قلنا: بأنّه ل-فرق بين الأوقاف الخاصّه و العامّه و 
الوقف على الجهات. و أمّا بناء على كونه مقدّدا للملكيّه فيلزم التفكيكك بين هذه الأنواع؛ أو الالتزام بكون المالكك فى الوقف 
على الجهات- كالقناطر و المشاهد المشددفه- هو المسلمون و هو كما ترى. 


ضروره؛ أنّه خلااف ارتكاز الواقف فيهاء حيث إِنّه لا يخطر بباله تملكهم لها أصلاء بل تمام نظره صرف الوقف فى الجهات 
المذكوره و انتفاع المسلمين منها. 


7” ما بين المعقوفتين من جواهر الكلام:‎ -١ 
شرائع الإسلام: فلفه‎ 3 
.12٠01/8 مستدركك الوسائل: ١//ا؟ الحديث‎ - 


ص: 79 


و أمَا أنه لمالا يمكن أن يصير الملكك بلا مالكك فلا بد من الالتزام بتملّك الموقوف عليه؛ و أمثاله من الوجوه؛ فأيضا لا يسمن و 
لا يغنى من جوع إذ الكلام أوّلا فى تحمّق علقه الملكيه بالوقف رأسا كما عرفتء بل حال الوقف حال المباحات الأصلتِه غايته 
أنّها قابله للتملكك بأسبابه دون الوقف. 


نعم؛ إِنّما يمكن أن يتم كك به للدعوى المذكوره هو بعض الأخبار الّتى اطلق فيها لفظ «الصدقه» على الوقفء كما فى وقف 
الكاظم عليه التّ.لام (0 و وقف أمير المؤمنين عليه الّرلام (1) لما جاءه بعين [ينبع] البشير حيث إِنْ لفظه «الصدقه؛ ظاهره فى 
التمليك و التملك. و لكننّه يتم لو لم يكن اللفظ مستعملا بعنايه فى تلكك الأخبار» بمعنى أن الوقف لما كان يفيد تمليك المنافع 
اطلق عليه لفظه «الصدقه» لكون العين بنفسها و إن لم تكن تدخل فى ملكك الموقوف عليه إِلَا أنّها لمَا كانت ببعض مراتبها و هى 
منفعته قد دخلت فى ملكه فصحٌ إطلااق اللفظ عليه؛ و أمَا من جهه أنه بالوقف خرجت العين عن سلطنه المالكك رأسا فهو مثل 
الصدقه. 


والقف ند كون الاستجال على وحه التاءد اذ كزناامع أت الارتكاد قف الأوفاق العاق و الوقت على الجيات ليس إلا 
الإبخراجء و انتفاع الموقوف عليهم منهاء بلا نظر إلى التمليكك أصلاء مضافا إلى أنّه ليس للفظ «الصدقه» ظهورا تامًا فيما ادعى 
فتأمّل! 


الثانيه: قال فى «الشرائع): فلو وقف حضّه من عبد ثم أعتقه لم يصخ- 


.75591 الحديث‎ 7١7 /١9 وسائل الشيعه:‎ -١ 
اوشائل القيهةة 15زغار1 الحديت عبعع ا‎ 


ص: رون 
إلى أن قال- و لو أعتقه الشريكث مضى العتق فى حصّته و لم يقوّم عليه (1) .. إلى آخره. 


ما أفاده قدّس سرّه فى الفرع؛ فعلى مسلكنا من عدم انتقال الوقف إلى ملكك الموقوف عليه فلا محيص عنه بل هو التحقيق» إذ لا 
عتق إلا فى ملكك, و أمّرا على ما ينسب إلى المشهور من الانتقال فلا يتم» إذ المفروض أنّ العبد صار ملكا للموقوف عليه بلا 
نقض فيه؛ فيطبق عليه كبرى العتق» غايته أنه ملكك تقطيعئ إِلَا أن يدَّعى انصراف قوله صلَّى الله عليه و آله و سلم: «لا عتق إلا فى 
ملك» (0) عن مثل هذا الملكء بل الظاهر منه هو المطلق» بحيث لا يكون لأحد فيه و لو فيما يأتى» خصوصا مع ما ورد فى 
أخبار الوقف من أنّه لا تباع ولا توهبء إذ نعلم بأنهما من باب المثال و المراد عدم صبحه التصرّفات الناقله بوجه أصلا. 


و أمّرا الفرع الثانى: فالتحقيق فيه ما أفاده فى آخر كلامه و تردّد فيه 40 و ذلك لأنّه ليس لنا دليل منع عن أصل العتق الاختيارى 
أو العتق بالسرايه إِلَا ما تقدّم من قوله عليه السّلام «لا تباع ولا توهب ولا تورث» (5) فتصير حاكمه على أدلّه الأسباب الاخر, إذ 


لاخصرصيه للامور المذ كوره فسعدى إلى كل سب اقل اخثباريا كان أو قهرتا: 


ولكن الا إشكال أنه إنما يقعدى عن الامور المذكوره إلى كل ماهو من ستخه أى النصدقات الاقله فى طرف وجود بقاء 
العين و عدم تلفه, و أمَا فى 


.118 77 شرائع الإسلام:‎ -١ 

؟- عوالى اللآلى: ؟/ 199 الحديث 6 و 57١/8‏ الحديث ”. 
'- شرائع الإسلام: 518/7. 

ع- وسائل الشيعه: /١9‏ 187 الحديث 588:08. 


ص: ١ع"‏ 
صوره تلفها فلا يجرى الدليل المزبور» و لذلكك لو جنى مثل هذا العبد بما يوجب القصاص اقتصّ منه؛ و إن لم يجز استرقاقه. 


فمن هنا يثبت أنّه لو تعدّينا عن الامور المذكوره فَإِنّما ينبغى التعدّى إلى كل تصرّف ناقل فى طرف وجود العين لا مع تلفها و ما 
هو الملحق به. 

إذا ظهر ذلكك فنقول: إِنّهِ لما لا إشكال فى أن تحرير العبد و انعتاقه بمنزله تلفهء فلا يبقى له اعتبار مالتيه أصلا كسائر الأحرار» و 
لذلك قد عبر عنه فى مسأله العتق بالسرايه بأنّه قوّم عليه فإنّه لا خفاء فى عنايه هذا التعبير» و أنّه لمَا أوجب تلف ماليّه العبد فعليه 
ضمانه و قيمته» فعلى هذا يفرق باب الانعتاق عن سائر الأسباب و أنه يكون فى حكم التلف و عدم بقاء الموضوعء و يخرج عن 
كونه مصداقا للتصرّفات الممنوعه عنها مما هى من قبيل البيع و الهبه و الإرثء و إِنّما العتق ابتداء مباشره من قبلهاء و أمّا العتق 
القهرى الحاصل بالسرايه فهو خارج عنهاء فلا محيص عن الالتزام بحصول العتق فى النقص الآخر من العبد الذى وقف. 


المسأله الثالثه: فى «الشرائع» لو جنى عليه فإن أوجبت [الجنايه] )١(‏ أرشا فللموجودين من الموقوف عليهم .. إلى آخره (1). 
هنا جهات من الكلام ينبغى البحث عنها: 

الأولى: فى وجه اختصاض الأرش بالموجوديب: فقد قبل 21 إنه لما "كان من 

-١‏ ما بين المعقوفتين أثبتناه من المصدر. 


"- شرائع الإسلام: 519/7. 
*- جواهر الكلام: /1/ 48. 


صسص: 7637 
قبيل المنافع» و لا خفاء فى أنَّ منافع كل زمان مختضّه بالموجودين فى ذاكك الزمان» فلذلك يختصٌ الأرش بهم. 


و لكن هذا الوجه لا يتم» بل مقتضى القاعده اشتراكك الموجودين و المعدومين فيه» و حال الأرش حال الديه مطلقاء نوات كافت 
موجبه لنقص فى العين أو زوال الوصفء و ذلكك لأنّهِ أمرا فى الأوصاف فلأنها و إن لم يقابل بشىء ولا يعتبر فيها البدليه بل 
غايتها أنها [موجبه ل] زياده الرغبه فى العين و نقصانهاء و لذا ينتقص قيمتها و يزيدء و لكنّ العين لما كانت مشتركه بين جميع 
الطبقات بما لها الخصوصيات» بحيث يكون وجود وصف فى العين يوجب قابلئتها لأن ينتفع منها بما لا يمكن الانتفاع عنها عند 
زواله» بل يخرج عن تلكك القابليه» فحينئذ يكون الطبقات كلها مستحقّه للانتفاع عن القابلِه المفروضه و زوال الوصف يوجب 
الضرر على الجميع؛ و خروج شى ء عن كيسهم؛ فحينئذ كلما يقوم مقامه و يوجب تدارك النقص لا بدّ و أن يدخل فى كيسهم 
حتى يصدق الجبر بالنسبه إلى الجميع. 

و لمالا إشكال فى أن مسأله الأرش ليس حكما تعبٍديا محضاء بل نعلم أنْ ملاكه ما ذكرنا من الجبر و التداركك؛ فلا وجه 
لاختصاص الموجودين به بمحض كون الحكم تعبديّاء و أمّرا فى نقص العين فمتما ذكرنا ظهر حاله. و أن الأرش المأخوذ من 


جهته بالطريق الأولى لا بد و أن يشترك فيها جميع الطبقات و يجرى فيه ما يجرى فى الدّيه. 


نعم؛ على ما حمّقنا لا بد من التفصيل بين النقص و العيب المستمرٌ إلى عصر الطبقات الادخره و غيره الْمذى مختصٌ بعه 


الموجودية ففق الأول لآ تحيصض 


صسص: 7837 
عما ذكرناء و فى الثانى هو لا يجرىء بل يختصٌ الأرش بالموجودين إذ المفروض ورود الضرر عليهم فقط فتأمّل! 


الجهه الثانيه: فى حكم الجنايه الموجبه للقتل؛ لا إشكال أنه بناء على كون الوقف ملكا للموقوف عليه أن للموجودين القصاص و 
قتل الجانى و تعلق حقٌّ البطلان اللاحقه به لا يمنع عنهء إذ هذه الشركه طوليّء و معناه أنه فى ظرف وجود العين الموقوفه و بقائه 
و وجود البطون اللاحقه يتعلق حمّهم به. و الحقّ إِنْما يثبت بطبيعه المولى» و المفروض صدقها على الموجودين. 


و أمّرا بناء على عدم الملك. و التحقيق من كون حقيقه الوقف هو الإيقاف» فيمكن أن يدّعى أيضا بِأنْ للموجودين القصاص»ء 
حيث إِنّهِ و إن لم يكونوا مالكين للرقبه إِلَا أنه لا كان جميع شئون السلطنه و المولويّه ثابته لهم؛ و يكفى ذلك لصدق أنّهِم 
الموالى» فينطبق عليهم كبرى أن القصاص بيد المولى. 


و لو سلّمنا عدمه للمناقشه فيه بدعوى انصراف الأدلّه إلى مالكك الرقبه» فلا بد من الالتزام بكون الاقتصاص بيد الحاكمء نظرا إلى 
عموم ولايته و أنه لا يطل (1) دم المسلم. 


نعم» على هذا المبنى قد يستشكل فى مسأله الأرش و الديه لو انتهى الأمر إليهماء حيث إِنّهما بدل الماليّه و الملكته. و المفروض 
أن الموقوف عليهم ليسوا مالكين للمجنى عليه و أن هذه الاضافه مفقوده بالنسبه إليهما. 


و لكتكف خبير بأنُ ذلكك مبنن على بات الضصمان: و أن مورد قاغده الاتلاق إنما يكون إذا كان للتالق علقه و إضافة للغيرةء و إِنَا 
فلا يصدق قوله: «من أتلف 


-١‏ أى لا يهدر. 


ص: ععام 
مال الغير فيو لضام 211 


مع أن هذا المبنى فاسد. لأنّهِ نعلم بالوجدان أن الضمان إِنْما جعل بإزاء احترام المال و إن لم يكن له إضافه إلى الغير» و أن 
التعبير بلفظ «الغير» فى الحديث بلحاظ ما هو الغالب» و حينئذ فى المقام لا إشكال أنّ العبد الموقوف و إن لم تكن إضافه لرقبته 
للغير و هو الموقوف عليه و لكنّهم مالكون لمنافعه فأصل مالتته و احترامها محفوظه؛ فيتحقق موضوع الضمانء و لهم الأرش أو 
الديه حتى على المبنى المزبور كما لا يخفى. 

الجهه الثالثه: قد عرفت أنه على كل تقدير للموقوف عليهم الموجودين القصاص عن الجانى قتلا كان أو وهو أعذ الآرشن و 
الديه فى محلهماء فالأمر بيدهم لكون الحكم ثابتا لطبيعه المولى. 

بقى الكلام فى أنّه: إذا أعرضوا عن حمّهم و أسقطوا القصاص و الدَّيه فهل يسقط رأسا أو يبقى الحق للطبقات اللاحقه؟ 

التحقيق أنه لا يبقى موضوع لهم, و ذلكك لما هو المقرّر من أنْ الفارق بين الحق و الحكم هو أن الثانى مثل السلطنه؛ و الملكيه 


غير قابل للاسقاط و رفع اليد و الأوّل قابل له. 


و معنى قابلتئته؛ أن زمام أمره إبقاء و إعداما بيد ذى الحقَّء و على هذا إذا فرضنا أنْ الحقّ للموالى الموجودين الْذِين هم الموقوف 
عليهم فعلا لكونهم مصداق الطبيعه» فإذا أسقطوا لا يبقى بعد محل للطبقات اللاحقه بالمناط المزبور. 


.١١7//و‎ 58/١ الفقهته:‎ دعاوقلا-١‎ 


ص: فرفر 


الثالثه: )١(‏ فى حكم الديه التى تؤخذ للجنايه على العبد الموقوف» قد تقدّم الكلام فى مسأله الأرش و أنه لا بدّ و أن يلحق 
بالوقف و يصير جزءء نظرا إلى كونه بدلا عن النقص الوارد على الوقفء. فهكذا حال الديه» بل بالنسبه إليها يمكن دعوى 
الأولوتة .من الجهه المذ كووءة إذ بدلتها أظهر: غابته أنها بدل مقدر شرعا و لآ يختلق: بخلاف الأرش. 


فعلى هذا؛ تقوم الديه مقام الوقف بنفسها بلا احتياج إلى وقف جديدء بل لا بد و أن يشترى بها ما هو المماثل للوقف الأصلى و 


هذا و لكنّه يتم بناء على عدم الاستظهار من أدله الديه أنّها جزاء نقدى و بدل عن نفس الجانى» بل بدل عن المجنى عليه و أنه 
أحد فردى التخيير بينه و بين القصاصء و إِلَا فيصير حالها حال القصاص. و الحقٌّ يختص بالموقوف عليهم الحاضرين و لا يتعدّى 
عنهم: بل ينتقل إلى ورثتهم مع عدم استيفائهم؛ و حينئذ يصير الأرش حكمه أظهر و أولى من الديه فى صيرورته جزء للوقف. 
عكس ما ينسب إلى جماعه أو المشهورء و الله العالم. 


ثم إِنّه إن لم يستوف الموجودون حمّهم و ما أسقطوه بقى على حاله إلى أن انتهت النوبه إلى الطبقات اللاحقه» فحينئذ مع بقاء 
الموضوع و العبد إلى عصرهم, لكون الجنايه عليه دون النفس» فهل ينتقل الحقٌّ إلى ورثه الموجودين فى وقت الجنايه أو 
الطبقات اللا-حقه تسقط رأسا؟ وجوه مبتييه على أن يكون الموضوع و العنوان الثابت لهم الحقّ هو ذوات الموالى الطبقه الاولى 
لكونهم موالىء و لازمه الانتقال إلى ورثتهم أو نفس عنوان المولى الموجود فى وقت الجنايه لازمه 


-١‏ كذاء و الظاهر أَنّها الجهه الرابعه. 


ص: ععم 
السقوط بموتهم, أو عنوان المولى المطلق و لازمه الوجه الثانى» و الأقوى هو الأخير كما هو واضح. فتأمّل جتدا! 
المسأله الرابعه: قال فى «الشرائع»: إذا وقف مسجدا فخرب أو خربت القريه )١(‏ .. إلى آخره. 


الظاهر؛ أنّه لا إشكال فى أن المسجد لا يجوز التصرّف فيه بوجه أصلا فى جميع الأحوال و لو خرب بناؤه و لم يبق من آثاره شى 
ء» أو خرب المحل الّذى هو فيه» بل هو على حاله باق و لو لم يبق منه إِلَا عرصته. 


ولا كلام لأحد فى ذلك إِلَا فى المساجد التى فى الأراضى المفتوحه عنوه؛ و أمّا بالنسبه إلى غيرهاء فالظاهر؛ أنْ المتسالم بين 
الأصحاب قد تم أن أرض المسجد لا تخرج عن المسجديّه مطلقاء و لو أخذها الماء أو تصير آجاما و نحوهماء بل يرون أحكام 
المسجديّه عليها مترتّبه من عدم جواز تنجيسهاء أو عدم دخول الجنب فيهاء و كلماتهم فى جواز بيع الوقف عند الخراب و غيره 
منصرف عن المسجد مطلقاء بل مخصوصه و مقصوره على عنوان الوقف لا ما يزيد عليه» مثل عنوان المسجديّه. فإنّه من قبيل 
العنوان الطارئ على عنوان آخرء الُذى لا يزول حكمه فى حال كما يوافقه الاستصحابء؛ بخلاف أصل عنوان الوقف. 


و إِنْما الكلام فى المسأله الثانيه الّتى ذكرها فى «الشرائع» من خراب الدار و نحوهاء و أنّهِ يجوز حينئذ بيع أرضها أم لا؟ و لما كان 
ذلكك من صغريات مسأله جواز بيع الوقف و مستثنياته فلا بأس بصرف الكلام إلى أصل تلكك المسأله. و تحريرها فى الجمله. 


.57١ شرائع الإسلام: ؟7/‎ -١ 


ص: ففرا 


فنقول بعونه تعالى: إِنْ تنقيح البحث فى ذلككء و أنه كيف يجوز الخروج عن حرمه بيع الوقف يقتضى ذكر مقدمه أوّلا و هى: 
أنه ألا هل الأدلّه الدالّه على حرمه بيع الوقف تدلّ عليها مطلقا بمعنى أُنّها تنفى جوازه و لو مع طروٌ أىّ عنوان عليه من الخراب 
و غيره من العناوين» أو ليست ناظره إلى هذه الجهه. بل غايتها أنه لا يجوز بيع الوقف لعدم المقتضى فيه كما يكون فى سائر 
الأماذكك و الأموال؟ 


ثم بناء على الأوّل؛ أىّ مقدار من الدلاله لها هل تكون مطلقه أو مختضه؟ 


فهذا أضبل ميتق المسألة» بحيث لوت الأول فلن موارة الشك له يجون السك بادله الأسباب مثل عموم: أؤكُوا بالْققرد63 
لعدم كونها متكمّله لبيان قابليه المحل بل سقوطها عن صلاحبه التمشكك بها مطلقا حتّى الثانى. 


31 - 3 ل 
نعم؛ عليه الظاهر أنه لا بأس بالتمشكك بأدلّه المسببات مثل أححل الله الت (؟) إذا فرضنا صدق البيع عرفاء بل بإطلاق الدليل و 


عموم الإمضاء يمكن إحراز الصدق و استكشافه» نعم؛ على الأوّل لا مجال للتمشكك بهذه الأدله أيضاء إذ عليه تصير ما دل على 
عدم جواز شراء البيع حاكما على أدلّه المستبات» فلا طريق للإحراز. 


ثم إن العناوين الطارئه التى يمكن صلاحتتها لترخيص البيع لا تخلو من امور: 


منها: مسأله الخراب و له مراتب» فتاره يحصل الخراب بحيث يلحق الوقف بالمعدوم فعلا و يصدق عليه التلف مثل الحصر و 
الجذوع الباليه للمسجد و غيره. 


.١ :)0( المائده‎ -١ 
.71/8 البقره (؟):‎ -'" 


ص: مع 


و اخرى: لا يصل بهذه الدرجه. بل يقرب بها لانتفاع معظم منافعه» كما لو فرضنا أن تتنزّل المنافع البالغه ألف تومان إلى مائه 
تورمانا: 


و ثالثه: مالا-يصل تلك الدرجه أيضاء بل تقل منافعه. ولا يبعد أن يكون هذا القسم من مصاديق ما يكون التبديل أعود و 
هكذا سائر العناوين مثل الحاجه: و مسأله المزاحمه بين حفظ الوقئ و تلف الأأموال الكثيره أو النفوسء فلها مراتب ييختلف 
بالنسبه إليها لسان الأدلّه اللفظيه و الاصول العملته إن يمكن المناقشه فى صدق عنوان الوقف و بقائه بالنسبه إلى بعض مراتب 
الخراب كما سيأتى تفصيلها فى طىّ البحث إن شاء الله تعالى. 


حكم يبع الوقف 


إذا عرفت ذلكك فنقول: ينبغى البحث أوّلا-فى ما يقتضيه طبع الوقفء و أن ارتكاز الواقتف أىّ شىء يكون حين الوقف؟ و 
الاحتمالات فيه ثلاثه أو أربعه: 


ما أن يكون نظره إلى حبس العين بمالئتها ما دامت باقبه بلا نظر إلى خصوصيه العين بحيث يكون مقتضى طبعه الانتفاع من 
ماليتها. 


و إِمَا أن يكون نظره منبسطا على الأمرين على نحو الضمتيْه بلا قصر على أحدهما. 


ثم على كلّ من هذين التقديرين. إِمَا أن يكون منظور الواقف حبس العين بقول مطلقء بأن لا يتطرّق عليه قلب و انقلاب أصلاء 
أى و لو مع طروٌ أىّ عنوان. 
و إمّا أن لا-يكون كذلك؛ بل ارتكازه عدم طروٌ القلب و الانقلاب ما دامت العين أو هى و الماليه تصلحان للبقاء» بمعنى أن 


معنى الحبس هو عدم اقتضاء 


ص ؛ وعم 
الأمرين فى الوقف بنفسهء كما يكون فى سائر الأموال بلا نظر إلى طروٌ العناوين الأخر عليه. 


ثم إِنّه لا خفاء فى أن كل واحد من الاحتمالات يختلف بحسب اللوازم؛ إذ على الأوّل يصير مفاد الأدلّه الشرعيّه المانعه عن بيع 
الوقف و نحوه حكما تعبّديا محضا و ليس فيه إمضاء؛ إذ المفروض قصر نظر الواقف إلى الماليّه فقط و حفظها فى أىّ صوره. 
فحينئذ الوقف من حيث نفسه لا مانع من نقل عينه و انتقالها اختيارا مع حفظ ماليّتها فى ضمن أىّ تشخخص أمكنء كما يكون 
لازم ذلك أيضا ورود البيع على الوقف لا بطلانه فى الرتبه السابقه عليه» بل العنوان محفوظ و إِنْما يبطل الوقف بعد ورود البيع 
عليه و عليه يتم ما اختاره الشيخ قدّس سرّه فى مكاسبه فى المسأله .)١(‏ 


و على الثانى؛ تصير الأدلّه و قوله عليه التّدلام: «لا تباع ولا تورث ولا توهب» (5) .. إلى آخرهء حكما إمضاء ورد على ما عليه 
ارتكاز الواقف و ليس فيه إعمال تعبدّد» و هكذا عليه يصمح ما اختاره صاحب «الجواهر» قدِّس سرّه من بطلان الوقف فى صوره 
جواز ببعه فى الرتبه السابقه عليه ثم يطرأ البيع على العين (5)؛ إذ على هذا المبنى الوقف يباين جواز البيع ذاتاء فما لم يخرج عن 
عنوانه لا يصحح بيعه. 


ثم لا خفاء فى أنّه على الاحتمالين الأ-خيرين يجرى الأمران بعينهما مع اختلاف يسيرء حيث إِنّهِ بناء على أن يكون نظر الواقف 
أعلى درجات الحبس 


.68 /5 المكاسب:‎ - ١ 
.558:08 الحديث‎ ١825 /١9 وسائل الشيعه:‎ -١ 


"- جواهر الكلام: ٠١9/78‏ و .1٠١‏ 


ص: ل هارا 


- بحيث يزاحم كل عنوان الأدلّه المانعه من البيع و غيره- يصير حكما إمضائداء كما أنّهِ على الثانى بأن يكون نظره إلى مرتبه 
قاض ف السس هن اللاماداية الع :قابله لللقاء نضا لسف الادله عت 


نعم؛ على الأوّل الأندلّه المرخحصه لجواز البيع فى بعض المقامات بطروّ بعض العناوين مطلقا تصير تعبديّه حاكمه على الأندلّه 
المانعه» و على الثانى يختلف من حيث العناوين» فمثل عنوان الخراب و ما يلحق به؛ فجواز البيع حينئذ من أحكام نفس الوقف و 
بيان لحقيقته و ليس تعد فى البين. 


و أمّا مثل عنوان الأعوديّه و الأنفعيه» و هكذا الاضطرار و حاجه الموقوف عليهم إلى البيع أو تأدّى بقاء الوقف إلى الخلف بين 
أربابه بحيث يوجب قتل النفوس و أمثاله من المفاسد» فهى أحكام تعبديّه من طرف الشارع ما تعلق بها غرض الواقف أصلاهء فلا 
بد أن يلتزم أن الشارع فى أمثال هذه الموارد من باب ولايته على الواقف و الموقوف عليهم لعلمه بالمصالح رخص فى البيع» بناء 
على جوازه فيها. 


ثم إِنْه لا خفاء فى أنّ رفع المحذور فى الموارد المذكوره تاره يكون برفع اليد عن شخص الوقف مع بقاء مالتته و تبديلها إلى 
مثله» و اخرى يتوقّف على إسقاطها و إتلافها أيضاء و ثالثه» يتوقّف على تبديل المماثل بغيره» و هكذا من المراتب التى يفرض» 
فالوقف إِنّما يبطل بالنسبه إلى مرتبه يتوقف رفع المحذور برفع اليد عنها و الدرجات اللاحقه الّتى كان الوقف يشملها ضمناء باقيه 
على حالهاء و لذلكك لا يحتاج إلى عقد جديد أصلاء إذ المفروض أن البدل هو بعينه الوقف الأوّل مع تغيّر بعض عوارضه؛ و هى 


خصوصبه العين فليس وقفا جديدا 


ص: "0١‏ 
حتّى يحتاج إلى أساس على حده. 


و بالجمله؛ فهكذا كله بالنسبه إلى عالم التصوّره و أمَّا تحقيق الأممر؛ فلا كان مرجع النزاع فى الحقيقه إلى أنّه نظر الواقف و 
ارتكازه هل يكون مقصورا إلى حبس العين بشخصهاء أو هى و مالتّتهاء بلا نظر إلى كونها مقدّمه للتسبيل أم لا بل يكون 
مركوزه حبس العين لأن يتسئل ثمرتهاء و تكون مقدّمه لانتفاع الموقوف عليه عنها؟ 


و من المعلوم وجدانا أن منظور الواقف هو الثانى» فيتعيّن من كل من الاحتمالين ثانيهماء أى ليس نظر الواقف مقصورا على العين 
فقطء بل هى بما لها من المالبّهء كما أن المتبادر منه أن الوقى إِنّما يكون ما دامت العين قابله للبقاء و أنه فى نفسه ليس فيه 
مقتضى القلب و الانقلاب لا مطلقاء أى و لو مع طروّ كل عنوان عليه. 


ضروؤ4 أن العا يعاق كون الرقق مقشلات لصيل التدره حسيها شر الأركان يز هفاء الآدله:13غ أشاء فى هذا هبي مثاد 
الأدلّه المانعه عن بيع الوقف حكما إمضائيا: و بيانا لحقيقه الوقف. كما هو ظاهر قول علي عليه السّر.لام فى وقفه: «صدقه لا تباع و 
لا توهب» (1) .. إلى آخره و أنه بنوعه لا مقتضى فيه للبيع و غيره من أنواع النقل» و أيضا ظاهره الإسجراء على ما هو مرتكز 
الواقف من أنّه لا.قلب و انقلاب فيه ما دام الوقف قابلا للبقاء» و ليس للأدله الشرعيّه أزيد من ذلك دلاله حتّى يعارض جواز 
بيعه عند طروٌ العناوين المجوّزه له فتأمل! 


ا يعرف تقول سكين الأضا ىو مكل القيرهة ونه رشع اللعاد 
7"- وسائل الشيعه: 1817//15 الحديث 768:8. 


ص: إذنان 


نعم» قد أشرنا إلى أنه عليه أيضا لا يجوز بيع الوقف إِلَا إذا خرب أو نقصت منافعه بحيث يلحق بالعدم إِمَا بنفسه أو لخلف بين 
أربابه» و أمَا فى غير هذه الصوره )١(‏ من العناوين, فالبيع يكون خلاف مقتضى طبع الوقف بل الأدلّه الشرعيّه أيضاء و يحتاج إلى 
دليل خاص حاكم أو عامٌ كذلك, كما يمكن أن يدّعى بوجوده فى مثل ما إذا كان الوقف يزاحم تلف النفوس أو هتكك 
الأعراضء بل تلف الأموال الكثيره أيضا مع إشكال فيهء حيث إِنّ الظاهر أن الشارع رجح حفظ هذه الامور على كلل شى ء و 
يرى مصلحتها أهمْ من مفسده بيع الوقف, و سائر المحاذير. 


ثم إِنّ هذا كله مقتضى القواعد الأوَلتِهِ على ما هو التحقيق من أن حقيقه الوقف هو التحبيس و الإيقافء و ليس فيه تمليكك؛ بل 
عليه أيضا- بناء على أن يكون حبسا- يفيد التمليكء فهو لا يختلف أيضا مع الإيقاف فى ما ذكر. 
و أمّا بناء على كونها تمليكا محضا للطبقات فقد يقال أيضا: مقتضاه ما ذكر؛ إذ المفروض أن التمليكك ليس للموجودين فقطء 


بل لهم و لما يلحقهم من الطبقات» فالحقٌ لجميعها فلا سلطنه للطبقه السابقه حتّى يكون له القلب و الانقلاب و لو كان مالكا له. 


و فيه: أنّه على هذا لا بدّ و أن يكون للولي العام ذلكك, حيث إِنّ الحاكم كما أنّهِ ولي على الغائب و كل قاصرء كذ لكك له الولايه 
على المعدومين, فلا بن أن 


-١‏ حتّى الشرط- أى اشتراط بيع الوقف الحاجه إليه- حيث إِنّ الشرط إِنْما يؤثّر إذا لم يكن فى البين مؤثْر و مقتض يضادّه فى 
الرتبه السابقه» و قد ظهر أن مقتضى طبع الوقف و ما هو الظاهر من الأدلّه جواز ببعه مطلقاء فتأمّل! «منه رحمه الله». 


ص: اودارا 


يجوز له القلب و انقلا.ب الوقف مع الموقوف عليهم الموجودين إلى ما يكون أعود و أنفع» و كذلكك عند اضطرار الموقوف 
عليهم و نحوه من مقتضيات التغيير» إذ المفروض أنْ عدم جواز القلب و الانقلاب ليس بنقص فى العين الموقوفء بل هو ملكك 
لهم و إِنْما المنع من جهه قصور سالطنه الموجودين و تعلق حقٌّ البطون اللا-حقه بهاء و إذا [كان] لهم ولي فى البين فيرتفع 
المحذور من جهته أيضا. 


نعم؛ لو لم يكن الحاكم و انتهت النوبه إلى ولا-يه عدول المؤمنين» يمكن منع ذلكك, حيث إِنَّ ولا-يتهم مقصوره على الا-مور 
الحسبيه و هى التى يقطع بعدم رضا الشارع على تعطيلهاء و الموارد المذكوره الّتتى محل النقص ليست منها. 

و بالجمله؛ فعلى المبنى المذكور يترتّب عليه ما عرفت من الفساد فهو يختلف من هذه الجهه أيضاء مع المسلكين الأوّلين, فتأمّل! 
مقتضى قواعد الباب فى بيع الوقف 


ثم إِنّ ما ذكرنا من عدم جواز بيع الوقف حسبما تقتضيه قواعد الباب إِلَّا فى صوره خرابه و ما يلحق بهء هل يعم بدله أيضا فيما 
إذا بدّل» أم لا بل مخصوص بنفس العين الموقوفه أوّلاء و إلا فبالنسبه إلى بدلها يجوز القلب و الانقلاب فيها بالتبديل بالأحسن 


ونحوه؟ 

الأقوى؛ اختصاص الحكم بنفس العين الموقوفه أوّلات و ذلك لأنّ الحكم الى بنينا عليه إِنّما استفدناه من عقد الوقفء و أن 
مقنشى لنظد مخ يك ارتكان الواقق بقاء العرق مطلقا ما اسك قابلد ال إلا أن قصل إلى رجن الدلق أو تتقصن :متافعه درت ل 
يعد عند العرف أنه منافع الوقفء و لا يصدق أنّها الثمره الّتى 


ص: عم 


سئلها الواقفء و من المعلوم أن ذلكك مقصور على العين» و أمّا بدلها فلا؛ حيث إِنْ اللفظ لا يشمله و الالتزام به و جعله وقفا من 
جهه تعلق غرض الواقف بحفظ مالئّتها. 

و بعباره اخرى؛ صيروره البدل وقفا لاستكشاف المناط و غرض الواقفء فليس فى البين لفظ يكون مقتضاه المنع عن القلب و 
اتقلاب البلال كما بالسيه إلى المدذل منه: 

فعلى هذا؛ لا مانع فى البدل من جواز التصرّفات فيه ما لم ينته إلى تلفه فيلزم نقض غرض )١١‏ الواقف هكذا أفاد دام ظلّه. 

و لكن للتأمّل فيه مجال حسبما أفاد سابقا فى تقريب صيروره البدل بنفسه وقفا بلا احتياج إلى عقد جديد, مع أنّ الذى أفاد هنا 
خلاف الاحتياط» و المسأله تحتاج إلى المرا وى الله العالم. 

هذا كله؛ حسبما تقتضيه قواعد الباب و الأدلّه العامّه» و أمَا الأخبار الخاضّه الّتى قد يتوهّم دلالتها على خلاف ما تقتضيه القواعد, 
و أنه يجوز بيع الوقف فى الموارد الادخر غير ما تقدّمء كما إذا احتاج الموقوف عليه إلى بيعه و نحوه؛ فالإنصاف أنّها قاصره عن 


إثباته. 


و الخروج عما يقتضيه الأصل و القواعد لأحد الامور الثلا-ثه: من جهه ضعف السندء. أو الدلاله» أو كليهماء وقد أورد فى 


«الجواهر) قدّس سرّه فى بحث بيع 


-١‏ كان تأريخ تحرير هذه الورقه عصر يوم الثالث عشر من ذى القعده و اشتدٌ مرض والدتى حينئذ فماتت غدا قريب الساعه 
الفامته من النهار فى التحك:الأشرف برحميا اللدق إكاناء امن رحية اللدود 


ص: إحزفكر 


حيث إعراض الأصحاب. و إن كان من حيث الدلاله واضحه. كالخبر المشتمل على وقف على عليه السّلام و جعل أمره بيد ولده 
الحسن عليه السّلام و أنْ له أن يبيعه إذا احتاج إليه (1) فإنّ الظاهر أنه غير معمول به. 


و بين ما هو غير واضح الدلاله» كما يكون كذلك مكاتبه على بن مهزيار 40 حيث إنّه لم يتضح أن يكون السؤال ناظرا إلى 
صوره تمام الوقف من حيث القبض و نحوه. و هكذا من طرف الجواب فيمكن أن يكون كلاهما ناظرا إلى بيان حال الوقف قبل 
لزومه. 


و مثله البعض الآخر؛ مع احتمال أن يكون أصل إطلاق لفظ الوقف فى جمله منها مجازا عنى به الوصه لمشابهتهما (5) من حيث 
الإخراج لزوماء كما لا يبعد أن يكون فى اصطلاح العرف العام و إطلاقاتهم كذلك. 


و بين ما هو جامع الجهتين» كما يظهر للمتأمّل فيها. 
فعلى هذا؛ لا ينبغى الخروج عن الأصل المذكور لفقد الدليل؛» مضافا إلى كونه خلاف الاحتياط الى هو سبيل النجاه؛ و الله 
العالم» والهادى إلى سبيل الرشاد. 


هذه جمله من الكلام فى جهات باب الوقفء و قد منعنى تشنّت البال و ضيق المجال عن استيفاء تمام إفاداته- مدّ ظله- فى هذا 
السجعه ارون الله 


.١17 109/18 جواهر الكلام:‎ -١ 

.56878 الحديث‎ ١19 /19 وسائل الشيعه:‎ -"١ 

*- وسائل الشيعه: 18٠١/19‏ الحديث /75791. 
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ص: 0 


التوفيق و الرشاد لاحتواء سائر إفاداته فى سائر الأبواب» بمحمّد و آله الأمجاد. و كان اختتام ذلكك فى العشر الآخر من ذى القعده 
الحرام سنه 1617 فى النجف الأشرف على ساكنها ألف الصلاه و السلام. 


ص: 1017 
رساله الإجاره 


اشاره 


ص: دنا 


ص: اهلوا 
بسم الله خير الأسماء 
التنازع بين المؤجر و المستأجر 


الكلا-م فى التنازع فى الإجاره بعد تسليم أصل الإجاره يتوقف على بيان تصوير أقسامه. فنقول: فى مورد النزاع إِمَا أن تكون 


الإجاره متحده أو متعدّده. 


فعلى الأؤل؟ لآ بد أن يكون الشىء المستاجر متعددا فنا أن يكون الأقل والأكترء أو يكوق مورذ الآجَازه متبابنين» كأت يقول: 
آجرتكك الدار بمائه درهم» فيقول: بل استاجرت ذلك الثوب معها بمائه درهم. 


أو يقول فى دعوى الإيجاب المذكور: بل استأجرت تلكك الدار غير ما تدّعيه بمائه درهم. 


وعلى النائن؛ إنا أن يكوة من قيل الأقل و الأكن أومن قيل الغابيى» و على كل مقيساء إنا أن يكوة الشى » المستاجر 
متّحدا- أى مسلّم الاتّحاد- أو متعدّداء أى النزاع واقع فيه أيضاء كما هو واقع فى الأجره. 


فالصور أربع» مضافا إلى الصورتين المذكورتين» فمجموعها ستٌّ. 


و على فرض التعدّد من الطرفينء إِمَا أن تكون الاجرتان إذا كانتا من قبيل الأقل و الأكثر بطريق التوزيع على الشيئين المتنازع فى 
كونهما موردا لهاء أو لا يكون كذلكك. 


فإذا كانت الاجره المتعدّده من قبيل الأقل و الأكثرء و المستأجر- بالفتح- 


ص: لمانا 


متّحداء كأن يقول: آجرتكك هذه الدار بمائه درهمء فيقول: بل بخمسين درهماء أو كانت الاجرء'مق قزل الدكبا بنيوة و المسعاكر 
كالسابق» كأن يقول: آجرتكك الدار بمائه درهم نفول ةثل تناثه ونان أو يخسسى دكار فإن الأعفار بالمعان لشف العدة: 


و أما إذا كانت الاجره المتعدّده من قبيل الأوّل» و الشى ء المستأجر متعدّداء فإمًا أن يكون من قبيل الأقلّ و الأكثرء مثل أن يقول: 
آجرتكك هذه الدار بمائه درهمء فيقول: بل استأجرت هاتين الدارين بمائه و خمسين درهما. 


و إمًا أن يكون من قبيل المتباينين؛ مثل أن يقول: آجرتكك هذه الدار بخمسين درهماء فيقول: بل هذه الدار غير ما تدّعيه بمائه 
درهمء أو بالعكس فى طرف الاجره, و إن كانت الاجره المتعدّده من قبيل المتباينين» فالشىء المستأجر المتعدّد كذلكك. إِمَا أن 
يكون من مثل الاجره. مثل أن يقول: آجرتكك هذه الدار بمائه درهم» فيقول: بل هذا الثوب بمائه دينار [أو] غيرهاء بل يكون من 
قبيل الأقل و الأكثرء مثل أن يقول: آجرتكك هذه الدار بمائه درهم, فيقول: بل هذه و هذه بمائه دينار. 


ففى جميع صور التباين؛ سواء كان فى الطرفين أو فى طرف واحدء فالحكم هو التخالفء لعدم انّفاقها على أمر جامع, إذ حصول 
الاتفاق على طرف كالعوض. مع الاختلاف فى الطرف الآخر غير مفيد فى سقوط الدعوى من طرف. 


وفى غيرها يتوجّه الحلف على المنكر بالنسبه إلى الزائد» و لا يسقط شىء من الا-جره لو كان الاختلاف فى طرف الشىء 
المستأجرء فسقوط الزائد 


ص: اعم 
لاتفاقهما على استحقاق المؤجر إِيّاه أجمع و انتقالها إليه. 


وكذالا سقط من إجاره» العف السدعا جزء لو كان الاعدللافق :ف الاجره إلا فى ضور كز الاكرد و الى متفد كي مظلقاء كان 
الحكم هنا التحالف أيضا مع احتمال التفصيل على ما حكى عن العلامه )١(‏ بل رأيناه فى «قواعده) (7) بين صورتى التوزيع» 
فالحلف لاجتماعهما على أمر جامع و عدمه. فالتحالف لو كان النزاع فى المدّه زياده و نقصانا مع كون الاجره متّحده أو متعدّده. 


فافهم! 


و ضابطه التحالف إن كان مورد النزاع أمرا واحدا ذا جهتين يتربّب على كل منهما أثر مالى أو عرضي أو حقٌّء كالعقد على 
الثوب أو الجاريه, و أمَا إن كان مورد النزاع أمرين مختلفين» فهنا توجهت الدعويان» كما لو ادّعى عليه عبد أو ادّعت عليه جاريه 
من غير أن يكون النزاع فى العقد. 


ثم اعلم! أن الحكم المذكور فى صوره كون الاجره من قبيل الأقلّ و الأكثر مع عدم التباين فى الطرف الآخر من كون القول قول 
منكر الزياده بيمينه إِنّما هو إذا كانتا كلتاهما مضمونتين. 


و أمَا لو كانتا متعتنتين فالحكم التحالفء و إن كان أقلّ و أكثر, لعدم اتفاقهما على أمر جامع لتشخخص العقد بتشخص المتعلق. 
و كذا الكلام فى العين المستأجره؛ فإنّها لو كانت مضمونه و كان مورد النزاع منها أقلّ و أكثر فالحلف بوجود قدر جامع. 


-١‏ حكاه عنه فى الحدائق الناضره: ١؟/‏ و*ع. 
"- قواعد الأحكام: /١‏ 72 و /78؟. 


صسص: 707 


و أمّرا إن كانتا متعّنتين فالتحالف» و فى بعض تحقيقات العلامه رحمه الله :)١(‏ أن ما ذكرنا من أحكام صور الأقلّ و الأكثر من 
الحلف لا التحالفء إِنّما هو إذا كان الغرض من النزاع هو المالء أمَا لو كان محل النزاع نفس العقدين و الغرض ترتيب آثار كل 
دق العقويى خرو مسأل الأجره أو العين الينتادرى كزاالو كان القن النسه كس بالاجرء الى يذعيها أحدهها تقروطا فى عفد 
آخرء فالغرض هنا إثبات الخيار بالنسبه إلى العقد المشروط و نفيه. 


فلا يقال: إِنْ القول هنا قول منكر الزياده» كما لا يخفى. 


ثم لما كان فى الغالب العين المستأجره فى الإجاره كونها متعتّنه و النزاع ماليّ؛ أطلقوا الحكمء لكون القول قول المالكك, كما أن 
الغالب لما كان فى طرف الاجره كونها فى الذمّه أطلقوا الحكم بكون القول قول المستأجر فى نفى الزياده» و لو كانت الإجاره 
بالنسبه إلى العين مضمونه» أو كانت الاجرتان المتنازع فيهما متعيينتين انعكس الحكم فى المقامين. 

موارد القرعه عند التنازع بين المؤجر و المستأجر 


و لما ذكر فى المقام فى بعض صور المسأله بالقرعه؛ فلا بدّ من بيان موردها حتّى يعلم وجه ترجيحها عند القائل بها و عدمه عند 
الجماعه (5). 


فنقول: إن القرعه لبيان موضوع الحكم. أو لتعيين الأماره؛ أو لترجيح إحدى الأمارتين. 


اكد كره الفقواء ار +ع طق 
؟- لاحظ! الحدائق الناضره: ١؟/‏ /2#19 و /9. 


ص : عم 
فالأول: مقل القرعه فى ععنين المطلقه» و تعيين العين النوصى بهاء لتركدها بين اتتفين أو أزيده كمالو أوضى يعتق ثلث عبيده أو 
عدد منهم. 

و القانن: مقل ها د كروا فى تعييخ ذى اليد كسا لو ختازعا فى سقفت البيث: 


و الثالث: مثل ما ذكروا من تعارض البتنتين بعد عدم المرجح من الأعدلنِه و الأكثريّه. فلعلٌ نظر القائل بالقرعه فى مسأله التنازع 
فى قدر الاجره و أنّه من خرج اسمه حلفء إلى أن قول كل منهما مخالف للأصل فلا بد من تعيين المنكرء و فيه نظر. 
و الحاصل؛ أن القضاء شرّع لإقامه المعروف. فإنّه من أفراد الأمر بالمعروفء و لدفع النزاع و انتظام العالم» و ذلكك يتحقّق بإثبات 


المطلب و الواقع إِمّا واقعا أو تعدا و بحكم الشارع كالبيينه و القرعه. فتأمّل! 


و ما أن تفصل الخصومه باليمين» و لذلك عمل الأصحاب فى بعض الموارد بما يقتضى رفع النزاع و الخصوماتء و إن كان 
أمرا استحسائيا كمسأله تخليد المدّعى للتلف فى الحبس لو لم يقبل قوله فى دعواه؛ و مسأله الوديعه حيث حكم بقبول قول 
المدّعى للردٌّء لكون الوديعه مبتته على الإخفاء. 


فلذا لو لم يشهد فى الردّ [إلى] الوكيل فى الوديعه لمال شخص عند آخر لم يضمنء و لذا لو أنكرها من غير الودعى مع سؤال 
الودعىّ عنه لم يضمنء مع أن الإنكار من أسباب الضمان لصيروره المنكر بذلكك خائنا (1). 


.688 /7١ لاحظ! الحدائق الناضره:‎ -١ 


ص: زفانا 


ص: إغيانا 


رساله الوكاله 


اشاره 


ص: م 


ص: /ام 
بسم الله تعالى 
أقسام الوكاله 
اعلم! أن العقود إِمَا تمليكيه أو غير تمليكيه. 


و الأول إِما معاوضيهء أو شبه معاوضيهء بأن كان فيها شائبه عباده. بمعنى أن يكون الحقٌّ فيها بحيث يورد )١(‏ المتعاوضين. و لذا 
لا تقبل التقايل كالنكاح. فإنّ فيه حمًا لغير المتعاقدين» أعنى لله و هو أمر النسبء و لذا لو تصادقا على عدم النكاح بعد الإقرار 
لم يسمع و لا يرتفع النسبء بخلاف المالء أو غير معاوضيّهء مجاه أو لابشرطته. كالقرض! 


و المعاوضيه ما لازمه أو جائزه. 


قيل: و كذا الثانيه» كالخلع و المباراه» لا كالنكاح المشروط فيه بعض الامور الموجب تخلّفها للخيار, إِلَا أنّ جواز الرجوع حكم 
شرعى غير موجب لكونها جائزه فتأمّل! 

والعقود الغير التمليكيه إِمّا إذئئه» و ما مثبته للحقٌّء كالرهن و العاريه؛ و الاهتمام فى الألفاظ فى العقود التمليكته المعاوضته 
الشبيهه بالعباده أكثر منها من غير الشبيهه لها و مطلق, و المعاوضيه أكثر من غيرهاء و مطلق التمليكيه أكثر من غيرهاء و المثبته 
للحقٌّ من غيرها أكثر من الإذنته. 


ات تكذا فى السبيكةه. 


ص: ليان 


و أحسن العقود الإلذئنه الوكاله» لعدم كفايه الفعل أو الإشاره مع عدم العجز فى إيجاب عقد من العقود مطلقا غيرهاء و نعنى 
بالاهتمام المذكور بالألفاظ من حيث الصراحه و الفوريّه و الفعلئه أو الاسميّهء و أما التعليق فمبطل فى العقود مطلقاء لعموم دليله 
على ما حمق فى محله. 


نعم؛ فى كل عقد مبناه و حقيقته على التعليق» كالوصيه صم التعليق فيه كما أن كل شرط يشترط فى العقود مطلقا فى غير 
العقوه الى مبعاها غلى خلال ذلك الشرط» كالسكق و العمرى بالسبة إلى الجذه المجيوله المشرون قبياء و كالتمان فى ببعها 
حيث جاز مطلقا أو على بعض الوجوه. 

و سيأتى دليل بطلان التعليق فيها. 

اشتراط فوريه القبول فى الوكاله و عدمها 


و اعلم! أنه ذكروا فى الوكاله عدم اشتراط الفوريّه معللا- بِأنٌ حكمه جعلها هو تسهيل الا-مور للغائبين فى قضاء وطرهم بهاء 
فاعتبارها فيها مناف لأصل الحكمه. كما أن مفاد الوصيّه هو التمليكك الحاصل بعد الموتء فبطلان صححه الإيجاب التأهليه به 
مخالف لوضعها و إن كان مبطلا للصحيح التألى» و الإيجاب قبل القبول كذلككء و هذا مع قول المحمّق و الشهيد الأوّلين فى 
بيان عدم اشتراطهاء فإنّ الغائب يوكل (01)» فلا دور ولا مناقشه كما توهّمء فافهم! 


و هل يشترط فى الوكاله عدم ردّ القابل للإيجاب؟ الأقوى نعم. لأنّ أثر العقد تابع لتحقّقه و الإيجاب قبل القبول صحيح تأهَلى 
يبطل تأهّله بالردّء إذ 


.41/ المختصر النافع: 3 اللمعه الدمشقيه:‎ - ١ 


ص: الجمارا 


معنى التأمّل كونه بحيث لو تعقّبه القبول لأثْر» و لو تعقّبه الردّ بطل» فمع الردّ لا عقد. كما لا يخفى» فكيف لو رد بعد القبول» و 
أمَا جواز القبول بعد الردٌ فى حياه الموصى فلما مرّ من كون وضع الوصيّه على التمليكك بعد الموت. و المتأخر لم يقع بعد و هذا 
على القول باعتبار تأخر القبول عن الحياه» فلا اعتبار لردّه السابق. 


أمّا على تقدير جواز تقديمه فى حال الحياه؛ فينبغى القول بمثل الوكاله من تأثير الردّ كالهبه» فيبطل الإيجاب السابق» و لو قبل 
بعد الحياه. 


و لوقيل: إِنّ عدم اشتراط المقارنه فى الوصيه اتّفاقا مانع هناكك بخلاف الهبه» قلنا مثل ذلكك فى الوكاله. 


و الحاصل؛ أنّ الوكاله و الهبه و الوصيه و غيرها سواء فى بطلان الإيجاب بالردٌ لو قلنا بجواز تقديم القبول على الوفاه» كما هو 
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و أمّرا على القول فى الوصيه باشتراط مقارنته للوفاه فعدم تأثير الردّ متوبجه. لأنّ الإيجاب فيها يتعلق بعد الوفاه» فلو قبل قبله لم 
يطابق الإيجابء فلا أثر لردّه و ليس هذا الاحتمال فى غيرهاء فالقول ببطلان الأثر العقدى متّجهء و لذا قبل فى انتقال حقٌّ القبول 
إلى الوارث مطلقا بِأنْ ذلكك للنصٌ (7)» و لولاه لما تمّ؛ لأنّه فى صوره عدم موت الموصى قبل الموصى له يمككن القول بذلكك؛ 
لما ذكر فى تعليل المشهور لاشتراط القبول بعد الوفاه. 


و أمَا لو مات الموصى له بعد موت الموصى و لم يقبل بعد فقد بطل صبحه 


-١‏ اللمعه الدمشقته: /41 و ٠١‏ الدروس الشرعته: ؟/ 780 و 788 و ع9" 


اوسائل الشيعدة قار ##ل الحديث علط لأنكل! الحدائق الناضرء: ار ةم 


ص: 7/١‏ 
الإيجاب التأهايّه بموت الموصى له. و ليس موته مثل موت الموصى محققا لموضوع الوصيه. فافهم! 


والقول السذكروهو الشهروه و إن كان الأقرض بر الصا نوها لوقك طرفي كتحص المرسبى "لدو ندم وقاقا لدان 
الشهيدين (1)» خصوصا لو كان موته بعد موت الموصىء لإمكان القول بأنْ سكوت الموصى مع علمه بموته إمضاء لوصيته 
بالنسبه إلى الوارث أو قرينه على عدم تعلق غرضه بشخصء فافهم. 


و أمَا جواز التصرّف بالعقد السابق» فلكفايه كل كاشف للإذن فى جواز التصرّفء بل العلم به كاف» بخلاف العقود. 


نعم؛ فى إيقاع العقد يكفى العلم بالرضا به لا بالنسبه إلى أثر العقد, فلا يجوز البيع و الإقراض بالعلم برضاهء و يجوز إيقاع 


عقدهما به فتدثر! 


فلو لم يحصل من الإويجاب السابق إذن» و حصل بشاهد الحال» كفى» و هذا نظير الإذن الحاصل فئ الوكاله الباطله. إن الإذن 
لبس الامو يه كنابه الكاقن: الفاسق لحضول المناظ. 


و كذا المضاربه الفاسده و غيرهاء لأنّ حقيقه الوكاله هى الاستنابه فى التصرّف المستلزم لجوازه فالإذن الحاصل فيها حاصل فى 
طيمرع الأتسنابة و ليشن استفابة :]33 


وكذاق القزاضن» بل نينا لقيرها لبيك :نا أمرا ستناوها ةن فى بطلت الاأسهابه يطل الآذن الحاضل فى مبجيارو 
الفصل محصّل للجنسء و كيف 


.١179 /2 مسالكك الإفهام:‎ - ١ 


ص: اام 


يبقى بدونه و ليس ذلكك مثل مشخخصات زيد التى لا يوجب ذهابها ذهاب الإنسائيه أو ليست المشخخصات محصّ له لهاء مع أن 
ذلكك أيضا غير معقولء كما لا يخفىء فتأمّل! 


ولكن ذلك العقد الباطل بالنسبه إلى الاستنابه» كاشف عن الإذن. 
وكاله المتبزع 


نعم؛ بالنسبه إلى الوديعه المنضمّه لها فى الوكاله و القراض ليست حقيقتهما جنساء و لذا لو تعدّى فيهما ضمنء مع عدم 
بطلانهماء قال المحقّق فى «المختصر): (و لا حكم لوكاله المتبرّع) .)١(‏ 


أقول: أى و لا أثر للوكاله لو تبّع الوكبل فى وكالفو و هذارة علن العاف سي وزو انر 4 متبرّع عن الغائب فى 
الخصومات حسبه. بيان ذلكك أنّهم يقولون: إِنّ الامور الشرعته على ثلاثه أقسام: 


قسم؛ أراد الشارع حصوله من مباشر معن بحيث لا تترئّبٍ الآثار المختضّه به إِلَا مع صدورها من مباشر معتّن كالصلاه و الطهاره. 


و قسم؛ أراد حصوله من المكلف أو من نائبه سابقا أو لاحقا لتشمل الإجازه بصيروره الفضولى بها وكيلا بحيث يترتّب الأثر 
الشرعى على حصوله منه أو من نائبه» و ذلكك كالبيع و غيره من العقود القابله للنيابه» فإنْ رضى المالكك معتبر فى ترتيب آثارها 
فمتى حصل [يترئّب الأثر الشرعى عليه]» سواء قام بها بنفسه أو بنائبه. 


.17 المختصر النافع:‎ -١ 


ص: فض 


وقسم؛ أراد الشارع حصوله فى الخارج بأىّ نحو كان و ربّبٍ الآثر الشرعى عليه؛ و ذلكك كإزاله النجاسه عن الثوب أو البدن 
كما أن حصول الحرج أو التهمه موجب لنقض الحكمء سواء قام بهما المدّعى عليه أو غيره؛ و لو بغير إذنه» أو علم الحاكم 


فكذا قيام الغير بالنسبه إلى استماع ينه المدّعى و جرحها و غيرهماء إذ المقصود ثبوت الحقّ و إبطال الباطل بالبينه أو اليمين 
حيث أمكنت كالمردوده؛» كما يجوز للحاكم ذلكك بطلب المدّعى مع غيبه المدّعى, و الحكم مع إبقاء الحتجه للغائبء فال و كيل 
المتبرّع إذا استمع حسبه تسقط حيجته» كما يجوز ذلكك فى بعض الامور الحسبيّه كحفظ مال اليتيم. 
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و بيان ذلك؛ أنْ الوكيل إمّا نايت كل فى الما سنك المذعئ أو فى رفع دعواه. و حكم الحاكم فإن كان فى استماع الدعوى و 
إتمام حكمه كما كان للحاكم نفسه ذلككء فلا يسقط ذلك حبجه الغائب» كما لا يخفى. مع وجود التهمه. مع عدم اطلاع الغائب 
فى كونه وكيلا. 

و إن كان فى رفع الحكم- كما هو الظاهر من كلماتهم كما قيل- فهو مبنيٌ على أنه هل يجوز للحاكم مطالبه المدّعى أو المنكر 
بالبئنه أو اليمين مع عدم نطاليه المقابا: عق كأن غالما بوجوب البينة أو البمين لأن ذلك وظيفته» أم لا لانحصار الحقّ له» فليس 
له التبرّع؛ لاتهامه لو فعل مع عدم المطالبه؟ 


-١‏ مد آنفا. 


ص : "7/7 
و لعل هذا أقوى وفاقا لجماغة كالعلامه ويغتره 1 ال 


فإن قلنا بذلككء فلا يجوز له استماع ما يقيمه الوكيل المتبرّع من الجرح أو البينه لكون ذلكك حقًا للمدّعى عليه و لم يطالب» فلم 


يمكن الحكم., فتدبّر! 


و إن قلنا بنقيض ذلك فلا نقول به فى الجرح, لكونه هتكا لحرمه المؤمن الغير الجائز أو مطالب لماليّه المدّعى المثبته للحقٍّ أو 
المرقوده بالنسيه إلى غير قض الحن: 


نعم؛ لو قام الوكيل بأمر لو حصل من المدّعى عليه أو الوكيل كالشركه لتهمه مثلا جاز» لكن هذا لا ربط له بالوكاله» و لا يسقط 
حيّجه الغائب فى نفى حيّجه لو صدر الحكم بهاء فلا أثر للوكاله التبرعبيه مطلقا عنه. 


تعليق الوكاله و تنحيزها 
قالوا: و يجوز تنجيز الوكاله و تعليق التصرّف إلى أمد (5). 


الفرق بين التعليق فى الوكاله و التعليق فى التصرروف؛ أن النيابه فى الأوّل بعد العقد و قبل حصول المعلق عليه غير حاصله بعدء و 
فى الثانى هى حاصله بعده و قبله» و لكنٌ الإذن فى التصرّف غير حاصل و يختلف بالتعبير» فلو قال: 


وكلتكك فى بيع دارى؛ فالبطلان, و لو قال: وكلتكك فى بيع دارى غدا؛ فالصخه. 


نعم؛ لو شرط أو نهى عن التصرّف دائما بطلب الوكاله. لاشتراطها لما ينافى مقتضاهاء كما لو شرط فى البيع عدم التصرّف فى 
الجمله أو دائما [فييطل]» 


.٠١ /77 الحدائق الناضره:‎ 1917 /١ ط. قء شرائع الإسلام:‎ ١١8 و‎ 1١ /١ تذكره الفقهاء:‎ -١ 
.17 المختصر النافع:‎ -١ 


صسص: 7/6 
فقد اتضح الفرق بين التعليقين» فدعوى كون تعليق التصرّف فى معنى تعليق الوكاله غير واضحه. بل الواضح خلافها. 


فكما أنّ عدم جواز التصرّف فى بعض الأوقات قد يكون لمنع شرعي منه؛ أو لعدم قابليه المتعلق للتصرّف حال العقد, كما لو 
وكل المفلس فى بيع متاعه بعد زوال الحجر أو وكل رجلا جنبا فى إيقاع عقد فى المسجدء أو إدخال شى ء فيه أو وكل فى 
طلاق امرأته الحائضء و لا يمنع ذلكك من جواز الوكاله» كذلكك لو أذن و علق التصرّف على وقت أو حصول شرطء و لم يدل 
دليل اشتراط التنيجز فى العقود على اشتراطه فى مطلق الإذنء إذ هو إِمّرا الإجماع» فهو ظاهرء و إمّا ما ذكره جماعه من المحمّقين 
كالشيخ صاحب «الجواهر» من أنّه كما لا يجوز التعليق فى الأسباب العقلتِه و العاديّه» كأن يقال: النار محرقه إن جاء زيدء و إِلَا 
نزم خروج السبب و العلّه عن السببتِه و العلتِهه بل يكون هو مع الشرط سبباء كذلكك الأسباب الشرعيّهه و إن كانت معرّفات لو 
كان ملق قل 


فإن قلنا بترتّب آثارها الشرعيّه قبل حصول المعلق عليه فلا أثر للتعليق» و إن رتّب الآثار بعد حصوله فقد خرج السبب عن السببته 


و المعرّفتِهء إذ هو مع حصول غيره صار سببا و معرّفا. 


مثلا قولكك: إن جاء زيد أو طلع الشمس فقد بعته» البيع و المجىء أو الطلوع سبب للنقل لا نفس البيع» مع عدم جعل الشارع 
سبيا له إلا البيع. 


و إلى هذا أشار الشهيد الثانى فى مسأله كاشفيّه الإجازه لا ناقلتيتها أن 


١ -1/8 777 لاحظ! جواهر الكلام:‎ -١ 


ص: 7/60 
فلو قلنا بععدم حصول النقل إِنَا بعد حصولهاء لزم خروج السبب عن كونه سببا. 


نعم؛ لو شرط الشارع أمرا فى حصول النقل كالقبض فى الصرف و الهبه و الوقفء لم يكن العقد بنفسه سبباء بخلاف الإجازه» و 
كان هذا هو السرٌ فى ما ذكره جماعه من كون الإجازه شرطا للزوم؛ مع قولهم بأنْ مثل القبض شرط فى الصيحه و إن كان ترتيب 
آثار الصبحه فى زمان الإجازه من زمان الإجازه. 


و أمَا التمتكك ب «الناس مسلطون على أموالهم» (؟) و حلَيْه مال امرئ () فى جواز العقد التعليقى بعد تخصيصها بالعقود الّتى 
هى سبب النقل لا جريانها مطلقا- كما هو ظاهر- فغير صحيح جدّاء إذ مجرّد ذلك غير مجد و إلا لجاز التمليك بغيرهاء و لذا 
قالوا: إن التعليق على أمر معلّق عليه العقد عند الشارع غير مضرّء لكون العقد مع ذلك المعلق عليه مؤثّرا فى الواقع» و كذا لا يضر 
فى العبادات تعليقها على ما هو شرط فيها عند الشارع؛ كأن يشترط فى نيه الصلاه عدم الحيض أو الحياه أو عدم الجنون, لعدم 
منافاتها للجزم فى التيه. 


و أما التعليل بتعدم حصول الرضا عند حصول المعلّق عليه» و حصولها بمضمون العقد عنده غير مجد, فكلام ظاهر إذ الرضا فى 
التعلق بأمر مستقبل» و لو كان المعلق عليه مشكوكك الحضول عند العاقد.حينة: متحقق الوجوه حال 


.579 /" الروضه البهيه:‎ -١ 
.49 الحديث‎ 777 /١ عوالى اللآلى:‎ -" 
.” عوالى اللآلى: */ ”/ا الحديث‎ -* 


ص: م 


العقد, لم يصيح أيضاء لتخليل قصد العاقد إلى أنْ العقد مع الشرط سببء و لعدم الرضا منمجزا حاله» كما ذكره الشهيد فى 
«قواعده) لي فتأمّل! 


و تمام الكلام فى باب البيع» و ليس هذا يقتضى بطلان تعليق الإذن. 


بظلت الو كالهو الاذقه كنا لوو كل :فى طاذق اماه سيتكيدياة أن كاذ معرماء أو و كل سيدرنا أوتميلا فى تدراة الصيده أو العقك 
بعد إحرام الموكلء لعدم أهلتِه الموكل للتوكيل. 


كما لو وكل العبد غيره فى التصرّف فى ماله بعد عتقه. لعدم أهليِه الموكل للتصرّف فى ما وكل غيره بنفسه» أو بغيره أو وكله فى 
بيع فاسدء فإنّهِ لا يملكه الوكيل؛ كما لم يكن الموكل مالكا له بخلاف ما لو وكلت المرأه الحائض غيرها فى إيقاع عقد فى 
المسجد, لكونها مالكا له بغيره» و كما يمنع عدم أهلته الموكل» كذلكك يمنع عدم أهليه الوكيل؛ كما لو كان محرما أو وكل فى 
عقد النكاح أو شراء العبيد. 


هذا؛ ثم إن الاستنابه على قسمين: 


قسم؛ يوجب الولا-يه للنائب» بعد سقوط ولاديه الموكلى فى ما وكله» فلا تثبت ولايته ما دام ولايه الموكل كالإيصاءء فإنَّ ولايه 


الموصى ما دامت ثابته لم تثبت ولايه الوصىّ و تسقط ولايته إذا مات و تثبت للوصىٌّ. 
و قسم؛ توجبها له مع بقائها للموكل» و ذلكك فى وكاله الأحرار. 


و أما استنابه العبيد؛ فليست إثبات الولايه» لا لعدم قابلئتها لهاء لجواز 


"١ القواعد و الفوائد: و‎ -١ 


ص : /ا/7 
الإيصاء إليه بإذن مولاه» بل لكونها بمنزله الآله. 


و لذا قالوا: إِنّه لا يبحمل إذن العبد فى التصرّف على كونه وكاله لأنّه استخدام و إن كان قابلا لهاء فإذا وقع عقد الوكاله بلفظها 
كالاستنابه أو الوكاله حملت عليها مطلقا. 


و لو وقع بلفظ الإذن؛ فإن كان المخاطب حرًا يحمل عليها أيضا إِلَا مع القرينه على إراده الإذن المجرّد, لا الولايه» و إن كان 
المخاطب عبدا فهو استخدام لا ولايه. 

فإذا وقع التعليق أو أمر آخر موجب لبطلادن الوكاله» فإن كان الواقع لفظ الوكاله» فبطلانها يبطل الإذن المستلزم له إِنَا أن يقال: 
إِنْ التصرّف يكفى فيه رضا المالك» فمتى حصل- و لو حصل بكاشف فاسد بالنسبه إلى أمر آخر- جاز التصرّف. 

نعم؛ لو كان الموكل جاهلا بفساد الوكاله و لم يكشف الرضا بأمر آخر غير لفظ «وكلتكك» لم يجز التصرّفء بخلاف ما لو كان 


عالماء و إن كان الواقع بلفظ الإذن و كان المخاطب حرّاء بطلت الوكاله الظاهر فيهاء بقرينه المخاطب. 


و أمًا جواز التصرّف؛ فإن اكتفينا فى حصول الرضا بكاشف فاسد أو حصل من غير لفظ الإذن» فلا إشكال فى جوازه و إن كانت 
الوكاله الظاهره من هذا اللفظ باطله» و كذا الإذن المستلزمه هى له. 


و يحتمل أن يقال بحمل كلام المتكلم على الصحيح: إِنَّ المراد من هذا اللفظ الإذن لا الوكاله» فحمل الكلام على الصحيح قرينه 
على صرف الكلام عن الوكاله الظاهر فيهاء كما يفعل ذلكك فى باب الإقرار و البيع» كما لا يخفى على الفقيه المتتع. 


ص: ذا 


ولو كان المخاطب عبدا صمح بلا إشكال لظهور الإذن معه فى غير الوكاله؛ و قد مرٌ أنْ التعليق غير مضرٌ فى مطلق الإذن» كما لا 
يخفى على الفقيه المتفطن. 


ثم إِنْ بعض العقود ما هو معاوضيّهء و بعضها غير معاوضيهء و إن ذكر فيها العوض كالنكاح و الخلع» و بعضها محتمل للأمرين 
كالصلحء فافهم! 
و ليست الوكاله باعتبار اشتراط الجعل فيها و عدمه من هذا القسمء بل هى معه من العقود التضميئيه لا المعاوضيه. كالجعاله و 


النكاح فى قول. 


ولذالو فسد الجعل فى الوكاله المشروط فيها الجعل لم تفسد الوكاله؛ و إن كانت موجبه للضمان لو كانت فاسده بقاعده (ما 
يضمن» كالهبه المشروط فيها العوضء و العاريه المشروط فيها الضمان. 


مع أنّهما ليستا من العقود المعاوضيه و ليست القاعده كل عقد معاوضيئ يضمن بصحيحه يضمن بفاسده. فتدبّر! 

أقسام الاستنابه 

فقد علم أنْ الإذن و الاستنابه على ثلاثه أقسام: 

قسم؛ يفيد إثبات الولايه و تفويضها بعد سقوطها عن نفسه. 

و هذا القسم إِنْما يكفى إذا لم يكن هناك ولايه مقدّمه على ولايه هذا المستناب» كما لو كان هناكك جدّ و أوصى إلى أحد 
على صغاره. 


وأنا ولايه الحاكم؛ فهى متأخَره عن جميع الولايات كإرثه؛ و ذلكك لأنّ جعل الولايه له لعدم تعطيل الامور و الأحكام؛ كما أن 
إرثه لعدم كون المال بلا مالككء و لذا لا يرث إن أمكن تحصيل الوارثء و لو بأن يشترى و يعتق و يرث» 


ص: ذا 
فك أن ولايه الأن أو الجدّ مقدّم على ولايته» كذلك ولابه الوالى منهما- و هو الوصىّ- مقدّم عليه. 


و قسم؛ يفيد إثبات الولا-يه له مع بقاء ولا-يته» بل ما دامت ولايته ثابته تنبت له و هذه هى الوكاله» فحيث إِنّها ولايه عمّن له 
الولاميه على أمر فيشترط كونهما قابلا- للولا-يه بمعنى كون الموكل مالكا للتعالى بنفسه و لغيره» و الوكيل قابلا للتعالى و إن لم 
يكن قابلا للتعالى لنفسه. فإنّ السفيه يتوكل» فلو لم يكن أحدهما قابلا لها بطلت الوكاله. 


و كذا لو عرض بعد القابليِه ما يمنع منهاء كما لو جِنّ أو مات أو اغمى على أحدهماء ثم لو عرض الموكلء صار تصرّف الوكيل 
فضوليا موقوفا على إجازه الوليّ الفعلى لذلكك التصرّف أو إجازته بعد زوال المانع» و لو عرض الوكيل فتصرّفه حيث أمكن كان 
لغواء للغويّه عباره المجنون و المغمى عليه إِلّا فى مثل العاريه ممما يصحح كون المجنون آله كالصبئ. 


فقد عرفت من ذلك أن كل عقد مشتمل على مثل هذه الولايه و هى الوكاله تبطل بما يبطل بمثل ما ذكرء بل و إن كان لازماء 
كأن كان مشروطا فى عقد لازم, فإنّ الوكاله المشروطه فى البيع تبطل بالموت و الجنون و الإغماء من كل منهماء فالمناط فى 
البطلان بالامور المذكوره بعروضها فى العقود الاذتنه مطلقاء لا مطلق العقود الجائزه؛ فإنٌ الهبه جائزه» و كذا القرضء و لا تبطل 
1 


نعم؛ لو عرض مانع من التصرّف فى مدّهء سواء كان فى المتعلق كحيض المرأه الموكله فى طلاقهاء أو فى الوكيل أو الموكل. 
كأن صار الموكل محرماء أو الوكيل» بعد ما وكله فى عقد نكاح أو شراء صيد. 


ص: نل 


و أمَا كون الإحرام فى حال الوكاله مانعا من تحمّق الوكاله؛ فلعله من جهه حرمه الاستمتاع بالنساء لكل وجه حتّى الشهاده عليه و 
لعدم قابليه المحرم للتملّك للصيدء فتأمّل! 


ثم اعلم! أنْ الإذن و الاستنابه حيث أفادت الولايه تكون عقدا يفتقر إلى إيجاب و قبول قوليّ أو فعليئء و أما مسأله لزوم الإيصاء 
حيث لم يعلم الوصي إِلَا بعد الموتء أو ردّ و لما يبلغ الردء و كذا عدم انعزال الوكيل بعزل الموكل فأمر ثابت بالدليل القطعى 
الاعتبار. مثل النصوص )١1(‏ و الإجماعات. 


و أمَا القسم الثالث من الإذنء فهو إيقاع لو كان بلفظ الأمرء مثل بع» و اشترء أو افعل» و لذا يجب على العبد القبول» و كذا يجب 
الحج بالبذل لا الهبه. 


وأمًا البيع فى الو كاله بمجرّد الأمر أو الإيجاب- بعد الغضٌ عن عدم كون مثله إيجاب وكاله. كما صرّح به فى «التذكره» 50 بل 
مجرّد إذن» و تسليم كونه إيجاب وكاله- فلأننّه و كذا كل عقد يحصلء ممما يجوز فى إيقاعه بمجرّد الرضا من المالكك و لو 
بشاهد الحال. 


و أمّا تحفّق الانتقال: فلت ا كان موقوفا على رضا المالكك و إنشائه أو من هو ولي عنه؛ منه أو من الشارع فهنا إنشاء الوكيل؛ 
فوكالته و ولايته حين البيع و لو بنفس البيع» فلا يقال: إِنّ الوكاله و الاستنابه عقد فما لم تتحقّق لم يتحقّقء إلا أن يقال: إِنّه يصير 
بإراده البيع - مثلا-- وكيلا- و يجرى العقدء نظير بيع الواهب و وطء المطلّقء أو قبلته زوجته المطلقه رجعدّاء و لذا كلّ تصرّف 
موقوف على الإذن 


-١‏ وسائل الشيعه: 7م6١‏ الباب ؟ من كتاب الوكاله. 
-١‏ تذكره الفقهاء: ؟/ ١‏ ط.ق. 


ص: كن 
يكفى الإذن هناك إيقاعا. 


كل ذا بالنسبه إلى الموت و الجئون و الإغماءء؛ و كذا عدم البلوغ الَذى يرجع إلى عدم المقتضى للعقد لسلب العباره من 


متصفيهم, و لا يختصٌ بالوكاله بل فى جميع العقود و الإيقاعات من العبادات و المعاملات. 


الخمريّه فى الموكلى و عدم المالكيه لما يوكل فيه فيهما- أى فى الم وكل و الوكيل- فوجودها على ما ذكر فى حال العقد, مع 


و أمّا إن علق التصرّف بزمان يرفع المانع فى ذلكك الزمان؛ فإن ثبت من دليل كون المانع مانعا ارتفاع المالكيه و التأهليه به» فمن 
هو فيه لم تصح الوكاله كالإ-حرام؛ فإنَ النساء حرام عليه بكل استمتاع؛ و هو غير قابل لملكك الصيدء فليس المحرم مالكا لها و 
للصيد, فليس لها التوكيل و التوكلء لما عرفت من معنى الوكاله من كونه إثبات ولايه لغيره فى أمر للموكل الولايه فيه بنفسه و 
لغيره» و للوكيل التولّى فيه بنفسه و لو لغيره؛ و الإحرام مانع من الولايه» و إن لم يثبت ذلكك كسائر الموانع. 


و لعل الرقٌ من قبيل الإحرام» كما هو الأقوى فتصحُ الوكاله» بل و لو كان مانعا فى الموكل دون الوكيل كما لو وكل الجنب أو 
الكافر غيره الطاهر أو المسلم فى إيقاع عقد فى المسجد.ء و أمَا عروض الموانع فى الأثناء- أى بعد الو كاله الواقعه صحبحه- 
فالظاهر عدم الفرق بين الموانع فى عدم بطلانها إلى أن يزول المانع حتّى الإحرام حتّى فى زمان الإحرام إذا كان الموكل مالكا 
له كالنائى عن 


ص: 787 
بلد الصيدء فإِنْ وكاله وكيله فى بلده لا تبطل بإحرامه. 


و أمّا وجود المحرّمات فبالنسبه إلى الحكم الوضعى أو الحكم التكليفى المستّب عن حصول سبب فى المباشر يوجب ذلكك 
الحكم- كالاثم والضمان- فغير قابله لل و كاله. 
و أمّا لو كان لأحدهما بانسبه إلى الموكل أثرء كما لو وكل الناذر لعدم بيعه عبده- مثلا- غيره فى بيعه فإنٌَ الإثم و الحنث 


يحصل بالنسبه إلى الموكل؛ لكن هذا المثال غير صالح للنقضء كما قيل» لتعلّق حقّ اللّهِ بالعبد الموجب لبطلان البيع (1). 


و المسأله غير مستحضره عندىء فليفرض فيما كان كذلك, و هو ما إذا حلف على نفى البيع و قصد النقل و الانتقال لا المعنى 
العرقى و عق الفقده و كما لوو كل الراهن أو الواهب فى إقباض المشاع. فإِنْ الإثم و إن اختصّ بالمباشر لكن صححه العقد و 
لزومه بالنسبه إلى الموكل أثر شرعى للإقباض على القول بكفايه قبض الشريكك الراهن بغير إذن شريكه فى الحكم الوضعى. 


و أمَا الفرق بين ما لو قال: وكلتكك فى طلاق امرأه سأنكحهاء و بين ما لو قال: وكلتكك فى تزويج امرأه و طلاقهاء أو شراء عبد و 
عتقه: فلأنٌ العقود المترئبه فى كل عقد لو جازت لوجب أن لا يشرط فى العقود المترئبه بالشرط فى الاستقلاليه: و منها العقود 
المترتّبه عليها عقود اخر, و إِلَا فلا معنى لتشريع مثل تلكك العقود. 


مثلا إذا صيّح الوقف المؤبّد على أشخاص بالدليل المستلزم لكون بعض 


.ه٠ مفتاح الكرامه: /7/ 019 و‎ -١ 


ص: إرثثين 


الموقوف عليهم فى بعض الطبقات غير موجودين حال العقد. اقتضى ذلك الدليل سقوط اشتراط الوجود فى الموقوف عليهم لو 
كان أصلا فى الموقوف عليهم تبعا و كذا القبول و القبضء و كذا إذا اقتضى الدليل صححه البيع و رهن المبيع بعقد واحد» كقوله: 
بعتكك الدار و أرهنتكها فلا بد من الاكتفاء بتقدّم ملكك المرتهن للرهن بحسب الذات و إن كان مقارنا للرهن زماناء فافهم! 


و كذا الوكاله المترئّبه» و إن كانت معلّقه بل غير مملوكك للوكيل متعلّق الوكاله فعلى هذا لو وكل فى أمر يصح فيه الوكاله و 
وكل فى امور اخر مترتّبه عليه» و إن لم يكن له ذلكك لو كانت الامور غير مترتّبه. 


فهذا هو الفرق فى الوقف بين الوقف على المعدوم ابتداءً و الوصيه و بينها عليه تبعاء و فى الوكاله بين التوكيل فى طلاق امرأه 
سينكحها و التوكيل فى التزويج و الطلاق أو الشراء و العتق. 


ما تصحّ الوكاله فيه 
اشاره 
قالوا: و كل أمر لا يتعلق غرض الشارع بإيقاعه من مباشر معن تصيح الوكاله فيه (1). 


أقول: كل أمر يقع فى الخارج. إِمّا فعل من أفعال الجوارح. و إِما إنشاء و ثنه» فإن كان فعلا؛ فإمًا أن يكون الأثر المترئب عليه 
شرعا أو عرفا مترثّبا على فاعله من حيث صدوره منه» بحيث لا يكفى فى ترتّبه عليه انتسابه إليهه فذلكك لا تصحُ الوكاله فيه» و 


ذلكك واضح وجهه. 


-١‏ مفتاح الكرامه: // /1717ه. 


ص: ركنا 


و ما أن يكفى فى ترتّبه عليه انتسابه إليه فهذا تصحح فيه الوكاله. و كذا التْه و الإنشاءء منها ما يترتّب عليه الأثر المترنّب عليه من 
حبك صبدووها من المنشوة.و التاى :متها ما بيترت على المتسست إليه الانشاء والشةة 


فالطهاره فعل يرنّبٍ الأثر الشرعىء و هو استباحه الصلاه أو الطهاره من القذاره على الصادر منه هذه. لا المنتسب إليه. 


و كذا الصلاه الواجبه حال الحياهء فإنٌ الأثر الى يترتّب عليها و هو التذلل و الانقياد و حصول الكمال و التقرّب إِنّما هو على 
العناة وه متف عن اذ ماشه الضلؤمرويضة الندل و الكمال: 

وكذا الصلاه المندوبه. كصلاه الليل- مثلا- فالتقٌب لازم لفعله بنفسه.» بيخللاف الزكاه مطلقاء فإنّ الغرض منها ارتفاع شح النفس 
وارتفاق الفقراء و المستحقّين لهاء فيبحصل هذان الأثران بمجرّد حصول الفعل» و هو التزكيه و لو من الغير» لحصول الارتفاق و 


ارتفاع الشح من المالكك. و لو أخرج زكاته غيره. 


و أمَا التيه و قصد التقرّب» فحيث إن التقرّب أثر يترنّب على المنتسب إليه التزكيه و هو المالكك؛ فيجزى قصد الوكيل تقرّبه حين 


و من ذلكك؛ الوقئف و العتق. فيجزى قصد الوكيل تقوّب الواقف و المعتق. 


نعم؛ لو لم يكن مأذونا منه» بل واليا عليه من قبل الشارع» كمن وقع مال غيره فى يده غير مزكى و هو ممتنع فزكى منه ما يجب 
على المالكء فيترتّب على قصده بها تقرّب المالكك تقرّبه إلى الله تعالى أيضا. 


ومن هذا القبيل الجهاد. حيث جازت الاستنابه فيه» فإن الغرض من تكليفه على العباد إقامه الإسلام و إظهار شعائره» فيحصل هذا 


الغرض من 


ص: كن 


المباشر و إقامه غيره مقامه و ينوى فى ذلكك تقرّب المنوب عنه كالزكاه» لكن يشترط أن لا يكون واجبا على النائب و لو كفائناء 
و إِلّالم يجز التوكيل فيه. 


و قيل: إِنْ الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر من هذا القبيل لو لم يكن واجبا على النائب» لكنّه محل نظرء لأنّ هذا التوكيل نوع 


من الأمر بالمعروف لا استنابه فيه: فتدبّر! 


و أمرا الحجّ الواجبء فالمقصود و الأثر المترتّب عليه هو إنفاق المال فى هذه الجهه و إذلالل النفس و الانقياد بإتيان الواجب 
بنفسه. فلا تجزى الاستنابه؛ لعدم حصول الغرض بتمامه فيها. و قصد القربه من النائب» بعد ما كان التقرّب غير حاصل لاس 


نعم؛ لو عجز بنفسه سقط الغرض الأخير» فيحصل التقرّب و لو بفعل غيره» و يترتّب عليه الغرض الأوّلء فينوى النائب القربه فى 
حبجه و يترنّبٍ عليه تقب المنوب عنه عككس الزكاه؛ إذ التقرّب بهذه الأفعال تابعه لصدورها أوّلا و إلى السبب المنتسبه إليه هذه 


الأفعال و يشير إلى هذا ما ورد من أن للنائب تسعه أعشار أجر الحج و ثوابه» و للمنوب عنه و السبب أجر (1). 


و أمَا الحجٌ المندوب. فلمًا كان أصل الحج هو زياره بيت الله جاز التوكيل فيه كسائر الزيارات المستحبه. و السرٌ فى ذلكك أنّ 
الزياره مركبه من امور: طىّ الطريق, و إبلاغ السلام, و الإهداء. 


فأغا طق الطرق» فحث إق العرعن بهد الترضل إلى الأمرين الأعيرين كان متهب الأغتل جزاز الاسشابه فيه إلا أن تكرن أصضل 
الثثاره واجياة 


اعوسائكل الشيعهة 1زقة 1 الحديتك انعا 


ص: كنا 


فيلاحظ فيها مباشره طىّ المسافه لتبادرها من الواجبء كما فى الحجٌ الواجب» ابجودظ قن قن شان الرحتوود يها النوهنة 
لمباشرتها بتمام أجزائها. 


و أمّا الغرضان الآخران فممًّا يحصل بالنيابه مطلقاء كما هو معمول الآن فى تفقّد الأكابر من أحوال أمثالهم؛ أو من هو دونهم 
بإرسال خادمهم و تبليغ السلام و سؤال أحوالهم, فهذا النائب للزياره يبلّغ سلامه إليه. 


و أمَا صلواته المهدى بها فينوى بها لنفسه و يقصد تقرّب نفسه بها لحصول زيارته لنفسه أيضا بنيابته للغير لكنّه يهدى بهذا الفعل 
المتقرّب به عن المنوب عنه» و يمكن أن ينوى النائب جميع أفعاله و سلامه لنفسه و يهدى ثواب المجموع إليه أى إلى المنوب 


عنه. 


و يستفاد من الأخبار (1) كلا القسمين فى الاستنابه للزياره لقبور الأثمه عليهم السشلام و بيت الله لكن ما ورد من جواز أن يستنيب 
جماعه شخصا واحدا للحج المندوب (1) منرّل على القسم الثانى؛ لعدم جواز استنابه شخص إِلَا عن واحدء فتدبّر! فيجوز فى 
الحج المندوب الاستنابه فينوى فى جميع الأفعال تقرّب نفسه و يترتّب عليه تقرّب المنوب عنه؛ فيستأجره لأن يفعل هذه الأفعال 
لنفسه متقرّبا بها إلى الله بتقرّب هذا الشخص إليه» أو ليفعلها و يفوّض ثوابها إليه. 


و أما فى الواجب لما كان التذلّل مسببا عن مباشره طيّ الطريق و إتيان الأفعال بنفسها لم يجز التوكيل فيه» و كذا لو نذر الزياره- 
مثلا- اشترطت المباشره قطعاء إلا أن يكون متعلق النذر أعم. 


-١‏ وسائل الشيعه: /١‏ 587 الباب 57 من أبواب المزار و ما يناسبه. 
1- وسائل الشيعه: ٠١7/١١‏ الباب 58 من أبواب النيابه فى الحج. 


ص: وذكثكن 


و مما ذكرنا فى صلاه الإهداء اتضح جواز الصلاه المتدوبه بقصد الثوات الدثيوئى كتوسعه الرزق و صلاه الحاجه فإنٌ هذا الأمر 
إنّما هو على الفعل المتقرّب به لا على المطلق فهو ينوى ترتّبٍ الأثر الدنيوى و يطلبه من الله بهذا الفعل الَذى يتقرّب به. و كذا 
مثل الجنّه و النار اللتين ادّعى الشهيد الأوّل فى قواعده- على ما قيل- )١(‏ الإجماع على بطلان العباده بجعلهما غايه لهاء فإنّ 
قصدهما- على ما قلنا- غير مضرٌ إجماعاء و مراده قدّس سرّه قصدهما على وجه يجعلهما غايه للعباده بلا توسّط القربه» بأن يصلى 
للجنّه لا لله و يقصد بهذه الصلاه المتقرّب بها الجنّه أو الخلاص من النار» فافهم! 


و أمَا الحجٌ الواجب عن المت و كذا الصلاه الواجبه بعد الحياه؛ فالاستيجار و التوكيل غير مناف لقصد قربه الفاعل؛ فإِنّ الفعل 
بعد ما كان مشروعا مطلوبا للشارع و هو إتيان واجب الغير بعد حياته» و رتب الشارع عليه الأثر الّذى كان يترتّب على المفعول له 
لو كان فاعلا على فعل هذا النائب و هو البراءه جاز أخذ الاجره على هذا الفعل. 


فكما أنه قبل الاستيجار لو ينوى بفعله له تقرّبه و تقرّب غيره مترتّبا و كان يبرئ ذمّته لو كان واجبا عليه فكذا يجوز أخذ الاجره 
عليه» كما أن متعلّق النذر قبل النذر لا بدّ أن يكون مطلوبا و مشروعا و به يصير واجباء فكل قيد كان فيه قبله فهو باق بعده حتى 


الوجوب و الندب. 


وهل يحب قف نة و الرااحويى النقدوي ضقن قناوما اعرف وحجييا اندر كتير الرجزب أن الندب الأصل؟ قرلا ول 
الاكتفاء بالفعل لو كان 


.578 الأربعون للشيخ البهائى: 70 و‎ -١ 


ص: /578 
غافلا حينه أقوىء أمّا لو كان ملتفتا به حينه فغير شرط جزما. 


فالحاصل؛ أنّ الأجره على هذا الفعل المتقرّب به الَذى يأتى به بقصد النيابه و براءه ذمّه المنوب عنه فهذا معنى قولهم: إِنْ الاجره 
على جعله نفسه نائبا ل على أصل الفعلء لكن لو كان هذا الفاعل الى يجعل نفسه نائبا ممّن يجب عليه ذلكك لم يجز أخذ 
الاجره عليه كالول لكنّه يجوز استيجار غيره. 


و أما الغرض الى كان فى الحج و الصلاه الواجبين حال الحياه» فقد انتفى بعدهاء حيث إِنّ الشارع حكم بوجوبهما على الول 
عدهنااخ مقعه هذه الأفعال الى واجنه على الولع و إق كان غير واسعد لبد فق لكثيا وات الله حكناء لنتوطها غله شعله, 


وهذا المقدار كا :فى ملكف الستاضر القع وعرجورعها الله كواالر اسناح تحص من كفن داره لسكن الح فهة 
قآلها بيخزلة العاويه.مى مالكف الستحية إن أن يشترط فيها ذلكك- فتأمّل- و أمره ببناء دار غيره لا ببناء دار نفسهء فافهم! 


و أمَا الأذان و الإقامه و الصلاه المندوبه؛ فلمما لم يكن أصلها عن الغير مشروعا لم يجز الاستنابه فيها و لو على نحو ما ينوى فى 
الصلاه عن المت و زياره قبور الأثممه عليهم الس لام؛ فلا تغفل! فإنّ ضابطه الاستنابه ما كان للمنوب عنه التولّى بنفسه و بغيره» و 


للنائب أن يتولّاه عن غيره؛ و لم يثبت و لم يدل دليل على ذلكك فى ما نحن فيه» كما فى الواجبات بعد حياه المنوب عنه. 
فروع 


مق العناداات ماك مل الشرع الاقاة بهاو إعد لدوابها إلى العيره ومن 


ص: اين 


ذلكك تلاموه كلام الله المجيد و الحج المندوب على أحد الوجهين, و لا يجوز فى مثل التلاسوه النيابه» لعدم قيام دليل على 
مشروعتته و جواز التولّى فى القراءه. 

و أمَا صلاه ليله الدفن و إن كان المكلف بها جميع المسلمين سوى الولئ؛ لكن حيث شرّع ذلكك بقصد الإهداء لا بقصد النيابه 
عن الوليّ- فافهم- جاز أخذ الاجره من الوليّ لهذا الفعل المتقرّب به على نحو ما حمّقناه فى صلاه الاستيجار. 

و أمًا النذر فغير قابل للثيابه: إذ الأدثر و قصد القربه مترئب على الفعل من حيث صدوره: لا من حيث الانتساب كما فى 
المعاملاءت, فإِنْ حقيقه البيع- مثلا- إدخال المبيع فى ملكك الغير بإزاء الثمن» و هذا لا يشترط فيه صدور الإيجاب من المالكك, 


بل يكفى إنشاء الوكيل و لو لم يقصد النيابه بخلاف النذرء فإنّه لا يمكن أن يقصد الوكيل تقرّب الموكل بهذا اللفظ الى 
صدر منه و يحصل به تقرّب اللافظ. 


و أمَا الظهار فلمَا كان معصيه- و قد مرٌ عدم جواز التوكيل فى المعاصى- لكنّه حيث يكون هذا الفعل من الوكيل أيضا معصيه» و 
لبس كذلكك الظهان. 


و أمَا حرمه الطلاق للحائض من الوكيلء القول بوقوعه و إن أثم المطلق- كما هو مذهب العامّه ()- فلإيجاده هذا الفعل المحرّم 
و إعانته على الإثم. 


و أمَا الظهار؛ فلما لم يصحٌ التوكيل فيه و لم يترتّب عليه أثره بالنسبه إلى الزوج لم يكن هذا الفعل من الوكيل محرّماء فتأمّل! 


و لكنّ التحقيق أنه لو لا الإجماع على عدم جواز التوكيل فيه لأمكن المناقشه فيه» و المناقضه بمثل طلاق الحائض على مذاهب 
العامّه حيث يقولون 


-١‏ الأم: 14١/0‏ المغنى لابن قدامه: 8/ /701 و 778 الشرح الكبير: 8/ 01؟ و 05؟. 


ص: لمانا 
بانعقاده مع كونه محرّما 40 


فمقتضى ذلكك تأثير التوكيل هنا و إن كان محرّما بالنسبه إلى الموكل بل هنا أولى» لما ذكرنا من عدم المعصيه بالنسبه إلى 
الوكيل بخلافه هناكك. إِلَا أن يقال: 


إن الحكم الوضعي للظهار تابع لحرمته؛ بمعنى أن الظهار المحرّم موجب للفراق و وجوب الكمّاره» و ليس الظهار الواقع من 
الوكيل محرّما. 


و هذا أيضا ضعيفء لكونه بالنسبه إلى الموكل محرّما لو جاز التوكيل فيه» و وجوب الكفاره لازم له لا للوكيل. 
فالعمده هو الإجماع فى المسأله. 
و بالجمله؛ المسأله محتاجه إلى التأمّل و ليس مجال لنا الآن. 


و أمَا اللعان؛ فمبني على أنّه شهاده أم يمين» فينبغى فينبغى التكلم أوّلا فى الشهاده. فنقول: إِنْ الإخبار إن كان عن حقٌ للغير على نفسه. 
ان لما را ا د حقّ الغير على الغير» فهو شهاده؛ و لا يمكن التوكيل فى 
الإنخبار: لأَنُّ كاشفيه الخبر عن الواقع أمر قائم بصدور الخبر فالتوكيل فى الإخبار غير مفيد» لعدم حصول الكشف فى إخبار 


الوكال. 
نعم؛ إخباره يكشف عن أنّ المخبر قد أخبر بذلكك. لأنّ المخبر به للوكيل هو إخبار الموكل. 


و أمّا شهاده الفرع» فهى من هذا القسم, و لكن لما كان حضور الشاهد عند الحاكم شرطا لم يجز التوكيل إلا عند الضروره 
فتدبّر! حتّى ينضح أن ليس ذلك توكيلاء لأنّْ الشهاده نوع من الإخبار» و لا يصح التوكيل فيه حسب ما مر 


.55 بدايه المجتهد: ؟/‎ -١ 


عن اوم 


و أمّرا التوكيل فى الدعاوى؛ فهو توكيل فى الخصومه و الترافع و إقامه الشهود و جرحهم, و هذه امور يكون له التولى بنفسه و 
تغيزم لأنْ هذه ولآيه قله إرجاعها إلى غيره بخلاق أضل تخريز الدعرى فقطه إلا أن يكون من باب المقدّمه. فيصحٌ التوكيل 
فيه تبعا للامور المذ كوره. 


فلو و كله فيه لا-فيها بطلت قطعاء لأنّه إن حوّر الدعوى من قبل نفسه» بأن يقول: فلان يدّعى عليكك كذاء فهذه الدعوى غير 
مسموعه. لعدم الخصومه معه. 


و إن قال: أنا وكيل فى هذه الدعوى فقد عرفت بطلانه» لعدم ولايه للمخبر فى الإخبار حتّى يفوّضها إلى غيره» و أما الإقرار 
فكذلك غير قابل لها إجماعاء و إِنّما النزاع فى أن التوكيل فيه إقرار أم لا؟ 


والخلدينة نانت الأقران الحلى» كان ينول إن جاء ران الشهر فلدعلم كذا: 
فنقول: إِنّه إذا قال: اذهب و أقرٌ عنّى لفلان» معناه: إِنّه إذا أقرّ الوكيل بكذاء فله علي كذاء فافهم. 


فلعلٌ هذا مراد الشيخ رحمه الله حيث حكم بأنّ التوكيل فيه إقرار (40 قال العلمامه فى «القواعد): و فى التوكيل على الإقرار 
إشكالء فإن أبطلناه ففى جعله مقرًا بنفس التوكيل نظر (5)» انتهى. 


و اعافد +31 الو كدا خر .تقول ف الاخبا و شونا مقف الانشاد اكه إذ لد وليه لالدو كل فى اللأعبار اك نكن ب كليا بو 
يفوّضها إلى غيره؛ 


737/9 المبسوط:‎ -١ 
.10* /١ قواعد الأحكام:‎ -" 


ص: انا 


أن الإخبار إن كان عن حقٌّ للغير على غيره و هى الشهاده. فإخبار الشهاده فيه قد اخخذ على وجه الموضوعيّه للحكم و حضور 
الشاهد جزء الموضوعء فلا يمكن التوكيل فيها. 


أمَا شهاده الفرع فعلى ثلاثه أقسام: 

أعلاها: الاستدعاء 400 و هو أن يقول: اشهد عنّى عند الحاكم بكذا. 
و ثانيها: أن يسمع شهادته عند الحاكم فينقلها عند غيره. 

و ثالثها: أن يكون التقاول و الشهاده بين الشاهد و السامع. 


و هذان القسمان و إن كانا أخفض من الأوّلء لكنّهما معتبران إِلَا القسم الأخير» إذ لم يشتمل على ذكر السببء مثل أن يقول عن 
ثمن ثوب أو عقار» و كذا القسم الأوّل لكن إن كان مقام الاضطرارء فليس من باب التوكيلء لأنّْ حتجيه الإخبار من جهه كاشفيه 
الخبر عن الواقع؛ و هذه الصفه غير قائمه بخبر الوكيل. 


نعم» يكشف خبره عن خبره الكاشف عن الواقع» و ليس هذا توكيلا-فى شىء, و إن كان عن حقّ لازم على نفسه للغير و هو 
الإقرار» فهو و إن كان إنشاء فى وجه لكن حتجيته باعتبار كاشفيته عن الواقع» فلا يمكن التوكيل فيه. 


و أمَا شاهد الإقرار؛ فهو كاشف بنفسه عن إقراره لا عن الواقع, فتدبّر! 


و الحاصلء؛ أنّ إخبار الوكيل بإقرار الموكل إِمّا إخبار عن حقّ الغير على الغير و إِمَا إخبار عن حقٌّ لازم للغير على المخبرء و 
الأوّل شهادهء و بطلان الثانى بين» و بطلان اجتماعهما أبين. 


دلا لنماس الشاهد الأصل رغايه شهادقه و الشهادة بها امئه رحمة الله 


ص: 7937 


فلو قال: اشهد عنّى أن لفلان علي كذاء لا يدل على الإقرار لأنّ التوكيل إنشاء و هو إخبار حقيقه إِنَا أن يقال بدلالته عليه التزاماء 
حيث إِنّه يضمٌ الإخبار فيكون إقرارا. 


قال المحمّق الثانى فى شرح قول العلامه المتقدّم ذكره بعد ما ذكر وجهى الإشكال: و فيه نظرء أى فى دليل كونه إقرارا بما أشرنا 
إليه أخيرا من أنْ التوكيل يتضممن الإخبار. 


قال: لأنّ ما تضمنه التوكيل هو صوره الإخبار» و ليس إخبارا حقيقه؛ للعلم بأنَّ قوله: لزيد عندى كذاء فى قوله: وكلتكك بأن تقر 
عنّى بأنّ لزيد عندى كذاء لم يأت به للإخبار» بل لبيان اللفظ الّذى يخبر به فهو فى الحقيقه من تتمّه بيان الموكل فيه» و الأصحح 
أنه لا يكون إقرارا (1)؛ انتهى. 


قد سبق أنّهِ يحتمل أن يكون هذا من باب الإقرار المعلق» و سيجىء ما يدل عليه و إن كان فى إطلاقه نظر و إن كان الإخبار 
ادّعاء فقد ظهر وجهه- أى وجه عدم التوكيل فيه- مما ذكر فى الإقرار و الشهاده» بل فى مطلق الإخبار (5). 


.77١ /8 جامع المقاصد:‎ -١ 
قال فى محكى «الخلاف» يصمح إقراره و يلزم الموكل بالمقرٌ به إذا كان معلوماء و بتفسيره إن كان مجهولاء لعدم المانع منه و‎ -١ 
الأصل جوازه. مضافا إلى عموم «المؤمنون عند شروطهم) الخلاف: / 8" المسأله ه» و هذا شرط أنه يلزم ما يقرّبه الوكيل.‎ 
أقول: الظاهر أنْ مراده من الأصل هو الصتحه و الجواز المستفاد من عمومات الوكاله» فمعارضته بأصاله البراءه- كما قيل- فى غير‎ 
محلهء لما حقّق فى محله من ورود الأأدلّه الاجتهاديّه على الفقاهتيه لأنّها دليل حيث لا دليل؛ إذ موضوعها- و هو المشكوكك-‎ 
يرتفع بها.- - و قول الستد صاحب «الرياض:: إن فى هذا الأصل نظراء لعدم الدليل عليه رياض المسائل: */ 6* لعلّه من جهه أنه‎ 
فهم منه أصل الجواز الغير المستفاد من العمومات. و أنت خبير بأنّ الحكم التكليفى الْذى يستنبط منه الحكم الوضعى كإباحه‎ 
التصرّف و حليته و تسلّط الناس على أموالهم إِنْما هو فى الحكم المستفاد من دليل اجتهادئء لا من دليل فقاهتى» فتدبّر! فلا‎ 
ينبغى للشيخ البناء فى الصيحه على مثل هذا الأصل الفقاهتى الى فهمه هذا السيد السند مع ظهور قوله و لا مانع من إراده‎ 
المقتضى من الأصلء و إن كان استدلال الشيخ محل نظرء و بيانه موقوف على مقدّمه. و هى: المخصّص المجملء إِمَا مجمل من‎ 
حيث المصداقء و إِمّرا من حيث المفهوم. ففى الأوّل؛ قيل: يتمسر كك بالعموم» كما هو منقول بناء القدماءء إذ لا يرفع اليد من‎ 
العموم إِنَا بمخصّ ص متيفّنَ فكأنّه قال مثلا: أكرم العلماء إِلّا زيدا المعلوم» أو كقولك: أكرم العلماء لا تكرم الفسشاق» فشكك فى‎ 
أن زيدا- مثلا- فاسق أم غير فاسق؟ فالمشكوكك أنه زيد أو لاء غير مخرج عن العموم؛ بل الأصل عدم كونه زيدا. و الى بنى‎ 
عليه المحمّقون من المتأخَرين هو الوقفء لأنْ الكبرى لا يثبت الصغرى- فتأمل- و لأنْ مرجع هذا التخصيص إلى تنويع العام‎ 
فكأنّه قال: لا تكرم زيدا العالم» و أكرم العلماء غير زيدء فأصاله عدم كونه زيدا معارض بعدم كونه غير زيدء لكونهما أمرين‎ 
وجودئين. و أما] المشكوكك بالمسخظ ص المجهل المفهومى فالتحقيق فيه- كما عليه أهله- هو الأخذ فى التخصيض: و العمل‎ 
بالعموم بالمتيقّن و الوقف فى المشكوك. لأنّ إجمال المخصّ ص يوجب الإجمال فى العام فلا مجال للتمسكك به فافهم؛ و‎ 


تمام الكلاسم فى محلّه. فإذا تموّّدت هذه فنقول: مع أنه ل-عموم و لا إطلاق فى باب الوكاله» بل مشروعيتها تثبت من موارد 


خاصّه ورد من الشارع إمضاؤها فعلا أو قولا أو تقريرا لو سلّمنا العموم» و لو من عموم الحكمه فى بعض الإطلاقات- كما قيل- 
لأشك فى متفيضها يمسالا يقل الناله لوتب الشارع العرضن بو الأثر ع المباشرد فيك ابر عمل مقهوما أو معنو افا قلا 
تحور قن اشع" انرق يلها اوس لك رنانها الفتسك بالعمو ببودهذا قر اندزو شك سنورك فى اذ رضي اللا مال أء 
لله فللا تجوز التمسكك لحواز ببعة بعموساته: لأن بالكبرق لآ يقبت الضهرى.نى »عند الك فى شرطيه ىه أؤ.ماتطيفه يجوز 
التمشكك بالعموم؛ لأنّه شكك فى المخضٌر ص رأساء لا عند الشكك فى وجود ركن العقد و عدمه فالإقرار مشكوكك فى قابلئته لهاء 
فلا يجوز التمشكك بعموماتهاء لأنّ الموضوع غير محرزء فإجراء الحكم غير مقدورء فلا أصل يقتضى الجوازء لا أن المانع محتمل 
حتّى يدفعه عموم المقتضى. و أمّا التمسّكك بالشرط؛ فالشرط هو الالتزام فى عقد لازم كالبيع و نحوه لو اريد ظاهر هذا الكلام؛ و 
هو الأخذ بالوجوب. لعدم وجوب الوفاء بمطلق الشرط إِلَا ما ذكرنا. و لو قيل: إِنّهِ العهد و الالتزام لوجب حمل الخبر (الاستبصار: 
737/1 الحديث 878) على مطلق الرجحان. أو طرحه؛ للإجماع على عدم بقائه على عمومه بخروج أكثر أفراده الموهن 
للتمسّكك به مع بناء العلماء على التمسّكك به للوجوب. فنحو هذا الشرط غير لازم الوفاء قطعاء لعدم كونه مشروطا فى ضمن عقد 
لازم و لا يلزم من استحباب الوفاء التزامه بذلكء و عدم وجود الإجماع على الوجوب فى المقام الموجب لتخصّصه لو لم يحمل 
على الوجوب بالوجه الْمذى ذكرنا من حمل الشرط على المعنى المذكورء و هو الالتزام فى ضمن عقد لازم كالبيع و نحوه امنه 


رحمه الله). 


ص: عاوم 


ص: كاجارا 


هذاء و أمًا النذور و الأيمان و العهود فهى من العبادات غير قابله للتوكيل؛ و تحقيق المقام يقتضى بيان حقائقهاء فنقول: إِنّ النذر 
هو الالتزام و إلزام أمر على النفس من قبل اللّه تعالى» فمعنى «للّه على كذاء: أنّه بعد ما أذن الشارع بأدلّه تشريعيّه النذر أن يلتزم 
عنه تعالى بأمرء و يلزمه عنه على نفسه. مثل: أن فوّض تشريع بعض العبادات على الناس إلى النبئ صل الله عليه و آله و سلم أو 
على نفسه. فإذا أوجب النبئ صلَى الله عليه و آله و سلم أمرا عليهم عنه تعالى فقد فعل هذا بأمره و صار هذا واجبا يكون أمره 
صلّى الله عليه و آله و سلم أمره تعالى. 

فكما أن أحدا لو فوّض تعيين أمر إلى غيره فعتّن» يقال: إِنّه معين» فكذلك ما شرّعه النبى صلَى اللّه عليه و آله و سلم بإذنه تعالى 
الكلى كان تشريعا من الله فانظر إلى ما يشرّعه النبى صلَى الله عليه و آله و سلم و يقول مثلا: من فعل كذا فله أجر كذاء فهذا 
إنشاء منه فى جعل الحكم و فى جعل الثواب المعتّن» و ليس إخبارا قطعاء إذ لو لا تشريعه ذلك الحكم لم 


ص : عور 
يكن الثواب مترتّبا على فاعله. 


و هذان الإنشاء ان بعد إذنه تعالى له فى التشريع» فكأنّه قال: اجعل عنى كل حكم تريد و تراه صلاحاء و اجعل ثوابا تراه عليه 
فما جعله هو ما جعله الله تعالى» فهذا الناذر قد أذن اللّه تعالى أن يجعل» و يوجب عنه عليه أمرا لكن لا مطلقا بل ما لم يكن 
محرّما و كان مأذونا عنّى مع قطع النظر عن التزامكك بهء فهذا يقول: قد أوجبت عن الله على نفسى كذاء المستفاد هذا من قوله: 
لله علي كذاء كما يقال: لكك علي أن أفعل كذا. 


فكما أنه لو أمركك شخص بأن تفعل كذا بكذا فقلت: لكك علي أن أفعل كذا بكذاء يصير هذا التزاما منكك عنه: لكنّه بالأخره 
التزام منه عليككء فكذلكك ما نحن فيه بعد تشريع أن يلتزم الإنسان أمرا راجحا على نفسه يكون ذلك الأمر الملتزم ملتزما من الله 
تعالى؛ غايه الأمر بلسانه و اختياره» حيث إِنّ معنى قوله: لله هو امتثال أوامر تشريع النذرء فلا احتياج إلى قصد القربه إذ دليل 
اشتراطها لم يدل إِنَا على كون الفعل لله تعالى غير محتاج إلى اللفظ بالتقرّب أو إخطار هذا المعنى» بل المحتاج إليه فى حصولها 
هو إتيان الأمر فى الخاطر حين الفعل و قصده امتثاله. 


وهنذا اهز حاض] مقولة للد كما يقرل: اصن صلاه الصبح لأنْ الشارع أمرنى بهاء و لهذا لم يذكر جماعه فى النذر اشتراطها 
غايه» كالشهيد الأول فى «اللمعه» )١0‏ مع كونها شرطا فيه فى الجمله إجماعاء و استقر بهما الشهيدان فى «الدروس» و «الروضه» 
450 لككنه قد يقال: بأنّ قوله: للّه لبيان أن الالترام من قبل 


-١‏ اللمعه الدمشقته: /ا9. 


؟- الدروس الشرعيه: ؟/ ١6٠١‏ و1628 الروضه البهته: "/ 78 


ص: /917؟ 
الله و بإذنه. و أمَا أن هذا الالتزام للتقرّب إليه تعالى أو لغيره فأمر آخر لا بد منه. 
فلو نوى فى صلاته الصبح- مثلا- كونه مأمورا به غير ناو بفعله التقرّبء لم تكن ه 5 


أقول: إثّما الكلامم فى انفكاك حصول الطاب عن قصبد الانضال كعمو إعاة القع ينوا المأ شرو يه قال الله مال 
أمدوا إِنَا ليَْبدُوا الله مُخْلِصِينَ لَهُ الدِّينَ () و لم يقل إِلَا ليقصدوا التقرّب و الإخلاص فى الأوامر. 


نعم؛ حصول الإخللاص متوقف على إتيان المأمور به بعنوان أنه مأمور به. 
و بالجمله؛ المسأله غير خاليه عن الإشكال و لم يحصل الترجيح لنا الآن فلا بدّ من ملاحظه الاحتياط حين النذر و بعده. فتأمّل! 


فحيث قد حقّق كون النذر عباده و مأمورا به فقد يناقش فيه بناء على كونه مكروها مع عدم اجتماع الكراهه مع العباده؛ لكونها 
راجحه فى ذاتهاء و معنى الكراهه هو المرجوحيه فى حدّ ذاتهاء و الكراهه فى بعض العبادات كالصلاه فى الأرض السبخه- مثلا- 
معناها المرجوحيه بالنسبه المعتر عنها بالأقليه ثواباء فالصلاه فيها مرجوحه بالنسبه إليها فى غيرهاء عكس الاستحباب فى الواجب. 


فنقول: إن معنى كراهه النذر معناها مرجوحبه الالتزام و فعل الملتزم به بالنسبه إلى عدم الالتزام» و فعله بأمره الندبى و أرجحيه 


المندوب على الواجب فى نظر الشارع غير مستبعد» كما يومى إلى ذلكك ما ورد من أنْ ثواب زياره قبر 


١-البينه‏ (948): ه. 


ص: اانا 
الحسين عليه السّلام أضعاف ثواب الحجّ و العمره .)١(‏ 


و إن قيل فى جواب الإشكال الوارد فى المقام من أنْ ثواب المندوب كيف يكون أضعاف ثواب الواجبء مع كون الأوامر و 
النواهى تابعه للمصالح و المفاسد النفس الأمريّه؟ فلو كان مصلحه المندوب أكثر لوجب أن يكون هو الواجب بأنّ المراد من 
الحج. الح المندوب لا الواجب؟ 


لكنّ المحقّقين أعرضوا عن هذا الجوابء و قالوا: إن وجود المفسده فى تركك أمر مع وجود مصاحه فيه كافيه فى الوجوبء مع 


كون بعض الأفعال المندوبه غير مشتمل على الفساد فى تركها ذا مصالح متعدّده متكثّره» توجب أضعاف ثواب الواجب المترتّب 


و هذا مما يشهد به العقل أيضاء فإنّ إتيان الفعل المأمور به غير إلزامى» بل غير مأمور به لكنّه مرضي للآمر» يدل على أطوعيه 
المأموو الفاعا, لللامر هق إتباته المآمور به الالزافن يبو قد ووداقى الأخبار الد قال لعن .نلذتكته إذاضلن القبد ضاف اللبل: 
فيقول: انظروا إلى عبدى مع أنّى ما أوجبت عليه كيف يقوم فى هذه الظلمه و البرد و يحرّم على نفسه النوم و يلزمها بالسهر (7). 


وقد ورد فيها وجه و معنى آخر للكراهه و هو مرجوحيته من جهه تضبيقه الأمر على نفسه؛ و احتمال أن لا يفعل و يعصى و لم 
تكن المعصيه حاصله لو لا الالتزام. 


و هذا نظير الأوامر بإقامه المعروف و كراهه الالتقاط و نظير الأعمال 


كدوسائل الشضة 888716 الباف هع من أبوات المزار وما بتاسيه: 


؟- وسائل الشيعه: 8/ ١18١‏ الحديث ٠١71/‏ و ١81/‏ الحديث 2٠١797‏ نقله بالمضمون. 


ص : ووم 


و الصناعات المكروهه. مع كونها واجبه كفائيه و توهّم كونها واجبه توص له فلا منافاه لها مع الكراهه. لعدم كونها عباده؛ فاسدء 
كيف لا؟ و عدم اجتماعها معها من جهه اشتمالها على مصلحه راجحه و الكراهه حاصله من مفسده راجحه غير ملزمه. 


وهاتان الجهتان قد حصلتا من الأمر و النهى و التوصّ لات المكروهه من هذا القبيل» و مجرّد اشتراط القربه فيها دونها غير فارق» 


فتديّر! 


و أمّا العهد؛ فمعناه الجعل بينه و بينه تعالى, فكأنّه بعد ما أذنه تعالى فى أن يعاهد معه تعالى» صار وكيلا عنه تعالى» فيقول: 
عاهدت و أوجبت له علي أن أفعل كذاء قالوا: ولا يشترط فيه و فى اليمين القربه و لا كون متعلقهما طاعه. 


و ممما يدل على كفايه قوله: لله على كذا فى النذر و عدم لزوم قصد القربه غايه للفعل» هذا اذى ذكروه من اشتراطهم كونه فى 
لوكا مياه لبوا لايد اوم ع للم شيف از امرض تر راج يصو و الاج والعرقيع 
عنده إِنَا ما يقب العبد وَ لكا 
الأَغْللِا (. 


ع 


١ 
أمرُوا إلا ليوا الله مُخْلِصينَ لَه هالت وكوروك أعن عنقي ب عر + ًا اثيغاة وه ريه‎ 


و اليمين على أمر مستقبل معناه فقدان الله () لو تخلف عن المحلوف عليه لأمنّ معنى القسم فى قوله: أقسم باللّه أفعل كذا هو 
الفقدان 463 .و المراد.منه هنا هو البعد:عنه تعالى: 


١-البينه‏ (948): ه. 

.73١ الليل (941): 19 و‎ -١ 
د كذاكى التوخه.‎ 
ذا فى السك‎ 


ص: لين 
و أمّا اليمين و الذعاوى؛ فهى إغبار لا إنشاءء لأنها حلق على أمر ماض. 


إذا تحقّق ما ذكر فنقول: إِنْ الالتزام و المعاهده و الحلف أمر ربطي بينه تعالى و بين الناذر و امتثال للأوامر الإذئيه و التشريعّه» و 
ظاهر الأمر هو المباشرهء و لذا قلنا: إن الأصل فى العبادات عدم جواز الاستنابه حتّى يستفاد من الدليل إلغاء جهه المباشره؛ كما 
أمر الشارع عليه السّ.لام الوليٌ بإيجاد الحجّ من مال الميّت بالاستيجار و قضاء صلواته الفائته حتّى أنا مع أنه جوّزنا فى الحجّ 
المندوب و الزيارات المندوبه الاستئجار ابتداءًٌ» بخلاف الواجبه بالنذرء فإنّها تجب فيها المباشره. 


و إن أردت توضيح المطلب فانظر إلى حال النبى صلَى الله عليه و آله و سلم المأذون له التشريع فى الأحكام هل له أن يوكل 
غيره فى امتثال أمر اللّه الَذى مفاده الإذن فى التشريع؟ 


و قصد الوكيل قربه الموكل غير ممكن لعدم حصول امتثال أوامر النذر منه. 


و الحاصل؛ أن الإ.ذن و الأمر لشخص فى فعلء ظاهر فى المباشره؛ و لذا حكموا بعدم جواز التوكيل من الوكيل إِلَّا بالإذن من 
الموكلء أو قيام القرينه» لأنّ الإذن نوع ولايه مطلقا و إثبات ولايه خصوصا فى غير العبد ولا يثبت إِلَا لمن نص له بذلكك. 


التوكيل فى المباحات 
و أمَا التوكيل فى المباحات؛ فمنها ما هو مباح الأصل. 
و منها ما هو مسبوق بملك الغير كالالتقاط و الإحياء. 


فالقسم الأوّل قد وقع فيه الخلاف من جهه دلاله أدلّه الإباحه مثل: «من 


ص: ا.ءع 


حا شنا قهى له تاغل اشعراط صدوو الحياده مع الشخصن أو يكن الانساتة :وان أن الشلكفبالمازة مشر إلى له 
التملك أو عدم ننه عدمه. أو كونه ملكا للغير. 


لكنّ الذى يقوّى الإذن فى النظر هو جواز التوكيل فيه» و اشتراط ننه التملكك بالحيازه محل تأمَلء إذ ليس الدليل عليه إلا الإجماع 
المتوهّم, و الإجماع مظنون عدمه. كما فى «الجواهرا (5), أو نطو للبناة ونين اللكنوضى بولك 01م السك نوهي باقعا 
المنع» بل قيل: المتبادر خلافه و هو سببه الفعل من غير شرط. 


نعم؛ القدر المتيقّن أن لا يكون لاغيا فى فعله» و قوله عليه السَلام: «من حاز) (19) مباح الأصل المستظهر منه قصد الحيازه. 
وَاكاكيلكق النحوو قلت وخصضول التملكم و الملكه مد عن قفي الوستهلة عن كتين الأسناب المملكدطر ميفطة إلا أن 


يقال بأنّ الأسباب الاخثياريه للملكك منوط بالقصد بالاستقراء و بالاعتبار» و الثابت من الدليل كون الفعل مقتضيا جزء سبب له 
كما أن ألفاظ العقود أو أفعالها كذلكك. إذ الثابت كونها مقتضيات لما ترتّب عليهاء و اشتراط القصد هناكك ضرورى فكذا هنا. 


و الحاصل؛ أن الدليل على اشتراط ننه التملّكك بالحيازه هنا هو الدليل على اشتراطها فى العقود بالألفاظ» و توهّم كون الحيازه 
2 لأساف اكه قيرا 


- عد نئه: ؟/ 3 ختاللاف » وانظ ! - 77/ . 
-١‏ القواعد الفقهيه: */ 1775 مع اختلاف يسيرء و انظر! جواهر الكلام: 741/78 
؟- جواهر الكلام: /71/ 1/". 

9 مد آنفا. 


ص: 507 
كالموت فى الإرث ضعيف جداء و إِلَّا لوجب ثبوته مع نيه عدمه. مع أنه ليس كذلككء كمن حول ترابا عن طريق أو حجرا أو 
نحو ذلكك مريدا التمكن من عبوره أو غير ذلكك مما لا يريد إدخال المباح تحت اليدء مع كون مثل هذا اليد موجبا للضمان فى 
موارده. 


قال الشيخ فى محكي «المبسوط:: و لو نزل قوم أرضا من الموات فحفروا بها بئرا ليشربوا منها و يسقوا غنمهم و مواشيهم مذّه 
مقامهم بهاء و لم يقصدوا التملكك بالإحياء, فإنّهم لا يملكون بالإحياءء» بل إِنّما يملكون بها إذا قصدوا التملككء انتهى .)١(‏ 


و هذا و إن دل على أن عدم التملكك من جهه عدم قصد التملك, لكنّه يدل على عدمه مع ننه عدمه بطريق أولى» فافهم! 


بل دعوى الأولويّه [فى] المحيز بما حازه مع عدم القصد بحيث يكون لاغيا فى فعله ممنوعه» كما صرّح به الشهيد فى «الروضها 
2 


نعم؛ صدر من بعض المحقّقين فى المقام كلام لا يخلو من متانه» فنذكره مزجا بما عندنا من التحقيق, و أنّه بعد ما يستظهر من 
الأدلّه مثل قوله تعالى: 


تلق لَك لا فى الَدْض جمِيعاً (8) خرج المملوك للغير المسبوق بالملكك؛ و ظاهر اللام هو التمليكك و قوله عليه السّلام: «الناس 
شركاء فى ثلاثه: النار و الكلأ و الماء» () إن المباحات ملكك لكافه الناسء, فتكون الحيازه نظير أخذ الفقير 


.١١7//74 و حكى عنه فى مسالكك الإفهام: ؟١١/ 50©) و فى جواهر الكلام:‎ 38١ 7“ المبسوط:‎ -١ 
.١12٠ ؟- الروضه البهته: /ا/‎ 

9 البقره (؟): 59. 

- انظر! وسائل الشيعه: 6١7/78‏ الباب ه من أبواب إحياء الموات. 


ص: ارين 


الكاه فكما أنها ملكة للفقراء و يملكه الآعذه يمعنى أنه يكون أولى بها من غيرهاء و معتى الأأولوته ثبوت الملكيه الغير 
المتراحهه كما كانت قبلة».و لا شترط فى آخذه قضذه ذلكق» أ الأغذ من حيبت إله مال الركاه و بقضد التملكةه بل ل يشترط 


نعم؛ يشترط قصده أو الوكيل إلى أصل الفعل» فكذلكك إثبات اليد على المباحات المملوكه المشتركه بقيد أولويّته بالمعنى 
المذكورء لكن بشرط القصد بالحيازه أو إدخال المحوز تحت الحوز و السلطنه العرفيه على نحو أخذ المستحقٌ الزكاه» حيث إِنّه 
يجب أن يقصد بالأخل الدخول تحت اليدء بحيث يتصدّف فيها كيف يشاء فيتبعها الملكك الشرعى. 


ولعل هذا المقدار من القصد مراد القائلين باشتراط التِه كما قيل (4)0 لكنّ الأ-مر على خلافه كما سمعت من كلام الشيخ و 
كلام غيره منهم كذلك (1). 

نعم؛ عباره «اللمعه) فى باب الإحياء: و من حفر بئرا ملكك الماء بوصوله إليه» و لو قصد الانتفاع و المفارقه فهو أولى به ما دام 
نازلا عليه 00). 

و مثلها عباره «القواعد» لكن بزياده: لا للتمّك () قبل «قصد الانتفاع» ظاهر فى ما ذكره. فتأمّل! 

و أمرا قصد تملّكها كما فى الملتقط؛ فممنوع اشتراطه؛ و لو سلّم اشتراطه فالوكيل يقصد تملّكك موكله بحيازته» فته التملكك 


موجوده؛ و خصوصا على ما 


.60© جواهر الكلام: /ا7/‎ -١ 
؟'- مد آنفا.‎ 

*- اللمعه الدمشقته: /181. 
- قواعد الأحكام: /١‏ 577. 


ص: .ع 


سبق من تحقيق كونها للناس كافه؛ و ثبوت الأمولويّه بالحيازه مع قصد المحيز الإدخال تحت اليد و السلطنه. و قد قصد هنا 
كور ليا ستل رلة ا لعو وق جل الم كز فصده ل 


بل يمكن دعوى السيره من العلماء و غيرهم بذلكك؛ حيث يرى أُنّهم يأمرون خدّامهم فى الأسفار فى الأراضى المباحه بحفر البثر 
و حيازه المباحات لهمء ولا فرق على ذلكك بين ما يثبت بالحيازه أو لسبق الأولويّه بالمعنى المذكور و بين ما يثبت بهما الأولويّه 
بالمعنى الأعمم. كما فى غير المملوكات كالمساجد أو المملوكات الّتى لا يوجب السبق الملكك كالرباط و المدارس» فحيث 
ثبتت الوكاله ثبت جواز الاستيجار و [ ثبت العقد] الفضولى بعد الإجازه. 


و إن توهّم الفرق بين الاستيجار و بينها من جهه أنّها فى الاستيجار يكون منفعه المؤجر للمستأجر فيكون يده يده بخلااف 
الوكيل و .إن كأث تجغل» فائها احيقد ججعالة و هين مخ العقوة التشتميضه كما خقق فن .ميحله-لا تمليكك المتفعه: 


و هذا التومّم ضعيف بعد الإحاطه بما حقّقناء لتوهّم الفرق بينهما و بين الفضولى من جهه أن الثابت من جوازه فى العقود و بعض 
الاتقاعاة» لااستشيئ الشيقة كما سوسا نوااتوت مضاتها علياتنن عر نا عن كن لا أ نمك دنال تعاب ارتييها 
عليها بطريق الكشف الحكمى و هو غير موجود فى المقام و اللقطه. 


وضعف هذا من جهه أن الفضولى منطبق على القواعد غير خارج عنها بالإجماع أو بغيره على ما توهّمء كما عليه أهل التحقيق» 
فيكون فعله و يده بعد الإجازه فعل المجيز و يده. 


ص: مء 


فقد ظهر أن فى مسأله الحيازه أقوالا أربعه- كما قيل :-)١(‏ جواز النيابه مطلقا (7)» و عدمه كذلكك,. و التفصيل- و هو مختار 


المحمّق فى «الشرائع» (') بين الاستيجار, فالأوّل» و غيره, فالثانى» و بين الفضولى فالثانى» و بين غيره فالأوّل. 


و أمّا الكلاسم فى الالتقاط و الإحياء وهو الققسم الثانى» و إن كان الثانى من القسم الأول من وجه» فالظاهر من بعضهم عدم 
الجواز و لعلّه من جهه استظهار اعتبار المباشره من أدلّتهما إِلَا أنه قيل بأنّه لا يخفى ما فيه إن لم يكن إجماعيًا (؟). 


أقول: فى الالتقاط و فى الإحياء أمر زائد على ما ذكر فى الحيازه للمنع» و هو اشتراط التيْه للتملكء كما حكى المحقّق الثانى (8) 
و ذلك للمنع و ظهور اعتبار المباشره؛ و الأمر هو أنه فى المقام إثبات ولايه من الشارع وراء الإذن و هو مختصٌ بذى اليدء و لذا 
لو التقط العبد وجب أن يعرّفه بنفسه أو بنائبه» و ليس للمولى تكليف فى المقام, و الموات ملكك للإمام و قد أذن للناس فى 
إحيائهاء لكن إلحاقها بالحيازه أقوى, كما أن المنع فى الالتقاط أقوىء و إن كان بنحو الاستيجار. 


و أمّا الاختيار و الرجعه فجواز التوكيل فيهما مبنيٌ على أنّ الملحوظ فى نظر الشارع هو الجهه الراجعه إلى الشهوات النفسائيه و 
الاستمتاع أم لا؟ مثل النكاح فإنّه و إن كان متضمُنا للاستمتاع إلا أن الملحوظ الأصلى فيه ليبس 


.22٠ و‎ 004 /٠/ لاحظ! مفتاح الكرامه:‎ -١ 

-١‏ و هو ما اخترناه» و خيره «الجواهر) و غيره (جواهر الكلام: 1؟/ 9860و 48١‏ جامع المقاصد: 518/8) «منه رحمه اللّه). 
'- شرائع الإسلام: ؟/ 196. 

*- جواهر الكلام: /71/ 1/". 

ه- جامع المقاصد: 518/8. 


ص: .8 


منحصرا فيه» فلو وكل فى الاختيار أو الرجعه بمعنى إيقاع صيغتهما كان هذا اللفظ رجعه و اختيارا؛ لكفايه ما يدل عليهما التزاما 


و إن قيل: أنت مختار فى الرجوع و اختيار أيّتهما شئتء كما لو فؤض تعيين المطلقه المبهمه- لو قلنا بجواز الطلاق مع عدم تعيين 
المطلقه كالشيخ رحمه الله ()- و لو قلنا بعدم جواز الاستنابه فيهما لا يجوزان من الولى أيضا. 


إلأأن شالين قبا داباق الاعيا فيه ركرق متوكا باليمنحةه كسقوظ الشقد من الغير المكاره فيكم ينوه من الول 
بخلاف الرجعه. بل الأمر و المصلحه فيهما على الخلاف. 


ولا يحضرنى كلماتهم فى المقام الآن. 

طلاق الغائب 

و قال الشيخ رحمه اللّه: لا يجوز طلاق الغائب, و استدل له بقوله: «الطلاق بيد من أخذ بالساق» (5). 

أقول: يحتمل هذا الكلام لمعان ثلاث: 

الأموّل: أن مباشره الطلاءق بيد من أخذ بالساق فلا يجوز من غيره» وكيلا كان أو وليَا أو فضولتاء و لذا حكم الشيخ رحمه الله 


بعدم جواز طلاق الوليّ عن المجنون المطبق» خلافا للمشهور 00؛ بل المجمع عليه كما عن فخر المحقّقين 450 و إن 


.62 و جواهر الكلام: 7؟7/‎ 18١/18 نقله عنه فى الحدائق الناضره:‎ -١ 
.1"17/ الحديث‎ 17 /١ الخلاف: 5/ 67, عوالى اللآلى:‎ 8١١ النهايه للشيخ الطوسى:‎ -" 
.594 الخلاف: ©/ ”ع5 المسأله‎ -* 


؟- إيضاح الفوائد: "/ 5937. 


ص: 5017 
ادّعى الشيخ أيضا فى «الخلاف»- على ما فى الروضه -)١1(‏ الإجماع على عدم جوازه. لكنّه موهون بما لا يخفى. 


و الثانى: أنْ أمره و اختياره بيد من أخذ بالساق نظير: «لا بيع إلا فى ملكك» (؟) و «لا-عتق إِلَّا [فى] ملكك» (). حيث إِنَّ المراد 
هناك أن أمرهما بيد المالككء فيخرج الفضولى و يدخل الوكيل و الول من باب حكومه أدلّه الولا-يه و الوكاله عليه 
كحكومتهما على أدله اشتراط وقوع البيع و العتق من المالككء و إن قام الدليل على جواز الفضولى بحيث يكون حاكما على هذا 
الكلا-م؛ و يوجب حمل الأ-مر و الاختيار على اللزوم و ترتيب الأثر» كما ثبت فى نظيره و هو البيع, اتبع» و إِلَا كما هو المفروض 
فى المقام و العتق فيبطل الفضولى. 


و حاصل هذا المعنى أن الطلادقى و كذا العتق فى قوله: «لا-عتق إلا فى ملكك» لا يصدران إلا من الزوج و المالكك أو من قام 
مقامهماء و قد ثبت بأدلّه الولا-يه و عموم أدلّه الوكاله قيام الوليّ و الوكيل مقام المولّى عليه و الموكل» لكن على هذا المعنى 
يكون طلاءق الولىّ عن المجنون بمقتضى القاعده و عن الصبىئ خارجا عنه بدليل كالإجماع و بعض الملاحظات فى النكاح؛ 
فتأمّل! فيبطل الفضولى. 


قيل: عدم القول بالطلاق الفضوليّء لكونه إيقاعا كالعتق (5). 


و فيه النقض ببعض أفراد الوقف كالمسجد و ما شابهه» سواء كان تحريرا و هو المتّفق على عدم احتياج الإيجاب فيه إلى القبول» 
أو غيره» كأن كان وقفا 


.18/© الروضه البهيّه:‎ -١ 

-١‏ عوالى اللآلى: 7/ 717 الحديث 218 مع اختلاف يسير. 
*- عوالى اللآلى: 7/ 7949 الحديث ؟. 

- لاحظ! جواهر الكلام: ؟7/ .١18‏ 


ص: 50/8 

عامًا كالمدارس و الرباط على المشهور فيه بل قيل: مجمع عليه أيضا. 

و إن توهّم كون القول فى الأول هو الأدلّه الآذنه لمثل هذا الوقفء و فى الثانى مثله و قبول وليِه يقيناء و هو الإمام. 

و ضعف هذا التوهم غير محتاج إلى البيان» بل المناط فى جواز الفضولى و عدمه أنَّ كلّ عقد لا يدخله الخيار بنحو لا يقع 


الفضوك يهو كل عقد يذغلة الخبان:و يمكن وقوعه متزلزلا صمح الفضولى فيه. لأنّه قيل: الإجازه متزلزله؛ فما لم يقبله كيف 
يصحٌ الفضولى فيه فتديّر! 

والثالث: أَنْ ولايه الطلاق لمن أخذ بالساقء فيثبت بهذا الدليل ولايه الآخذ فيه» فالصبي لا يجوز له الطلاق فعلاء لكون أفعاله 
ملغاه عند الشارع كأقواله و عباراته» لكنّه أخذ بالساقء فولايته فيه غير منافيه لعدم قوع من >المفلسى بو المريقن بو الراهوية 
فافهم! 

فطلاق الوكيل صحيح. و كذا الفضولى بعد الإجازه؛ لكونه صادرا عن الول الفعلى بتوسّط تفويض الولى ولايته فيه إليه سابقا أو 
لاحقاء بخلاسف الولي» فإِن طلا.قه لم يصدر عمّن هو ولي فعلات و هذا الدليل حاكم على أدله الولايه» كما لا يخفىء لاعتبار 


المباشره أو صدوره عن أمره على هذا المعنى لا عنه أو عمّن هو قائم مقامه. فتدبّر! 


وهذا هو المعروف فى معناه- كما قيل- فليس للمولى طلاق زوجه عبده إِلَّا ما خرج بالدليل» فجواز طلاقه عن المجنون لقاعده 
لا ضرر (1) أو الإجماع 


.5١١ /١ الفقهيه:‎ دعاوقلا-١‎ 


ص: اين 
المدّعى و المنقول فى كلام جماعه .)١(‏ 


واعلم! أنّه لو أتى الموكل فى كلامه [شيئا] من حيث المتعلّق أو الزمان أو المكان فما علم كونه قيدا لجهه المعامله و التصرّف 
فيكون الغرض مترتّبا على خصوص المعامله فغيره فضولى غير مأمور به. و ما علم كونه قيدا لجهه الحفظء أو علم ذكره من باب 
الكال مغر فاق غرقن دمن ديه السفل» وس صية المعامله [فليس كذلكة]. 


قالوا: لو عتّن زمانا للمعامله لم يكن للوكيل التجاوز إلى غيره» و يكون الواقع فى غير ذلكك الزمان فضولياء لدلاله العرف على 
كونه قيدا للرضا بالمعامله بحيث يفهم منه أن الغرض المتعلق به من حيث المعامله. فالمعامله الواقعه فيه مأذون فيها لا غيره» و 


كذااالرعتى زيذا أو غزره أو عن التقد أو النأحيا » إلا أن .ركرة عتاك عرفى سق بالناجيل» كما لق كان زنان خرق أو 'تهب: 


و لوعتّن المكان لم يكن له التجاوزء و يقع العقد فى غيره للموكل لازماء لكنه مضمون على الوكيل قبل العقد بالتخلفء كما لو 
خالف فى الوديعه عن موضع الحفظ الذى عتّنه المالكك مع عدم خوف التلف فيهء و عدم كون المنقول إليه أحفظ أو مساوياء لو 
قلنا بجواز النقل فيهماء و إِلَا- كما هو الأقوى فى الأخير- لم يجز النقل مطلقاء فيسقط الضمان بالتصرّف المأذون فيه و لا ينتقل 
إلى البدل؛ لكونه أمرا مسببا من امور خاصّه عارضه لمتعلقه كإثبات اليد عليه عدوانا أو الإتلاف مباشره أو تسبيبا ليس من قبيل 
الشركه. و تعلق الحقٌّ به كالرهن أو الوقف. فحيث كان مأذونا فى نقله و قبض سببه فيده على العوض غير عدوان بل 


.18 / إيضاح الفوائد: / 2597 الروضه البهته:‎ -١ 


ص: ٠ع‏ 


مأذون فيه» و لو كان مقدّ.دا لجهه المعامله أو لجهه الحفظء بل ما كان من باب المثال من غير تعلق غرض به صم العقد ولا 
ضمان فيه. 


و من هنا انّضح ما ذكره الأصحاب و ورد عليه النصوص )١(‏ فى باب المضاربه من أنّه لو خالف طريقا عثينه المالكك إلى غيره 
ضمن. و الربح على الشرط (5). 


هَذاة وقد يقزر المظلب بوجه آخروهو أله قد حتق فى محله أن الأأمر بالقتى على القول باقتضاته النهن عن فده لا يناف 
القول بصبحه الضدّء لجواز أن يكون مطلوبا للشارع مترتّبا على عصيان العبد و مخالفته للنهى مثلا النهى عن الصلاه مع وجوب 
الإزاله» لا يوجب رفع الأمر و المحبوبيه عنها. 


غايه الأمر أَنّها غير محبوبه الآن لأمره بشى ء آخر فورىٌ غير ممكن الاجتماعء فالمبغوضيه عرضييِه لها غير ذاتنه فلو عصى ذلكك 
الأمر كان ذلك الفعل محبوبا فعلاء كما كان محبوبا ذاتا قبل العصيان. 


و نظير ذلكك فى العرف أن يقول المولى لعبده: اسكن الدار و لا تدخل السوقء فإن عصيت و دخلته فاشتر الشىء الفلانى؛ 
فتأمّل! فذلكك أمر بجهه. فيقتضى النهى عن غيرهاء لكن [إن] عصى و خالف ثبت الضمان من جهه. لكن أصل المعامله محبوب 
فعلاء حيث وجد البادل لأزيد مما عليه المالكك أو ثمن المثل فيما لو كان قد أطلق؛ فليس هذا التصوّف مبغوضا له غير مأذون 


فيه» و إن كان محبوينته مترتّبا على عصيانه. 


-١‏ وسائل الشيعه: ١8 /١9‏ الباب ١‏ من كتاب المضاربه. 
"- الحدائق الناضره: ١؟/‏ 308 جواهر الكلام: /١2‏ 017". 


ص: ١١‏ 
و هذا التقرير إن رجع إلى ما ذكرناء و إِلَّا فمحلّ مناقشه. 


وقد يقرّر بوجه آخر؛ وهو أنّ ذلكك نظير الخوف للضرر الّذى لم يجز معه الصوم أو الحج أو مطلق العباده» فكما أن النهى عن 
ارتكاب المخوف ظاهرىٌ لاحتمال الضررء فلو فعل المأمور به المخضّ ص بهذا النهى الظاهرء و تبيين أن لم يكن هنا ضررء تبن 
أن لم يكن نهى و مخصّ صء فالأمر يقتضى الإجزاء و سقوط القضاءء فكذلك النهى عن الجهه لاحتمال الضرر و الحظر فيهاء 
فلمًا خالف هذا النهى و لم يترتّب عليه ضرر تبن أن لم يكن نهى. 


و أنت خبير بأنّ الخوف و احتمال الضرر فى أمثال المقام مأخوذ فى النهى على وجه الموضوعيّه لا على وجه الطريقيه. و هذا 
محتمل الضرر أو المظنون لا الضرر المقطوع الواقع. 


و لذا قالوا بعدم إمكان قصد التقرّب. 


نعم؛ لو لم يلتفت إلى النهى صم الفعل مع حصول التقرّبء و ذلكك إِنّما هو من جهه عدم توجه النهى الظاهرى إليه فعلات 
كالمضلئ الجافل (العصي: 


فإن قلت: إِنْ الجاهل بالموضوع معذور؛ لعدم وجوب الفحص عليه بخلاف الجاهل بالحكم, و لذا حكموا ببطلان صلاه العالم 
بالغصب الجاهل بالحكمء و فى ما نحن فيه- أعنى إتيان العباده مع الخوف- الجهل من جهه الحكم كما هو المفروض. 


نعم؛ لو لم يحتمل الضرر و لا ظنّ» و أتى بالمأمور به صحّحء بلا إشكالء و إن ترتّب عليه الضرر واقعا. 


ص: ؟اءع 


قلت: إِنْ الجهل بأمثال هذا الحكم الظاهرى مثل الجهل بالموضوع, لأنْ هذا الحكم إرشادىٌ و توصّلمى إلى عدم الوقوع فى 
الضرر لا تعبّ.دىء و الجاهل بالأحكام الإلزاميّه التعبديّه غير معذورء و لذا قالوا بأنّ الجاهل بالخيار فى العيوب فى النكاح معذور 
بالنسبه إلى سقوطه بالتأخير. 


و كذافى الأمه المعتقه المزوّجه. فإِنّ خيارها فى النتكاح فورى. و الجاهله بفوريّتها كالجاهل بأصل الخيار معذوره. مع أنَّ 
الجاهل بالفوريّه أو بأصل الحكم فى أمثال الصلاه غير معذور. 


فقد انّضح أن النهى الصادر من المالكك صريحا أو اقتضاء من جهه الحفظ و احتمال تلف المال نهى إلزامى» فلا يجوز التعدّى. 


واتوهّم تين عدم الضرر و التلف يكشف عن عدم ضعف جدا بين بطلانه قطعا. و لذا لو تلف بآفه سماويّه غير مسببه عن أمر فى 
ذلك الطريق المخالف كان مضمونا قطعاء فتدبر! 


قالوا: و يشترط فى الموكل أن يكون مكلا إِلَا فى الطلاق و الوصيه و الوقف. فيصحُ من البالغ عشراء لأنّه بعد ما ثبت له الولايه 
فى الامور المذكوره دخل فى ما تقبل النيابه ل١).‏ 


وقد مرٌ أنْ الأصل فى خطابات الشرع غير العبادات أن [يكون] قابلا للنيابه لأنّ الظاهر من إراده فعل حصوله فى الخارج من غير 
مدخلته للمباشره» و كذا الخطابات العرفيه إِنَا ما كان العرف على خلافه؛ كالوكاله و الاستيجار للحج أو غيره من العباده. 


."/10/ /71/ جواهر الكلام:‎ -١ 


ص: 51١7‏ 
مع أنّ الوليّ المأمور من الشارع بإيقاعها عن الميّت مخير بين المباشره و الاستنابه» فلا إشكال فى المقام بعد جوازها. 
و توهّم اختصاص الجواز فى المباشره ضعيف جدًا. 


نعم؟ ذهب جماعه كالمحمّق فى «الشرائع» (1) و شارحه صاحب «الجواهرا» و غيرهما (5) إلى جواز توكيل مثله فى الا-مور 
المذكوره؛ و لعله من جهه أن هذه الامور ققد ثبت التولّى فيها من الصبئ البالغ عشراء فاحتمال اختصاص اعتبار لفظه فيه لنفسه 
بعيد عن مذاق الفقه. بل لو كان الصبىّ البالغ عشرا وكيلا من البالغ الرشيد فيها جاز أيضاء كما صرّح بذلك الجماعه (2. 


لكنّه قد يقال بأنْ اعتبار لفظه و توكيله و عدم لغويه عبارته تبعا لنفوذ التصرّفات المذكوره. فاعتبار مباشرته خارج عن القانون 
المذكور و عن مذاق الفقه. كما قيل (6») إِلَّا أن إثبات جواز التولّى فيها و لو لغيره من تلكك الأدلّه يحتاج إلى التأمّل. 


ألا ترى أنّه لم يعتبر قوله مطلقاء بل فى المذكورات» فليس ذلكك إِلَّا من جهه تبعتّه الأدلّه المجوّزه لهاء إذ لا مجال من الإنشاء لها 
حقينة | بعرم قالقر ل محواة ف كله لفترودقها بالانشفاط مركب القول اعفان الفاظدق غرهاءو ل كان لس 


.1917//1 شرائع الإسلام:‎ -١ 
.81/ /77 جواهر الكلام: /71/ /41 جامع المقاصد: 8/ 18 الحدائق الناضره:‎ -١ 
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ع- تذكره الفقهاء: ؟/ ١١5‏ ط. ق» جامع المقاصد: 8/ 187. 


ص: 51١5‏ 
توكيل الوكيل غيره 
قالوا: ولا يجوز للوكيل أن يوكل غيره (1). 


أقول: إمَا من جهه أنْ الأصل فى إراده الأفعال المباشره فيها إِما مطلقا أو فى خصوص الخطابات العرفته إِلَا ما خرج بالتصريح أو 
دليل خارج. و إِمَا من جهه أنّه و إن كان مقتضى الأصل إراده الإتيان بها من غير تعلّق غرض بإيقاعها مباشره مطلقا إِنّا ما خرج. 


ا أنّه العرف مستقرٌ على إراده المباشره فى أوامرهم. 


و إما من جهه أن توكيل الوكيل إما عن الموكل و لا إشكال فى عدم جوازه لعدم دلاله «وكلتكك فى بيع دارى؛» على «وكلتكك 
فى التوكيل»؛ لاختلاف المتعلقين مع عدم قرينه فى المقام كعجزه عنه. أو ترفع شأنه عن المباشره. 


و أمَا عن الوكيل؛ فيمنع إمّا من جهه ظهور قوله: «فى بيع دارى» فى المباشره» كما سبق» لعدم دخول هذا النوع من التصرّف فى 
المأذون» و إِمّا من جهه عدم جواز التوكيل عن الوكبل أصاة لأنّ الولايه التبعتيه غير قابله للانتقال و التفويضء فلو صرّح بالإذن 
فى التوكيل انصرف إلى أخذه عن الموكلء لأَنٌ الإنشاء اللفظى النذى فوّض ولاديته فيه إليه غير مملوكك للوكيل إِلَّا من إذن 
المالك. فلا يمكن تفويضه إلى غيره. 


و بعباره اخرى: الولايه تابعه للملكك و ليس الوكيل مالكاء و لذا يقولون: إِنّ للأولياء أن يوكلوا عمن لهم الولايه عليهم؛ فالوكيل 
يتصرّف عن المالكين بإذن الأولياء لا عنهم. كما أَنّهُم يتصرّفون عنهم بإذن الله تعالى. 


-١‏ المختصر النافع: 17 تذكره الفقهاء: 7/ ١١12‏ ط. ق. 


ص: 51١6‏ 
فهذا قرينه على أن الولايه و تفويضها تابعه للملكك, و الوكيل ليس مالكا فليس له التوكيل عن نفسه. 


و بالجمله؛ قبل: على القول بجواز التوكيل عن الوكيل- و كما هو المشهور- فإمّا أن يصرّح الم وكل بالتوكيل عنه» أو عن 
الوكيل» أو يطلق, فإمًا أن يحمل الإطلاق على التوكيل عنه أو عن الوكيلء أو على التخيير. 


لكه لا يخفى أنه لو قلنا بجواز التوكيل عن الوكيل لآ بخمل الاطلاق إلا على التوكيل عن الموكلء لأنّه المقبادن مهو المتضرقف 
إليه إطلاق توكيل الأولياء» فتدبّر! 


و أمّرا ما توهّم من أنه لو كان الإ-ذن فيه مستفادا من الفحوى كان احتمال كون الوكيل وكيلا عن الوكيل أقوى؛ فضعيف؛ لأنّ 
الفحوى راجعه إلى اللفظء فترفع الوكيل أو عجزه أو انّساع متعلقها قرينه على إرادته من قوله: أنت وكيل فى هذه الا-مور, 
التوكيل فيها بنفسه أو بغيره» فلا يزيد هذا على التصريح مع الإطلاق. 


وقد عرفت أن الوليَ المأذون فى التصرّف مطلقا يوكل غيره عمّن له الولايه عليه. 


ثم على التقادير المذكوره فى التوكيل الأوّل مع جواز توكيل الغيره فهل يحمل توكيل الوكيل لو أطلق على التوكيل عن 
العو كه أوعع الل قن © وحماةة من" أت الطاعن مح اسبفا شد عن بنقسة :ومن 'السنادر قافا إن فاامت من فيه الرلذه الجلكف 
فتكون الولايه الثابته له عن المالكك. 


ألا ترى أن وكيل الوصى إِنّما يبيع عن المت مع عدم قابلتته للولايه حينه» 


ص: 51١8‏ 
لكن بإذن الولئ؛ لا عن الوصىئء لأنّه ليس مالكا حتّى يبيع عنه. 


وبالجيلة المسا لك مكوقف كت المقضود أن هده الولاية الدايعة لدجو كيل الو كل تولاط عه أو حم البو 5 سق بتكن على كل 
أثره. لا لفظيه. فلا يحتاج إلى التصريح. 


نعم؛ يمكن أن يقال: لو صرّح الموكل بأحدهما و خالف الوكيل فى اللفظ بأن قال الموكل: خذ عَنّى وكيلا فقال له: أنت وكيلى 
فى هذا الأمرء بطل هذا. 


و لوقلنا بأنّ إطلاق الوكيل ينصرف إلى الوكاله عن الموكل قطعا فصرّح بكونه وكيلا عنه لا عن الموكل بطل أيضاء لأنّ ما وقع 
لم يصب و ما صِيّح لم يقع» كما لو صرّح الوليّ بالوكاله عن نفسه. فتأمّل !)١(‏ 


قال المعتق فى «السقصي :و لأ كل الغية الاناذق ولاه وال الو كيل لآق ورذى له لوقه بنكرع ويا عظرا لما كر هق 
تبعه الولا-يه فى التصرّف للمال- ما حقّق فى محلّه من أن خيار المجلس حقٌ مالي تابع للمالك لا للعامّه فلو عقد الوكيلان 
فالمعتبر مفارقه المالكين لا هما. 


نعم؛ لو كان وكيلا عنه فى جميع الامور كالعامل أو لم يكن المالكك حاضرا فى مجلس العقد, فالمعتبر مفارقته لا مطلقاء و ذلكك 
بخلاف تفرّق المتعاقدين فى الصرف و التقابض فيه كالخيار فيعتبر تقابض المالكين إمّا بنفسه أو وكيله. فتأمّل! 


و لذلكك تراهم لا يتعرّضون فى الوكيل فى البيع أنّه [هل] له إسقاط خيار 


-١‏ لكنّ التحقيق أَنّه بعد كون المسأله معنويّه و جواز الولايه له عن الموكل لو صرّح فضلا عنما لو أطلق بكونه وكيلا عنه صار 
وكلةغن البر كلم فعدثر ا ومنه رحمة الله 
-١‏ المختصر النافع: /10. 


ص: /ااع 


المجلس أم لاء و ليس ذلك إِلَا لعدمه له أصلا و عدم دلاله التوكيل فى البيع على جعل الخيار لنفسه عنه» كما يتعرّضون أن له 
القبض أم لاء و يتعرّضون أن للمضارب إسقاط الخيار فى البيع و غيره مع المصلحه أو ظهور الربح. 

وقول الطق فى «الختصر» ولا يكل العيك الاياذن مولا ولا الور كيل إلا أن بوذة لدنرق 

احتمل فى العباره أن يقرأ الفعل فى المقامين مجهولاء فالمعنى إثبات الحكم التكليفى للموكل بأن لا يجوز توكيل عبد الغير إلا 
بإذن مولا أنه تصرّف و إعمال لمال الغير بغير إذنه» لكنّه لو فعل عصى العبد لتصرّفه فى لسانه الى مال الغير لكنّه صحٌ 


يكن كذلك. بل لقبح فى نفس ذلك التصرّف و التلفُظ مع قطع النظر عن الآثار» أو لانطباق أمر محرّم عليه كالبيع وقت النداء 
فلا يوجب الفساد و إن عصى. فبيع العبد لغير مولاه كالبيع فى الدار المغصوبه. 


ثم إن كان الفعل الصادر من العبد ممما له اجره بطل المسمّى إن كانء و يثبت للمالك اجره المثل مطلقاء و يخير فى الرجوع 
بأيّهما شاء فإن رجع على الموكل رجع فى الحال. 


و أمَا الوكيل فإن كان وكيلا خاصًا أو عامًا بغير جعل فلا إشكال فى جواز توكيله؛ و يكفى فى الأوّل إبطال التوكيل الأول و إن 
كان خاضًا لازما إمّا بجعل أو بغيره» فإن كان الفعل ممما لا ينافى العمل الموكل فيه صي التوكيل الثانى و يستحقّ 


.17 المختصر النافع:‎ -١ 


ص: لمن 


الا-جره إن كان حاله ذلك, لكن لو قيل بِأنّ تمام منافعه المتصوّره للغير» أو فرض كذ لكك بأن وقع العقد الأوّل كذلك, أمكن 
القول بثبوت الاجره له لا للوكيل» أو الخيار» و إن كان منافيا له فلا يجوز ذلكك من حيث الحكم التكليفى. 


و أمَا الحكم الوضعى فكما مر فى العبد» لكن سياق كلام الفقهاء فى مثل هذا المقام فى الإجاره و هنا هكذاء و يجوز للمستأجر 
و الوكيل أن يعملا لغير المؤجر و الموكل إِلّا أن يكونا خاصًا. 


وقد سبق أنه من جهه ظهورهما فى عدم تعيين المباشره و المدّه و إن كان لهما المطالبه فورا إِلّا فى ما يلاحظ فيه بعض 
الخصوصتات فى المستأجرء كما لو كان العمل عباده لملاحظه العداله و الديانه و علمه بالأفعال و المسائل و غيرها. 


و إن احتمل فى المسأله وجه آخرء و هو التفصيل بين ما لو وقع العقد بلفظ يدل على المباشره أو على الأعمم كاستأجرتكك. أو 
تقئلت. 


توكيل الحاكم عن السفهاء و المجانين و البله 
قالوا: و للحاكم أن يوكل عن السفهاء و المجانين و البله من ينولى 13 


لا شبهه فى جواز ذلكك لهم بعد ما قوّر من ظهور الإذن و تفويض الولايه فى أمر فى حصول ذلكك؛ سواء كان بطريق المباشره أو 
بالاستنابه» فلا حاجه إلى الاستدلال بالإجماع. 


نعم؛ لو قلنا بظهور ذلكك فى المباشره احتجنا فى الخروج عن مقتضى هذا الأصل إلى الدليل» لكن لا يخفى أن أخذ الوكيل فى 
الفعل بطريق يكون النظر 


.17 المختصر النافع:‎ -١ 


ص: 51١9‏ 
إليهم لا إلى الوكيل إِلَّا أن يكون الفعل خاصًا. 
و الحاصل؛ أنْ فى أخذهم الوكيل تفصيلا يأتى فى توكيل الوصىّ. 


قالوا: يشترط فى الوصي أن لا يمنعه الموصى من التوكيلء فبتّبع متّبعه فى العموم و الخصوص. و التفصيل الموعود: أنْ الوصىّ 
ما أن يفوّض الولا-يه و الأسمر إلى الغير فى نفس الأفعال و فى النظر- أى يفوّض التصرّف مطلقا و النظر- و إِمّرا أن يفوّض 


و ينبغى بيان مدركك جوازه أو عدمه, فنقول: إن قلنا: إِنَ الوصايه تفويض ولايته الدائمه المنقطعه بالموت لو لم يفوّضء فكما 
كان للموصى التوكيل مطلقا فكذلكك للوصيئء و لو قلنا: إن الوصايه تفويض الولايه مع اشتراط نظره بحيث كان هذا الوصف 
ملحوظا عنده؛ كما هو الأقوى. و صرّح به العلامه فى محكئّ بعض كتبه () فلا يجوز توكيل الامور إلى الغير مع تفويض النظرء 
و يجوز توكيله فى التصرّفات مطلقا من غير تفويض النظر إليه» بل كان النظر فى كل أمر لنفسه؛ و أولى بالجواز ما لو فوّض 


بعض الامور دون النظر. 


و را لو فؤض التصرّف و النظر فى بعض الامور؛ فلا يبعد القول به حّى على ما اخترناه؛ لأنّ تفويض النظر إلى الغير ققد يكون 
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فإن قلت: فيجوز التوكيل فى التصدّف و النظر مطلقاء لأنْ تفويض النظر مصلحه. فلو رأى غيره أبصر فى الامور مطلقا من نفسه 
جاز. 


قلت: إِنّ العلم الإجمالى بأصلحيه نظره فى الامور غير كاف فى تحمّق 


ااقنضره المعلميى: 98 ا تذكره الفقهاء: #رذق طء ق: 


ص: 5١‏ 
المصلحه فى جميع الامور؛ فلعل فى بعض الامور يرى المصلحه على خلاف ما يراه الوكيل مصلحه. 
و أمَا إذا كان الأمر معنا كبيع دار معتّنه يمكن أن يكون الوكيل أبصر بالغبطه. و يعلم بذلكك الوصى فيفوّض النظر إليه. 


فمن ذلك كله ينقدح حكم توكيل الحاكم و سائر الأولياء فى أنّه لا ريب فى اعتبار الشارع نظرهم فى ذلكك من غير إراده مجرّد 
حصول أفعال القصّر فى الخارج بمباشرتهم أو بإذنهم» فيجى ء فى توكيلهم التفصيل المذكورء فتأمّل جيّدا. 


أقسام التوكيل من الحاكم 

و أمًا التوكيل من الحاكم فى الخصومات فعلى أقسام: 

منها: التوكيل فى المرافعات و استماع الشهود و جرحهم., و الإحلاف و الحكم. 
و منها: التوكيل فى استماع الشهود. 

و منها: التوكيل فى التحليف. 

و منها: التوكيل فى الحكم. 

و منها: التوكيل فى استماع الإقرار. 


و ليعلم أَوَلا- أنه لا يجوز توكيل الحاكم لمثله إلا فى زمان الحضور مع وجود التصريح من الإمام أو قرينه على الإذن من الإمام و 
لو فحوىء كاتّساع المتعلق؛ و أما فى زمان الغيبه فالجميع سواءء. فليس أحدهما أولى من الآخر حتّى يستحلف غيره. 


نعم؛ قد يتصوّر ذلكك بناء على عدم اشتراط بعض الشروط الثمانيه فيه» 


ص: ”ع 


كالكتابه أو البصرء فيأخذ حاكما جامعا له. 


وقد يتصوّر على القول بإمكان التجرّى, و عدم حيجِيه لدلاله دليل حبّجيه قول المجتهد على المطلق, لظهور قوله عليه السّ.لام: 
«عرف أحكامنا» )١(‏ فى العموم؛ و كذا سائر سياقاتهاء فيأخذ المطلق المتجرّى فى المسأله المجتهد فيهاء فتأمّل! 


و أمرا استحلاف المقأمد فى نفس [الأممر]؛ فغير صحيح إجماعاء لكونه من وظائف الإمامه فلا يجوز من غير إمام و من نصبه 
لذلك, و أذن له عموما أو خصوصا. 


و أمًا فى استماع البتنه بعد علمه بشرائطهاء لأنَّ المناط قيامها بعد التماس المدّعى و إذن الحاكم, و كذا الحلف إذا تعذّر حضور 
الحالف. 


و أما التوكيل فى الإقرار؛ فغير جائز, لأنّ أثر الإقرار ليس متربّبا على سماعه حتّى يوكل فيه. بل على ثبوته عنده و لو بغير الشاهد 
بخلاف البتبنه. فإنّ المناط فيها هو استماعهاء فلا يكفى علم الحاكم بشهادتها. 


نعم؛ لو عتين شاهدين على استماع إقراره ثبت إقراره بشهادتهماء و لا ينبت بشهاده الواحدء لأنّ المناط ثبوته و هو به غير ممكن. 


فتديّر! 
و تمام الكلام فى باب القضاء و الشهادات. 
اشتراط العقل فى الوكيل و الموكل 


قالوا: و يشترط فى كلّ من الوكيل و الموكل كمال العقل (©. 


كيهان الألوايه ار كا ا 


7- المختصر النافع: 174. 


ص: ؟مع 


توضيح الفرق بين المجنون و السفيه و المغّل و المغصوب المذى حكموا ببطلا.ن بعض الألفاظ الصادر منه فى ذلكك الحال» 
كالظهار و الابلاء» و يتوققف على رسم مقدّمهء و هى أنْ الأفعال الصادره عن الإنسان على ثلاثه أقسام- كما حكى عن الغزالى-: 


اضطرارىء و إرادىء و اختيارى. 

فالاضطرارى: ما لا يستند الفعل إليه» كوقوع النازل من شاهق- مثلا-. 

و الإرادى: ما يصدر عن إراده و مقتضى الطبيعه من غير سبق بالاختيار. كح ركه الأجفان عند وصول سهم إليهاء أو إراده إهراق 
شىء فى العين. 

فالتكليف بالنسبه إلى الأفعال الاضطراريّه قبيح, لأنّه تكليف بالمحالء و بالنسبه إلى الثانى إن كان متّما يمكن إزالته و لو 
بالرياضات أو بغيرها من الامور القاهره غلى مقتضى الظبيعة قلي التكليق.به مالاو إلا فلا. 


والفعل الاختيارى ما يصدر منه باختيار و تروّؤ و الالتفات إليه. 


و توضيح ذلكك: أنْ كل فعل غير اضطرارى إِنّما يصدر من الشخص الملتفت بعد الالتفات إليه و العلم به. ثم الالتفات و العلم 
بآثاره المحبوبه عنده. ثم توجب ذلك الأثر المحبوب المرضيّ عنده إرادته إلى الفعل الموجب له. بمعنى العزم عليه فإن كان 
ذلك الفعل محتاجا حصوله إلى مقدّمات فيشتغل الإنسان بإيجادها ثم بعدها لا بدٌ من حصولها من إراده مقارنه له» ليخرج بها 
عن الغافل و الساهىء فإنّ الاعتبار بالغفله و عدم الغفله بالفعل بتلكك النسبه و القصد و الإراده بالفعلء لا الإراده الأَوَلئِه الداعيه 
إلى تحصيل الفعل بمقدّماته. 


ولاد قاف ذلكك :ها يتنا عليه فى العتادات مق كرق التنه فنهااهو التداع لآ الاحطار»فإنٌ المفضود الالتقات:إلن الفرفن والاثز 
الموجب للإراده عند الفعل» 


ص: ع 


كما عرّفوها بأنّها الإسراده المنبعثه المؤثّره فى إيجاد الفعل المنبعثه عمّا فى نفسه من الغايات على وجه يخرج بها عن الساهى و 
الغافل» ففى الحقيقه مقارنه تلكك الإراده المذكوره للفعل موجب لإيجاد نفس [التنه] بها يكون الفاعل قاصداء و لذا اعتبروا 
المقارنه فيها بعد اعتبار التنهه و ليس هى إلا القصد. 


و أما الإراده المنبعثه على تحصيل مقدّمات الفعل المسبوق بالعلم إلى الغايه فهو من لوازم العقل و عدم صدور الفعل من العاقل 
من غير ملاحظه فائده» و وجود ذلكك غير مقارن لنفس الفعل حين وجوده لا يخرج الفاعل عن الساهى و الغافل إلى القاصد. 
لكق المزاد بالفة فى العادات أمر مركب من القضد إلى القع - كما فق انامس إلى الففوت لأشترال سق الساذه بقميف إقاتها 
على وجه الامتثال؛ لأنّها ما يتوقف على قصد القربه. 


و أمَا ثيه المأمور به و أوصافه فلم يدل دليل على وجوبهاء كما صرّح به الشهيد الثانى فى «الروضه» (1). 


نعم؛ لو كان المأمور به متعدّدا اشترط التعيين؛ لتوقف الامتثال عليه» و لذا ذكر صاحب «الجواهر؛ فى شرح «الجواهر» المسمّى ب 
«نجاه العباد؛ فى كتاب الصوم و غيره: بعد ما ذكرنا أنّه لو نوى شيئا من الأوصاف فى محل ضدّه على وجه لا ينافى التعيين و لا 


يقتضى تغيير النوع صِيّ» حتّى لو كان مشْرّعا و إن أثم بتشريعه (7). 


١-الروضه‏ البهتّه: /١‏ 'لا. 
"- نجاه العباد فى يوم المعاد: 57 و ١١١‏ و 190. 


ص: عع 


و صدر عن بعض المحشّين عليه من الفحول كالشيخ الراضى و المرتضى ما أوجب إشكالا فى العباره» و إن كان كلامهما أيضا 
محل إشكالء لكنّ المقصود ذكر كلا.مه قدّس سرّه تقريبا لما ذكرناء و إن اتّفق مجال نحرّر إن شاء الله كلاما مبسوطا لشرح 
كلامهم, و ليس الآن [مجاله]. 


وأا الاشعدات الحكشه فداه أن شمن ف جودامى العادد غير انلدي الدى هوا أحف أحزائياه و أؤ الا قسنت عله فخأد 
يغْيّر تلكك الإلراده المنبعثه» لكنّ الالتفات إليها فى كل جزء منها غير لازم» لعدم الإمكان, و [لزوم] العسر و الحرجء بل يكفى 
وجود تلك الإراده حكماء بحيث لو سثئل لقال بهاء و لذا لو غفل بحيث خرج عن ذلكك بطل. 


و كذا لا يقصد بفعله غير الأمر الأوّل الذى نوى امتثاله أوّلا و هذا مراد قولهم: أن لا يقصد فى بعض أفعاله ما ينافيها أو خلافها. 


و مما ذكرنا فى معنى التيِه للأفعال و المقارنه ظهر أَنّه لو نوى الجنب الغسل و ذهب إلى الحمّام و نسى حين الغسل التيّه لم يجز 
ذلكك الغسل. 

هذا كله فى العبادات, و أما المعاملات؛ فاللازم فيها كسائر الأفعال الصادره عن التفات لا بد فيها من العلم بالشى ء, ثم بغرضه 
ثم الإسراده و العزم عليه الموجب للاشتغال بمقدّماته» فإن كان مقدّمته فلا كاشفا عنه اعتبر الالتفات إلى ذلك الفعل الدال 
الكاشفء كلفظ البيع و نحوه؛ فلو صدر من غير التفات كالساهى لغىء و الالتفات إلى المعنى المكشوف عنه فلو لم يلتفت إليه 
لغى أيضا كالهازل و كون اللفظ كاشفا- أى صريحا- فى المعنى المراد. 


ثم إِنَ الأثر و الغرض الداعى إلى الفعل» و لو حصل من أمر غير مرضىئّ- أى 


ص: ”ع 


صار أمر غير مرضي سببا و داعيا لمحبوبته أثر ذلك الفعل- كأن يجبر على إعطاء مال لظالم فيبيع داره من غير [أن] يجبر عليه 
فهذا النوع من البيع صحيح. لأنّ الإكراه على مقدّمات الفعل لا على نفسه. 


وقد صرّحوا بأنّ مثل هذا الإكراه خارج عن بيع المكره المنعقد على بطلانه الإجماع (1)» و النضّ (5)» و لو لم يحصل الغرض و 
الداعى و لو من أمر غير مرضي على بيع ماله بل أوجد الفعل بغير داع فهذا هو المكره الّذى باطل عقده. 


ثم إن كان الإ-كراه لحقّ كأن يجبر المحتكر على بيع الطعام و الممتنع عن إنفاق واجبى النفقه أو المملوكك أو قضاء الدين مع 
يساره» صصح هذا البيع بلا إشكال. لأنّ المعتبر فى الأفعال الإراده و القصد إليها بحيث يخرج بها عن الساهى و اللاغى و لم يثبت 
من الأدله العاقه غير 5لكك. 


و أمًا لزوم كون ذلكك لداع و غرضء فلم يثبت دليل عليه. 


نعم؛ يثبت فى المكره لغير حقّ بالنصٌ و الإجماع عدم إمضاء الشارع لعقده. فهو يريد فى قوله: بعتككء النقل و الانتقال بهذا 
اللفظ الكاشفء لكن لا يريد ترتيب الأثر عليه لعدم داع له إلا الإكراهء فلم يمض الشارع إِلَّا أن يرضى به و لو بعد ذلك, فهو 
حين العقد كالفضولى. فإنّه أيضا قاصد إلى اللفظ و المعنى باللفظ الكاشف. 


و هذا من شروط العاقد لا المالكك؛ لكنٌ الرضا بالاشتراط لا بدّ أن يصدر من المالكك؛ فحيث حصل أثْر العقد أثره» فمقتضى 
إرادته المعنى باللفظ الكاشف 


.٠١ /7" جواهر الكلام:‎ -١ 
من أبواب عقد البيع.‎ ١ وسائل الشيعه: 107/ 70# الباب‎ -1 


ص: ”ع 
فأثره فى الانتقال» لكنّ الشارع اعتبر الرضا و طيب النفس بأثر الفعل فى بعض الموارد. 


فظهر أن بيع المكره جوازه خارج عن مقتضى القاعده بالإجماع و النصّ (1)» و لولاه لما كان للرضا بعده و تأثيره معنى» و تمام 
الكلام فى البيع قد حرّرناه. 

و إذ قد ظهر معنى الفعل الاختيارى بأنّه الصادر عن عمد و قصد سواء كان بداع أو بغير داع» فالفاعل لا عن قصد غير عاقل» فإن 
كان بحيث يكون فى جميع أفعاله التكليفيه و المتعلقه بالأموال و غيرها و أقواله غير قاصد إلى ما يصدر منه؛ و لو كان فى بعض 
أفعاله أو أقواله مميّزاء فهذا هو المجنون المحجور عليه المرفوع عنه القلم فى العبادات و غيرهاء و إن كان فى بعض أفعاله 
المتعلّقه بالعبادات ككثير السهوء فهذا معفوٌ عنه قلم السهو و حكمه. فلا حكم فيه فى العبادات دون غيرها لأنّه قاصد فى أفعاله. 
ولو كان قاصدا فى ما يصدر عنه لكنه لغير داع أو لداع غير الدواعى الّتى توجب صدور الأفعال من العقلاء» فهذا نوع من 
الجنون» فإن كان فى خصوص الأنموال و ما يتعلق بها كذلك دون ما يتعلق بالبدن أو بغيره كالسفيه فإنّه قاصد فى أفعاله و 
أقواله مطلقاء لكن قصده فى ما يتعلّق بالمال غير مقترن بداع عقلائى دون ما يتعلّق بالبدن» فهذا محجور فى ماله لأنّه نوع من 
الجنون» و غير محجور فى ما يتعلّق بالبدن» فهو مكلّف فى الأحكام البدئيه دون الماليه. 


لكن لو استلزم الأحكام البدنيه على المال تصرّف الولي فى المال. 


نعم؛ لو أوجب أمرا يوجب أمرا بدنيا أو ماليا مخبرا كالنذر فحنث, كفر بما 


-١‏ مد آنفا. 


ص: اع 


يتعلّق بالبدنء و ليس الوليّ مكلّفا بإخراج المال عنه. فحيث إِنّ المانع فيه عدم الداعى العقلائى فى أمواله و كان محجورا عليه 
فلا مانع من توكله فيما يتعآّق بها لغيره» أو فى ماله بإذن الولئ. 


لكن على تفصيل فى مال الغير» و هو أنّه إن فوّض إيقاع العقد دون النظرء فلا-ريب فى صححته» و إن فوّض النظر مع ذلك 
فكاكفف» أقزيدذلكة: أن الم كل حاقل قاضنهه قلمله راق مفيلحه فى :الكة لشيه أو لغيرددو لا أقل هن اقللا ماله ساد 
عقلائيه؛ و السفيه كان ممنوعا من التصرّف فى ماله لعدم مبالاته فى إتلافه لغير غرض عقلائى. و هذا التفصيل جار بعينه فى ماله 
بالنسبه إلى إذن الولى. 


قال فى «القواعد»: و لو أذن له الولي فإن عن صِحّم؛ لعدم تفويض النظر إليه أو فوّض و رأى المصلحه فى ذلك و إلا فلغو إِلَا أن 
الوليّ غير مأذون فى إتلاف ماله (0)» فتأمل! 


نعم؛ لو فرض أنّ هذا التوكيل منه سفاهه و ليس فيه مصلحه بطل التوكيلء لأننّه داخل فى المعاملاءت السفهيه التى لا يجوز 
التوكيل فيها لعدم الولايه للموكل فى متعلّق الوكاله. 


والفرق بين معامله السفيه و المعامله السفهيّه أنْ السفيه لكونه غير قاصد فى فعله لغرض عقلائى صار محجورا عليه كليّاء و لو 
اتفق فى قضيّه شخصيه إن كانت المعامله عقلائيه» و المعامله السفهيّه ما كانت لغير داع و مصلحه فى تلكك المعامله الخاصّه و إن 
كان المعامل عاقلاء و الدليل على بطلانها عدم شمول الأدلّه 


-١‏ قواعد الأحكام: /١‏ 1884, ط. ق. 


ص: /57 
لهاء فالبيع المحاباتى إن اشتمل على مصلحه ص و إِلَا فلا. 


فمن هذا البيع الخاصٌ لا يحكم بسفهه. و إن حكم ببطلانه. إِنّا أن يحرز ذهاب الملكه المعتبره فى الرشدء كما أنّه لا يحكم فى 
معامله السفيه- المشتمله على الإصلاح و المصلحه فى تلكك المعامله الشخصيه- برشده إلا أن يحرز كشفه عن الملكه فيتبعه 
صححه المعامله و عدمها. 


لكنّ الفرق بين العقل و السفه ثابت فى ابتداء ا 1 دون السفه. و ذلكك لأنْ الأصل فى الإنسان 
العقلء و ذلكك من جهه الغلبه أو من جهه أنه بمقتضى الآيات ذ الله الى مط الئاس عَلَطًا 4١‏ و غيرها 41 و الأخبار 00 
لدخمير الإنسان من العقلء قد ثبث أن الاستعداد ثابت فى كل إنسان» فكل إثسان عاقل: إِنَا أن الضيئ المحيز قد الغيث أفعاله و 
إن كان عاقلا فإذا بلغ ارتفع الحجر عنه مع وجود المقتضى فيه, و الشكك فى الرافع هل اختصّ ذلكك الاستعداد أم لا؟ و الأصل 


عدمه. 


و أما انم و إن كان مقتضى القاعده كذلكك. إِنَا أن الشارع أوجب إحراز عدم المانع قبل البلوغ, فقال وَ ابتلُوا الام 0 58 
بَلعُوا التكاح فَإِنْ آتَتتُم مِنْهُمْ رُشْداً فَادْقَعُوا لبهم أكاليع (مفتل الأعراز لابصرق قير بالسيه إلى التكاليف بعد البلوغ غير 
متوقّف على إحراز عقله» فيجيزه الولئ؛ لكنّه بالنسبه إلى التكاليف المالته محجور لا يجوز للولى إيكال اموره إلى نفسه إِلَّا أن 
يحرز إصلاحه فى ماله. 


."١ :00( مورلا-١‎ 

"'- البقره (9): 1/8. 

#لدانظر! حار الأنوانة 827١‏ الحديث كوو ع3 الات فى و سرعلا البات 11. 
ع النساء (ع): 6. 


ص: ارون 


ثم إِنْه لا فرق فى وجوب كون صدور الأفعال مسبوقا بتعفّل داع» بين ما يكون الداعى أمرا مباحا أو أمرا محرّماء فالعاصى ليس 
بسفيهء لأنّْه يلاحظ فى أفعاله غرضا و مصلحه يرنّب عليه أمثاله من العقلاء أفعالاء و لو كانت المصلحه معصيه أو كان نفس 
الفعل معصيه كالزناء فإِنٌ المقصود منه استلذاذ النفس و إن كان محرّما على هذا الوجه لكنّه يترنّبٍ على مثله من الأمغراض 
النفسائيه أفعال. 


نعم؛ لو كان البالغ فى أوّل بلوغه صارفا ماله فى الجهه المحرّمه ينكشف عن عدم الملكه- فتأمّل!- لو لم يكشف الملكه تغيّره» و 
لو عرض للإنسان أحيانا حاله أوجبت صدور فعل عنه بغير قصد أو بغير داع كالمغضب بقسميه لهيجان سودائه و غلبته» فهذا 
بالنسبه إلى الأفعال الصادره منه فى تلك الحاله محجور عليه مرفوع القلم [عنه] غير مترنّب عليها الأحكام الوضعيّهء فلو طق أو 
ظاهر أو آلى. بطلء لكنّه لا يخرج عن حدود التكاليف. 


فمعنى كمال العقل أن يكون قاصدا فى أقواله و أفعاله مطلقاء صادره عنه لداع و غرض عقلائى رافعا عنه الحجرء ممضيّ منه 
تلك الأفعال و الأقوال و هو البالغ العاقل الرشيد. 


فائده 
أقول: توضيح المطلب يتوقف على مقدّمتين: 


الاولى: بما أن عدم كون ما فى الحمام داخلا تحت يد الحمامى ما دام 


-١‏ النهايه للشيخ الطوسى: 589 السرائر: 7/ ٠ا5,‏ المختصر النافع: للا شرائع الإسلام: ”رما 


ص: بكرن 


الناس فيه شرعا فى كونهم مأذونين فى دخوله و خروجه. بحيث يكون كالشارع لهم لا إذا منعهم أو أقفل باب الحمّام» و لذا 
ذكروا: إِنّ ما يوجد فى الحمّام كاللقطه لا يملكه الحمّامى كما يملكه غيره فى ملكه. 


و الضابطه أن ما يوجد فى صندوق المالكك أو داره أو غيرهما من أملاكه و لا يعرفه فهو لقطه. مع مشاركه الغير و لا معه حاصل 
له فما يوجد فى الحمّام لقطه ما دام المشاركه؛ لا بدونها. 


الثانيه: لا يكفى فى العقود اللازمه و غيرها الإذنِه و التمليكيّه شاهد الحالء بل لا بد فيها من كاشف قوليّ أو فعلئ» و لذا لو علم 
شخص رضا أخيه بأن يكون ماله ملكا له بعوض أو لا معه؛ لم يصح له التصرّف فيه بنقل أو غيره. 


نعم؛ يكفى شاهد الحال فى جواز التصرّف», بحيث يستند الإذن إليه فى غير ما تضمّنته الآيه» و فيه حتّى مع جهل الحال بالرضا و 
عدمه؛ للإذن شرعاء كالأكل مما يمرّ به من ثمره النخل و الفواكه و الزرع مع عدم الإفساد و الحمل؛ حيث إِنّ الإذن من الشارع 
فى صوره الجهل بالحال جوّز التصرّفء بخلاف ما لو علم حال المالكك فى المقامين فإنه غير صحيح فيه التصرّفء و لما ذكرنا 
لو طرح شيئا عنده لم تصر وديعه و إن قصد الدافع الوديعه؛ بل [و لو] أوقع الإيجاب؛ لعدم حصول القبول و لو فعلا من المدفوع 


عنده. 


نعم؛ لو طرحها فى ملكه عنده بحيث يكون تحت يده يجب حفظه لو غاب المالكك و خيف عليها التلف من باب المعاونه على 
الب لكن لا ضمان عليه لكونه مستأمنا من جانب الشارع و لا يصير بقبضه بعد وجوبه وديعه لعدم الكاشف لقبول ذلكك 
الإيجاب الّذى حصل بعد غياب الموجب. فافهم. 


ص: الع 
إذا تقرّر ذلكك فنقول: إنْه لا يجب على الحم امى حفظ ما وضعه السالخ من الثياب و لا ما وجد فيه بل يكون لقطه؛ بل يكره 
أخذهاء بل يكون هو و غيره شرعا فى ذلك. 

أمّا الأول فلعدم كون الحمّام كالملك العامٌ» فلم يدخل الثياب تحت يده حتّى يجب عليه الحفظ من باب المعاونه؛ فلا يتوه 
دعوى التفريط من المالكك إليه. لو لم يحصل منه إيجاب ك (احفظها) و لا يضمن بترك الحفظه فلا يقال: إِنّ طرح الثياب 
عنده إيجاب للوديعه عنده مع سكوته؛ و مشاهدته قبول منه» فيجب عليه الحفظ لما ذكر إن لم نقل بصيرورتها وديعه بذلكك, أى 
فإن قلت: كما أنّ إلقاء الإزار فى الحمام رد للأمانه التى وقع إيجابها بالإعطاء أو الطرح» كذلكك إلقاء الثياب عند الحمّامى كاف 
فى الإيجاب, و سكوت الحمّامى كاف فى قبوله. 

قلت: إِنَّ سكوته مع اطلاءعه و عدم مطالبته قرينه على الرضا بذلكك و إسقاط لحقّه بخلاف السكوت عند نزع الثياب, فإنّه لا 
يكفى فى ثبوت الحقٌّ على نفسه و تحقّق القبول منه. 


و الحاصل؛ إِنّه يكفى عن الإسقاط السكوت مع المشاهده؛ نعم؛ لو لم يشاهد الإزار حال إلقائه توجّه ضمانه له حتّى يثبت الرد. 


ص: سيدا 
ضابطه فى تعيين المنكر و المذعى 


و المشهور فى يبان الضابط أن المدعى من خالف قوله الظاهر أو الأصلء و مقابله المنكرء فوقعوا من ذلكك فى موارد اليمين 
المتّفق عليها فيها لتوجيهها عليهاء فى تكلفات غير مرضيه و لا محضّله. 


و التحقيق على ما حضّلمناه من مواردها و الأخبار فى ميزان المنكرء أن [المنكر] من وافق قوله الأصل أو الظاهر أو أماره: كاليد؛ 
أو قاعدتى الإحسانء و الأمانه» و تخليد الحبسء و كون أمر المدّعى أمرا لا يعلم إِلّا من قبله» أو غيرها لتعذّر إقامه الببنه الشرعيه 
لكك 


قبكال الأول ها لو الأعى خض عل أ حك .د ينا. 


و الثانى: كما لو ادّعى الزوج عدم الدخول و الزوجه تدّعيه. فالقول قولها مع الخلوه التامّه على ما استقر به الشهيد فى «اللمعه» (5) 
عملا بالظاهر مع ورود الأخبار الدالّه على وجوب المهر بالخلوه التامّه () بحملها على كونه دخل بشهاده الظاهر و إن كان 
الأشهر تقديم قوله مطلقا ترجيحا للأصلء إلا أنّ المقصود بيان توججه اليمين على من وافق قوله الظاهر مع مخالفته للأصل فى 
الجملة: 


و من هذا القبيل: ما لو ادّعى زوجته امرأه وادّعت اختها عليه الزوجه مع الدخول بالمدّعيه فيما لو لم يكن ينه لأحدهماء أو مع 


-١‏ قيل: و يجمع ما ذكرنا تعريف المشهور المدّعى بالّذى يترك لو ترك الخصومه. و المنكر مقابله» «منه رحمه الله». 
"- اللمعه الدمشقيه: .١١١/‏ 
“«- لاحظ! وسائل الشيعه: 91/51" الحديث ١5الاى‏ و 7" الحديث 97الااو 598 ا/ا؟. 


صصص : 51707 


تقدّم تأريخ يبنه» فإِنْ الحكم تقديم قول المدّعيه بالظاهر على ما هو المشهورء و ما ذكروا فى بيان اشتراط تعبين الزوج و الزوجه 
أنه لو كانت له بنات و زوّجه واحده و أبهم وعتّن فى نفسه و اختلفا فى المعقود عليها حلف الأب. إِلَّا إذا كان الزوج رآهنّ و 
إلا بطل العقد .)١(‏ 


و الثالث: كما لو ثبت كون العين مثلا-فى يد عمرو سابقا مع كونها فى الحال فى يد زيدء فإِنْ الحكم هو أن استصحاب اليد 
الحاليّه مقدّم على استصحاب اليد القديمه. فليثبت ذو اليد القديمه غصبّتهاء سواء قلنا بكونها من الأمارات المنصوبه دليلا على 
الملكيه؛ لغلبه كون ذى اليد فى مواردها مالكا أو نائبا عنهء و قله اليد الغير المستقله بالنسبه إليهاء و أنّ الشارع اعتبرها- أى الغلبه- 
تسهاة على العام فل تق فقن الأضول أن أذله الأمازانك عا كمه على آدله الآنيقم حاتف ولس تخمييفياء و لا بستفصه زلا 


أواققا رأث الندغير كاشهه سيا عن الملكم أو عاشقه كه اضارها لس دن ناب الكمت يل دلا فى رارف الشكه هنذا 
لتوقف الانتظام و استقامه امور العباد على اعتبارهاء نظير أصاله الطهاره. كما يشير إليه قوله فى ذيل روايه حفص بن غياث الدالّه 
على الحكم بالملكيّه على ما بيد المسلمين «و لو لا ذلك لما قام للمسلمين سوق» (1). 


و لذا لو لم يكن لذى اليد مدّع حكم بها له و يترتّب عليه آثار الملكته» و إن علم سبق ملكيه الغير. 


.195 النهايه للشيخ الطوسى: #8ع» المهذّب لابن البراج: 7/ 0198 المختصر النافع:‎ -١ 
وسائل الشيعه: 1437/71 الحديث 2801/80 مع اختلاف يسير.‎ -1 


ع 


نعم؛ لو اعترف بسبق ا لملكك له انتزعت العين من يده حتّى يثبت الناقل» و ذلكك ليس من باب تقديم الا ستصحاب على اليد بل 
من جهه أنه باعترافه بذلكك صار مدّعيا و المدّعى منكرا فعليه البئنه. 


ألا ترى أنّه لو لم يعترف بذلك و تمشك فى ملكيته باليد لم تنقض اليد و إن علم الحاكم سبق يد المدّعى عليه فافهم! 


و بالجمله؛ فكون ذى اليد منكرا و توجه اليمين عليه مع كون قوله مخالفا للأصل فى مورد العلم بسبق ملكك الغيرء لمكان اليد, و 
لو قيل: إن دليل اعتبارها أبطل الأصل السابق فليس هناكك أصل حتّى يلزم مخالفه الأصل المعتبر. 


ققية مم أنه كلقام امرض الا أن در هم الن سا منتعاءحى السكو ب كقه قورت المظطلوت عل اع مقي اذ اله 
يه مع -م ظاهرى إلا ان يرجع ! من يه ثبو : ير؛ إد هو 
متوجها عليه اليمين لوجود اليد سواء كان هناك مخالفه أصل أم لم يكن أصل هناك أصلاء فافهم! 


و من الرابع: تقديم قول الودعى فى الردٌء توضيحه: إن أخذه لمجرّد مصلحه الدافع فهو محسن محضء و ل عَلَى الْمُحْبدَنِينَ مِنْ 
سَبيل (1)؛ مع أنْ بناء الوديعه على الإخفاءء و لذا لو لم يشهد فى الردٌ لم يضمنء فلو لم يقبل قوله فى ذلكك لسدّ باب هذا 
المعروف. 

و من الخامس: تقديم قول الأ-مين فى الأمانات الشرعيّه و المالكيه فى التلف. مع أن الأصل عدمه فإِنْ ذلك لمكان الأمانه» و 
ابس على الأميق ضمان» فتاأم| . 

و من السادس: تقديم قول الغاصب فى التلف مع كون الأصل عدمه. و ذلكك لأنّه لو لم يقدّم قوله فى دعواه ذلكك و كلف برد 


3١ :)8( التوبة‎ -١ 


ص : 5760 

تخليده فى الحبس و كذا فى دعوى الإعسار إذا كان الدعوى بغير مال. 

و من السابع: تقديم قول الدائن الْمَذى عليه دينان مرهون بهماء أو مرهون بأحدهما دون الآخر؛ فدفع إلى المديون أحدهما و 
أطلق فى ما قصده. و ذلكك لكون الأمر مما لا يعلم إِنَا من قبله» مع كون الأصل خلافه» و إن كان معارضا بمثله. 

و كذا تقديم قول الزوج فى ما لو دفع إليها شيئا من جنس مهرها أنه قصد به مهرها. 


و بالجمله؛ تقديم قول الدافع على الآخذ فيما قصده غير عزيز فى أبواب الفقه مع كون الأصل بخلافه و هو أصاله اشتغال ذمّه 
الدافع فيما لو كان و أمَا كون الأصل خلاف ما يدّعيه الدافع فمعارض بمثله دائماء و كسماع دعوى المعير فى دعواه الإعسار لو 
كان أصل الدعوى بغير مال و القناعه بحلف فتأمّل! مع كون الأصل عدم الإعسار, فتأمّل! 

و أمّا غير المذكورات من أسباب الإنكار فلم يحضرنى الآن مثاله كأصاله الصححه فى الأحكام و الموضوعات و كتقديم قول 
المشترى فى قدر الثمن لو اختلف هو و الشفيع للقهر عليه بإزاله الملك من يده قهرا عليه» فافهم. و كما فى اختلا.ف المعتق 


نصيبه من العبد المشتر كك بينه و بين غيره معه فى قيمته. 


معنى قوله عليه السَلام: «اليينه على المدّعى و اليمين على من أنكر» (1) إلزام المدّعى 


.1١2١01١ الحديث‎ ”58/ /١١/ مستدركك الوسائل:‎ -١ 


عر ع8 


على إقامتها و رخصه المنكر فى رفع الاحتمال و سقوط المخاصمه بيمينه» و السبب فى ذلك أنْ المدّعى دائما يدّعى أمرا على 
خلاتف الدليل و المنكر يدّعى أمرا مع دليل أو أماره أو أصل أو ظاهر يكون حيجه بورود الأخبار على تقديمه لا مطلقاء و لذا 
يقدّم الأصل على الظاهر فى غير ما ورد من الشرع حمجيته- فافهم- فالزم المدّعى على دليل رافع لدليل المنكر الظاهرى المستند 
إليه دعواه و قنع من المنكر لاحتمال كون الواقع خلاف ما يقتضيه دليله فى الظاهر لو ردٌ دليل المدّعى عليه؛ و لذا يقدّم قوله مع 
الف بل إشكاند ىت كون السكر ضيغدا الى ذليل. 


فلو أقام المنكر بتِنه سمع منه» و لذا ذكر فى «الدروس, أنه لو التمس ذو اليد من الحاكم أن يستمع لشهوده للتسجيل جاز له 
ذلك. و إن لم يكن هناك مدّع بالفعل .)١(‏ 


و بالجمله؛ معنى الروايه: أن من كان معه أصل- أى دليل اجتهادى أو فقاهتى- سواء كان دليلا لفظيًا أو غيره» أو كان قوله حيجه 
لحكم الشارع بهاء أو استلزم سماع دعوى مقابله محذوراء كتخليد الحبس فى باب الغصب و غيره» أو عدم إمكان صدق دعواه» 
كما لو كان المدّعى به أمرا لا يعلم إِلَا من قبل الفاعل و لم يدّع إقراره بما يدّعيه من قصده (5). 


١-الدروس‏ الشرعيه: ؟/ ل/الا. 


-١‏ هنا بياض فى الأصل. 


ص: وخرفرا 


التنازع بين الوكيل و الموكل 

قال المحمّق فى «المختصر النافع): و لو تنازعا فى الاستيجار فالقول قول المنكر مع يمينه .)١(‏ 

أقول: مرا أن يكون النزاع قبل استيفاء شى ء من المنفعه أو بعده أو بعد استيفاء الجميع. و فى كل من التقادير إِمَا أن يكون 
المدّعى المالكك أو المستأجرء و يتصوّر النزاع فى كل من الصور الست أمّا لو كان المدّعى المالكك فقبل الاستيفاء يدّعى 
استحقاق الا-جره بانتقال المنفعه إليه» فهنا إذا حلف. حكم بانفساخها ظاهراة يتصق فبها قضاضاء إذا آنيا لو كانت جره مكلها 
أزيد من المسمّى وجب عليه- لو كان صادقا- أن يدس الزائد فى مال المستأجرء و إن كانت الاجره أنقص من المسمّى فله أخذ 
الناقص متى تمكن مقاصّهء هذا على القول بالانفساخ ظاهرا. 

لكنّ التحقيق هو الانفساخ واقعاء كما سيجىء. 

و إن كان بعد استيفائها أجمع فكذلك المالكك يدّعى الاجره و المستأجر ينفيهاء فإن ادّعى مع ذلكك جواز تصرّفه فيها ميجانا إِمّا 
عاريه أو غيرهاء بأن كان جوابه لدعوى المالكك أنّها عاريه أو سكنىء و نعنى بها الجائزه لا اللازمه فإنّها مورد التحالف, كما لا 
فقد قيل: إن المشهور بعد حلفه سقوط الاجره؛ لأصاله براءه ذمّته» كما هو ظاهر إطلاقهم لحلف الراكب و سقوط الاجره فيما لو 
قال الراكب: أعرتنيهاء و قال 


.١9ا/ المختصر النافع:‎ -١ 


ص: كرفا 


و قبل فى مثل المقام كالمثال المفروض فى كلماتهم: بل يحلف المالكك. لأنَّ المنافع أموال كالأعيان» فهى بالأصاله للمالك. 
فادّعاء غيره لها بغير عوض على خلاف الأصل (5): فيوججه الحلف عليه فى عدم إذنه للتصرّف و الاستيفاء و عدم الانتقال إليه 
ميجانا- مثلا- فافهم. 


و قوّاه الشهيد الأوّل مع إثباته له اجره المثل إِلَا أن تزيد على ما ادّعاه (). 


و فيه نظر؛ إذ التزاع فى السبب و هو الإجاره و العاريه و يتفرّع على كل منهما أثر شرعئء فأصاله العدم جاريه بالنسبه إلى كل 
منهما إلا أنّ أصاله عدم العاريه الّتى هى مع المالكك لا يترتّب عليه أثر إلا بعد ثبوت الإجاره؛ أو تكون المنفعه مالا محترما 
لمالكك العين» كما قرّره الشهيد الثائى فى وجه تقويه الشهيد الأوّل (5): و هذا أصل مثبت غير معتبر عند أكثر الاصولئين: كما 
هو المحمّق فى محلّه. 


و أمَا أصاله عدم الإجاره الّتى مع المنكر للإجاره فالأثر المترئّب عليها بلا واسطه و هو عدم الضمان لهاء إِلَا أن يقال: إن مجرّد 
نفى الإجاره لا يستازم نفيه إِلَما أن يثبت كونها ميتجانا و هو غير معلوم؛ بل المعلوم هنا خلافه. لاستيفائها مع كونها للمالكك و 
أصاله البراءه موروده بالنسبه إلى الدليل الاجتهادى» و هو أصاله ضمان الأموال التى منها المنافع. 


-١‏ الخلاف: */ 358/8 المسأله ؟. 
؟- مسالكك الإفهام: ه/ 18 الروضه البهتّه: ؟/ 5289. 
"'- اللمعه الدمشقته: .4١‏ 


ع- الروضه البهيه: ©/ 37/1١ 117١‏ 


ص: ولع 
أو يقال بأنّ الأصل المثبت معتبر عند المشهورء كما يظهر من فروعهم المذكوره فى أبواب الفقه فى آخرها فى مسأله التنازع. 


أ قال بأن الأضل السك إذا كانت الواسطه خفيّه فلا شبهه فى اعتبارهاء و الواسطه بين أصاله عدم العاريه و الضمان خفيه 
فتأمّل! 

و الحاصل؛ أن الأصلين متماثلان» لكونهما أصلين مثتين إِمَا معتبرين أو غير معتبرين» فيتساقطان» فيرجع إلى الأصل الموجود فى 
المقام إن لم يكن دليل فيه و إِلَا فهو المرجعء كما فى ما نحن فيه؛ فيتم كلام الشهيد و من تابعه. 

و ظَنَى أنْ مراد المشهور من إطلاقهم لتلكك المسأله إِنْما هو صوره عدم استيفاء المنفعه أو بعد استيفاء شى ء منهاء لكن بالنسبه 
إلى ما بعد, لا بالنسبه إلى ما قبل» فتأمّل جيدا! 

و إن لم يكن جواب المستأجر ما يوجب المجائيه توه اليمين عليه و يحكم بعدم وقوع العقدء فإن كان قبض اجره المسمّى 
المتعتّنه وجب عليه ردّها إن كان مغايرا لا-جره المثلء لأن اليمين ذهبت بما فيه و طالبه اجره المثل» و إن كان من جنسه لزم 
المالكك أخذه إن أذن له المستأجر أو لم يكن قبضها فدفعها إليه» و إن لم يقبضها جاز له التصرّف فيه مقاصّه. 

و من هاتين الصورتين يضح حكم الصوره الثالثه» و هو ما لو كان النزاع فى الأثناء؛ فبالنسبه إلى المدّه الماضيه يأتى حكم 


الصوره الثانيه» و بالنسبه إلى المدّه الباقيه يأتى حكم الاولى» و لكن بحلف واحد يستحقٌّ اجره مثل المدّه الماضيه و ينفسخ 
بالنسبه إلى الباقيه. 


ولو كان المدّعى المستأجر و كان قبل الاستيفاء كان مقصوده المنفعه فإذا 


ص: رض 
حلق الموقكز برعت الأخرة الخ السسعا حر فتصدق فيا مقاضة 
فإن قلت: إِنْ المقاصّه بعد اليمين غير جائزه لذهابها بما فيها. 


قلت: ليس هذه المقاصّه من التى تحرم بعدهاء إذ ليس الواجب بعد الحلف و لا وجوب التصديق و ترتيب آثار الصدق عليه. 
فإذا حلف المديون على عدم اشتغال ذمّته لزيد مثلاء فلا يجوز له المقاصّه و الأخذ من مال المديون لوجوب تصديقه المنافى 
لذلكء و أخذ المستأجر الاجره لا ينافى صدق المؤجر الحالف على عدم استحقاق المستأجر للمنفعه» و إن كان بعد استيفاء 
المنفعه. 


فإن أنكر المؤجر لادّعائه اجره المثل» و ذلكك حيث أنكر الإذن فى التصرّف فتوجه الدعوى ظاهرء و إن اعترف بالإذن فإن لم 
يترنّب على الدعوى أثرء مثل أن يقول المالكك: أعرتكهاء فيقول المستأجر: بل آجرتنيهاء لم يسمع الدعوىء لعدم كونها ملزمه 
لشى ء» و إن ترتّب عليها أثر مثل أن كانت الإجاره مشروطه فى عقد لازم على المستأجرء فيقول المستأجر: وفيت بالشرطء 
فينكره المؤجر فمقصود المستأجر عدم ثبوت الخيار للمؤجر و هو يثبته. 


و لذا لو كان النزاع بعد انقضاء مدّهء لكن المنفعه غير مستوفاه للمستأجر و كانت العين فى تلكك المدّه فى يده توبجهت الدعوى 
أيضا مع اعترافه بالإذن إن رنّبٍ عليها أثر. مثل أن كان جواب المؤجر كونها سكنى و قد شرطت تلك على المؤجر فى عقد 
لازم» فيقول المستأجر: ما وفيت بشرطكك فلى الخيار» لكون العين مستأجره. فيقول المؤجر: كانت هى سكنى فلا خيار. 


و من الصورتين يعلم حكم النزاع بعد استيفاء شى ء من المنفعه, فليتأمّل! 


لكن ليعلم أنّ انفساخ العقد بعد الحلف لو كان هنا فى الواقع من أىّ سبب 


ع ام 


هو أ واقعى أم ظاهرىء و الّذى ينبغى أن يقال- و هو المستظهر من كلماتهم و المصرّح من بعضهم -)١(‏ هو الانفساخ الواقعى و 
ذلك لتنزّل تعذّر العوض بعد الحلف منزله التلفء بل التعذّر الشرعى أقوى من التعذّر الواقعى» فينفسخ العقد. 


وجوب الدسٌ و جواز المقاصّه فى صوره الزياده و النقيصه لو لم يفسخ. 


و أمَا لو فسخ- أو قلنا بالانفساخ- فمقتضاهما رجوع كل عوض إلى مالكه. 


ثم اعلم! أنْ الإنكار فى باب الوديعه و الأمانه موجب للضمانء لكون المنكر به خائناء فلا يسمع دعواه بعد ذلكك التلف أو الردٌء 
لكنّه إذا كان متعلق الإنكار موضوع الأمانه» بأن يقول: ليس عندى شى ء و أمّا إن كان متعلقه الأمائيه فليس الإنكار موجبا 
لضمانه» و لذا لو أنكر الإجاره لم يضمن؛ لإنكاره الأمانيه الثابته بالإجاره لا نفس العين المستأجره. 


ثمٌ إِنّه فى جميع صور إنكار المالكك للإجاره و الإذن تكون العين مضمونه لعموم «على اليد (1) من غير استيمان من المالكك أو 


غيره. 


و فى جميع صور إنكار المستأجر و ادّعاء المؤجر لها لا يحكم بضمانهاء لاعتراف المالكك بكونها أمانه إِلَا أن يدّعى إجاره 
مضمونه. و قلنا بصححتها- كما 


.81/© /١ المهذب لابن البرّاج:‎ -١ 
.7١2 جواهر الكلام: /ا7/‎ -" 
.” الحديث‎ 78١ و#/ 762 الحديث ؟, و‎ ٠١ و84" الحديث 37 و 68/75” الحديث‎ 3٠١8 الحديث‎ 775 /١ عوالى اللآلى:‎ -“ 


ص: 587 
اختارها السئّد صاحب «الرياض» -)١(‏ فتكون أيضا مضمونه. 


و اعلم أيضا! أن الحكم بالانفساخ فى الصور الممكن فيها ذلكك بعد الحلف أو التحالف؛ لتعذّر تسلّم العوض إِنّما هو فى ما إذا 
كان النزاع قبل الاستيفاء لا بعده. فإِنّ الانفساخ بالنسبه إلى المدّه الماضيه المستوفاه غير متصوّرء و لذا لو كانت الاجره المسمّاه 
المدّعى بها معّنه لم ترجع بعد الحلف إلى المستأجرء و لم يحكم أحد بذلكك, بل أجروا عليها حكم مجهول المالكك مع ثبوت 
اجره المثل عليه للمنافع و لدخولها تحتها بتبعيه العين- فتأمّل!- و لقاعده «ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده (05): فكما أنَّ 
المنفعه كانت مضمونه على المستأجر لو كانت الإجاره صحيحه و إن لم يستوفها كذلكك مضمونه عليه مع فسادها. 


هذا لو قلباعاة تلكى القاصند مه ناب الأقداءه كنا سفظي ده الشك رخيه الله قر 
85 فيو الات ع 8 هو من .6 


و أمّرا إن قلنا بها من باب اليد أو احترام الأ.موال- كما هو الظاهر المبتّن فى محله- فالدليل هو عموم «على اليد» (5) إن قلنا 
بشمولها للمنافع؛ و قوله صِلى الله عليه و آله و سلم: 


«لا بحل مال امرئ إِلنَا بطبب نفسه) (8) بناء على صدق المال على المنفعه؛ كما هو الأقوى. 


فإن قيل: إِنّ المنافع المستوفاه فى البيع الفاسد لقاعده «على اليد) (2) أو الإتلااف. و فى الإجاره الفاسده مضمونه لقاعده 


الإتلاف». بل و لو فرض عدم 


.18/8 رياض المسائل:‎ -١ 

.187 /" المكاسب:‎ -١ 

*- المبسوط: "/ 80. 

ع- مد آنفا. 

ه- عوالى اللآلى: 1١7/١‏ الحديث 48) مع اختلاف يسير. 
عم آنفا. 


عن 


يوت البد على الغيق الموجبه لسماتها فلو لم يججرقبها قاعده وما يضمن) 03سواء قلنا بها من باك البند أو من يات الإقدام كفى 
فى ضمائها قاعده الاتلاف. 


لكن المنافع الغير المستوفاه فى المبيع داخله فى ما لا يضمن لو قلنا بها من باب الإقدام أو من باب اليد. فلو قلنا بيعدم ضمانها 
هناكك ينبغى القول به هنا أيضا. 


قلنا: المنفعه هنا نفسها مورد للإجاره؛ فلا يتوهّم كونها مما لا يضمنء فهى كنفس العين فى باب البيع. 


و أمّا حكم الإجاره الواقعه على عمل الحرّ فاسده. فإن استوفاها المستأجر [و كان المؤجر و المستأجر] عالمين [بالفساد] أو 
جاهلين- كما فى الصوره السابقه من الإجاره الفاسده- فلا إشكال فى ضمان ذلكك العمل الواقع فى الخارج بأمر المستأجر» و 
الأمر بالعمل من جمله الأسباب المقتضيه لضمانه؛ لاحترام عمل المسلم بناء على كون الأمر المستفاد من لفظ الإجاره الفاسده لم 
يحصل من غيره- سابقا عليه أو لاحقا- كافيا فى تحمّق السبب و إن بطلت الإجاره. 


كما قالوا فى عدم بطلان الإذن فى الوكاله الباطله ببطلانها (45 فيستحقّ اجره المثل لو جعل فيها أجر و ترتّب عليه جميع تصرّفاته 
الموقوفه على الإذن. 


مع أن قاعده «ما يضمن» جاريه فى أمثال المقامء إِلَا أنه لو قلنا بالضمان 


-١‏ مد آنفا. 


"- تذكره الفقهاء: ؟/ ١١‏ ط. ق» جامع المقاصد: 8/ ».18١‏ الروضه البهبه: ©/ 9ع" مسالكك الإفهام: 0/ ٠56؟.‏ 


صن مع 


فى الفاسد من باب اليدء فهنا فى فاسده هو الأمرء و أمَا لو قلنا بها من باب الإقدام؛ فلا فرق بين هذا و ما سبق فافهم! و حيث قد 
حلقنا سانقا أن أسبات الفيجان متحصره قف القلاثه: البدو المياشتره و السبيت» وليل اليد مطلقة و كذا ذليل المباشره بقاعدة 
«من أتلف» )١(‏ المجمع عليها الوارده فى مواردها الجزثيه الأخبار المتكثره» مثل تغريم شاهد الزور (7) و غيره 20 [و المستب] و 
إن كان سببا إِنَا أن دليل السبب هو دليل المباشره؛ حيث إِنَّ السبب ما لم يضعفء المباشر بإكراهه أو غروره لا يضمن لعدم 
صذاق لظت هله ترق أقل ظين وليل مات النسي فى مورذة. 


ثم لاافرق فى الغرور بين كون الغارٌ عالما أو جاهلاء و لذا حكموا بوجوب الديه على الشهود لو رجعوا بعد الحكم و الاستيفاءء 
بأن قالوا: أخطأنا فى الشهاده ()» و كذا فى صوره اغترام المشترى بالبيع الفضولى للمالكك مع جهله أطلقوا الحكم بجواز رجوعه 
على البائع» لقاعده الغرور (2). 


نعم؛ يجب كون ما يوجب غروره مثا يجوز للمغرور ترتّب الأ-ثر عليه» مثل أن كان- فى الببع الفضولى- البائع ذا اليد للمبيع» 
سواء سكت أو ادّعى إذنه من المالككء و السرٌ فى ذلكك ما كرّرناه فى تضاعيف تحريراتنا من أن هذه القاعده مجعوله من الشارع 
لتدارك الحكم الضررى الناشئ منه» فحيث جعل قول ذى 


.19 انظر! جواهر الكلام: /ا١/ 752, القواعد الفقهته: 718/1 و‎ -١ 

-١‏ وسائل الشيعه: /71/ /الا” الباب ١١‏ من أبواب كتاب الشهادات. 

*- لاحظ! وسائل الشيعه: 18/ 84” الباب © و /, من أبواب كتاب الرهن. 

*- المبسوط: 8/ 3582, شرائع الإسلام: */ 151 اللمعه الدمشقته: عش مسالكك الإفهام: 00/15 
ه- انظر! المكاسب: */ 797 و لاوع. 


ص: 550 


و كمافى ضمان الطبيب الحاذق حيث إِنّه لو لم يكن حاذقا لا يضمن ما ترتّب على قوله. لعدم جعله حيجه» فلم يحصل التضرّر 
من الشارعء بل إِنّما حصل لسوء اختيار المكلف حيث عمل بقوله. 


و أنت إذا راجعت موارد هذه القاعده تجد صدق قولنا فى الإطلاق» و كذا السرٌ الذى استنبطناه من موارد الحكم. 

و الحاصل؛ أن الغارٌ سبب للاتلاف فهو المتلف حقيقه لضعف المباشر. 

و قد خرجنا بطول الكلام عا قصدناه فلنرجع إليه» فنقول: إِنَّ الأمر بالعمل ممما جعله الشارع سببا لضمان العمل دون الأعيان: إِنَا 
فى مثل مسأله: 

ألق متاعكك فى البحر و علي ضمانه؛ لمسيس الحاجه. لعدم صيحه ضمان ما لم يجب و إِنّما الكلام فى صوره بذل العين المتعلقه 


بها المنفعه المطلقه أو المقدّده بوقت معيّن و عدم قبض المستأجر لهاء و فى صوره وقوع الإجاره على عمل الحرٌ فبذل نفسه له و 
لم يستوفهاء و لا بدّ من تأسيس أصل فى باب الضمانات لكونه هو المعوّل فى مواردها. 


فتقول: أسبات الضماة فى. الأعيان كللاثه: اليد و المباشرهوالتسيت. 


وأنا الها العقدى فلتي ديت لا اليك ]3 العقن ممكسن البتضحرة و المتدار كف به وا نذا لضت الصعاف فى القرمن 
نا بالقبض إجماعاء و كذا يكون الضمان عوضا فى البيع و نحوه من العقود المعاوضيه. بل العقود الشبيهه بالمعاوضه مثل النكاح 
و الخلع بالنسبه إلى العوض المسممى على من انتقل عنه مع حصول العقد الموجب لكون الضمان على من انتقل إليه. 


ص: وعع 


وليس ذلك إِلَا لكون يده يد ضمان و العقد إن عيّن المضمون به و هو البدل الّذى تواطأ عليه المتعاقدان و أمضاه الشارع» و 
لولاه لكان المضمون به ما عبّنه الشارع فى موارد الضمانات على وجه الكليّه. 


وأمّا المباشره فهو الإتلاف. 

و أمًا التسبيب؛ فإن كان بحيث يوجب استناد الإتلاف شرعا أو عرفا إلى السببء بأن لم يكن هناكك مباشر أو كان و لكنّه معذور 
إِمَا لكونه مكرها أو جاهلاء فالضمان عليه» و إن لم يكن كذلك كان الضمان على المباشر إن كانء و إلا فلا يكون الضمان على 
أحد. و أمَا عقد الضمان فلكون الضامن سببا لسقوط حقٌّ المضمون عنه. و لذا لو لم يكن حمّه موجودا فى زمان العقد بطل 
العقد. 

نعم؛ قد يجب فى بعض الموارد تداركه من الشارع إِمَّا من بيت المال أو من غيره» كما لو حفر بثرا فى ملكه فوقع فيه غيره من 
غير مباشره من أحد. 

و أمّا أسباب الضمان فى المنافع و الأوصاف أيضا ثلاثه: اليدء إذا دخل متعلقها تحت اليدء فتدخل المنافع و الأوصاف تحتها 


بتبعهاء و المباشره» و التسبيب. 


و قد تتصوّر اليد فى الأوصاف إذا لم تكن اليد بالنسبه إلى متعلقها غصباء كما إذا كانت العين لشخص و الوصف لآخر فتصرّف 
فيها صاحبها من دون إذن صاحب الوصفء و إن كان قد يتصوّر مثل هذا فى المنفعه. كما إذا امتنع المؤجر من قبض العين 
المبتاخزه لكتها بالسبب أشه 


و لذا قيل فيها بالخيار» و من قال بالبطلان نظر إلى كون المنفعه متلفه تحت يده الضامنه نظير تلف المبيع قبل قبضه مع امتناع 


البائع من قبضه. 


و أمَا المباشره فالمراد منها فى المنافع هو الاستيفاء و فى الأوصاف 


ص: فرفر 


الإتلاف كالأعيان و الأعمال» و سبب ضمان المنافع فيما إذا كان هناك يد هو اليدء و إن كان ذو اليد العاديه سببا فى التلف 
أيضاء و كذا فى الأوصاف. 


و أمَا إذا لم يكن هناكك يد فالسبب هو الإتلاف. و دليله هو قاعده «من أتلف مال غيره» )١(‏ الشامل للمنافع و الأوصاف. 
و أمَا التسبيب؛ فإن كان بحيث يصدق على السبب أنّه متلف صب الضمان و إِنَا فلا. 


و الكلام فى ضمانها بالعقد» كما ذكر فى الأعيان: و أمَا الأعمال فسبب الضمان إِمّا المباشره و الاستيفاء أو التسبيبء و لا يتصوّر 
اليد هناء لعدم دخولها تحتها لا أصاله و لا تبعاء لأنّها صادره من الحرٌ و هو لا يدخل تحت اليد. 


و أمَا عمل العبد؛ فداخل تحت المنافع» و يكفى فى السبب الأمرء بل الإذن كاف فى السبب, و السرّ فى ذلكك أن احترام عمل 
المسلم أوجب ضمانها إذا لم يقصد التبرّع أو لم يكن ذلك العمل بغير إذن المعمول له. 

ثم لا-فرق فى كفايه الإذن بالعمل فى السببييه بين استيفائه له كما لو كشف رأسه بين يدى الحلاق فحلق رأسه؛ و بين عدم 
استيفائهاء كما لو كشف رأس غيره بين يدى الحلاق فحلقء ولا بين أن يكون العمل راجعا إلى السبب أم لا يرجع إليه بعد كون 


العمل مما له اجره فى العاده. 


نعم؛ لو رجع إلى نفس العامل فقط بحيث لا يرجع نفع إلى السبب أصلا لا يوجب الضمانء حتّى لو أمر» لعدم صدق الإتلاف 
الموجب لذهابه من كيسه المنافى لاحترامه كاحترام ماله و دمه. كما لو أمره ببناء دار العامل. 


.19 انظر! جواهر الكلام: /ا١/ 2552 القواعد الفقهته: 58/17 و‎ -١ 


ص: معع 


و من هنا يظهر وجه حكم المحقّق و الشيخ فى المسابقه الفاسده- و المشهور فى المضاربه الفاسده- اجره المثل للسابق و العامل 
كك 


و يظهر أيضا فساد ما أورده الشهيد الثانى هناك بأنْ الحكم فى المضاربه موبججه لحصول الأمر من المالكك بالعمل فيها (), 
بخلاف المسابقه» إذ لم يحصل من المسبوق إلا العقد المتضمّن للعوض الغير السالم من غير أمر. 


و ذلكك لما قلنا من كفايه الإذن فى ضمان الأعمال؛ و إن كان غير راجع نفعها إلى الضامن بعد صدق ذهاب العمل من كيس 
المضمون. و المفروض فى ما نحن فيه كذلك, بخلا-ف ما لو أذن أو أمر غيره ببناء داره» فإِنْ مقابل عمله أمر موجود قابل 


قنبيةة 


لا يجوز إسقاط الضمان ما لم يكن مستقرًا فلا يجوز إسقاط ضمان اليد لكونه تعليقياء و توهم كون متعلّقها هو الضمان التعليقى 
أيضا فاسدء إذ ليس هناك أمر ثابت يسقطه. إذ ليس حق ماليّ و لذا لا يجوز المعاوضه عليه» بل حكم شرعي. و لذا قلنا بعدم 
جواز اشتراط هذا النوع من الضمان فى العقود كالإجاره و نحوها بحيث يكون الضمان من جهه الشرط. 


فإن قلت: لعل عدم جواز إسقاطه عدم فائدته تعدّد سببه بعد الإسقاطء نظير تملكك الابن الأب الكافر بعد السبى. 


.878 و "157 المبسوط: 207/8 النهايه للشيخ الطوسى:‎ 78٠ /١ شرائع الإسلام:‎ -١ 
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ع عع 


قلت: بل لو فرض فى مورد لا يكون اليد المتجدّده يد ضمان, كما لو أسقطه بعد إرهانه فيما لو كان الرهن بيد المرتهن قبله 


عدوانا. 


هذا؛ و التحقيق هناك أن يقالة إن قلنا بانقلات البن بعد الرعق بد أمائه فيسقط المان التعليقى بنفس العقدهو إلاقلة شمر 
الإسقاط السبب آنا فآناء فتأمّل! 


كما حكم بذلك المحمّق و العلامه أى بصححه الرهن مع إبقاء الضمان (1). فإذا تحمّقت هذه المذكورات فنقول: لا شبهه فى 
عدم ضمان العمل الغير المتلف المستوفى بالإجاره الفاسده؛ سواء كانت متشخخصه بالوقت أو بغيره» لما عرفت من أن سبب 
ضماة الأعمال إنا الاتسناء و لسردى إن الأمردوإن كا متاكف إلا الآى الع السب بالتمل لا برجب الما 


نعم؛ لو فرض فى المتشخخص بالوقت اعتقاد المستأجر له؛ كان له وجه, لكنّه ضعيف فى غايته. 
فروع: 
بقى الكلام فى بعض فروع الإجاره الفاسده. 


منيناة هاج كره يعض الاق واايمششكله كر كالعلامه [كله مق أله لو كانت الاجره أنقص من اجره المثلء فإنّ إقدام المؤجر على 
الأقل مع علمه بالفساد إسقاط للضمان بالنسبه إلى الزائد. 


-١‏ شرائع الإسلام: "/ الل مختلف الشيعه: 8/ 70؟. 
؟- جامع المقاصد: /7/ 184- 191. 
- قواعد الأحكام: /١‏ 772 ط. ق. 


ص: لحك 


و بعباره اخرى: المستأجر إن كان جاهلا فهو مغرور بالنسبه إلى الزائد من المستمى عن اجره المثل» كما يرجع المشترى المغرور 
المغترم للقيمه للمالكك على البائع الفضولى بالزائد منها عن الثمن» و إن كان عالما فالمؤجر العالم قد أقدم على عدم الضمان 
بالنسبه إلى الزائد. 


وفيه؛ أَنْ علمه بذلك يشبه بالوعد لبذل الزائد من اجره المثل عن المسمّاه؛ و ليس الغرور هنا متصوّر لاستناده إلى جهله لا إلى 
الموجن كذ قيل 313 


و لكن التحقيق أن يقال: إِنْ العالم بالفساد فى المعامله مقدم على أن يكون المال مضمونا على الآخر؛ و كذا الآخر مقدم على 
ذلك قاصداء جاهلا كان أو عالماء و تواطئا على أن يكون المضمون و المتدارك به هو المسمّىء فقد أقدما على الضمان فإن 
أمضى الشارع ما تواطئا عليه من المضمون به فهوء و إِلَا رجع إلى المضمون به العام الثابت فى موارد الضمانات. 


و أمًا مسأله الغرور؛ فقد حرّرنا فى تضاعيف كلماتنا مرارا أن هذه القاعده مجعوله من الشارع لتداركك الحكم الضررى الناشئ 
منه مع كون الغارٌ سببا لتضرّره بحيث يستند الفعل إليه» مع كون المباشر غيره» سواء علم الغارٌ أو لم يعلم» فلو فرض كون السبب 
هو الجهل مع عدم العذر من الشارع فلا معنى لرجوع المغرور على الغارٌء مثلا إذا جعل اليد حتّجه فى سماع قول ذيها فالمشترى 
الجاهل إذا اشترى من ذى اليد شيئا و تبن فساده باستحقاقه للغير» أو بإخباره بأنّه خل- مثلا- فبان خمراء فالجاهل المغرور يرجع 
على البائع بغروره؛ سواء كان عالما أو جاهلاء إذ لا مدخليه للعلم و الجهل فى سببيه الضمان. 


.":0 /71/ جواهر الكلام:‎ -١ 


ص: ام 
و فى مسأله الإجاره جهل المستأجر بالفساد سبب لتضرّره من غير استناد إلى المؤجر لعدم كونه معذورا. 
فتبتّن من هذا التحقيق أن لا غرور فى مثل المقام من المؤجرء و قاعده «ما يضمن» جاريه فى المقام» لوجود الإقدام على الضمان. 


و أمًا التواطؤ على المضمون به فلم يسلّم لهماء و لم يكن له دخل فى القاعده. و لذا قلنا: إِنّ القاعده ليس فيها تفكيكك بالنسبه 
إلى جرأى القضيه» حيث إن المضموت به فى الجزء الأول نهو المستى» و المضمون به فى الآخر هو المثلء .و ذلكق لأن المراد أن 
يكون فى صحيحه ضمان يكون فى فساده أيضا ضمان من غير تعرّض للمضمون به فيها. 


و الحاصل؛ أن الإقدام على الضمان فى الصحيح ثابت فى الفاسد فالتلازم فى الشرطيّه بسبب معلوليه الطرفين لأمر ثالث و هو 
الإقدام» و نظير ذلكك فى البيع ما لو باع المالكك بالبيع الفاسد بأقل من ثمن المثلء فإنّه يرجع به لا بالمسمىء و أمَا البائع الفضولى 
إذا وقع العقد أوجب الضمان صحيحا أو فاسدا بالنسبه إلى المالككء فلذا لا يرجع المشترى على البائع مع عدم الإجازه و تلف 
العين بقدر المستمى من ثمن المثل الّذى دفعه إلى المالك؛ لإقدامه على الضمانء مع أنَّ الرجوع إلى الزائد عن ثمن المثل محل 
كلا-م» لما ذكرنا من إقدامه على الضمان للمالكك و دفعه المسمى إلى البائع بتوهّم كونه مالكاء و ذكر غير واحد من الجماعه 
كالكركيّ )١(‏ و الشهيد الأوّل فى محكى حواشيه (1) و الشهيد الثانى (2) بعدم ضمان 


.191 جامع المقاصد: 7/ 140 و‎ -١ 


-١‏ لم نعثر عليه. 
7- مسالكك الإفهام: ه/ 187 و 185. 


ص: 507 
المستأجر باجره المثل للمؤجر العالم بالفساد من حيث اشتراط عدم الاجره. و استحسنه السئّد صاحب «الرياض» .)١(‏ 


فإن قلت: إِنْهم ذكروا أن المشترى لو كان عالما بالاستحقاق و أن البائع غاصب و دفع الثمن إليه. لا يرجع به عليه مع التلف 
إجماعاء كما فى «التذكره» (5؟) و إن استبعده فى صوره توقع الإجازه الشهيد فى «اللمعه» 0), فقاعده «ما يضمن) جاريه بالنسبه 
إليه. 


و توهّم المشترى كونه البائع غير قادح فى ذلكك. فافهم! مع عدم التلف على قول (5): و ذكروا فى بيع غير المملوكك مع علم 
المشترى بذلكك كالخمر و الخنزير أن له الرجوع على البائع بالثمن عالما كان أو جاهلا تالفا كان الثمن أم باقيا (2)» فما الفرق 
بين المقامين؟ مع أنّه لعلمه بذلكك سلطه على التلف و دفعه ميجاناء ضروره لغويّه قصده إلى العوض. و لذا حكم الشهيد فى 
محكىّ الحواشى المنسوبه إليه فى حكم المشهور بتبغض الصفقه و تقسيط الثمن فى بيع ما يقبل الملك و ما لا يقبله. بأنّ هذا 
الحكم مقتّد بجهل المشترى بعين المبيع و حكمه. و إِلَا لكان البدل بإزاء المملوك؛ ضروره أن القصد إلى الممتنع كلا قصد 
(2). 


قلت: إِنّ المشترى فى بيع الفضولى أقدم على ضمانين: للمالك الواقعى 


."9 /8 رياض المسائل:‎ -١ 

-١‏ تذكره الفقهاء: /١‏ 8#ع ط. قى. 

*- اللمعه الدمشقته: .8١‏ 

#-رياض المسائل: 2/ +ع 

ه- لاحظ! مسالكك الإفهام: ”/ .١27‏ 

#- نسب القول إلى البعض فى جواهر الكلام: 77/ 10". 


ص: مع 


و للمالكك الجغلى اذى ثانيا عليه» و هو الغاضبء فدفعه الثمن إليه لذلكك هبه و تسليظ منه له على الثمن» فكأنّه قال: اشتريته 
بهذا الثمن فتصرّف فيه إن أجازه المالككء و إِنَا فعلى ضمانه و إن حرم عليه أكله» لكونه خبيثا حيث إِنّ كلّ مال دفع إلى شخص 
لداع محرّم؛ فإنّه حرام أكله خبيث غير مضمونء كالطعاء الْمَذى يطعمه الزانى للزانيه؛ فإنّه حرام عليها أكله؛ لكن غير مضمون 
عليهاء ففى الحقيقه لم يقدم المشترى على أن يكون الثمن مضمونا عليه إِلَّا فى صوره إجازه المالكك للبيع و القبضء بل أقدم 
علج كزه مانا لمق خرن الصيووة المذ ري 


و أمّرا فى مسأله بيع الخمر أقدما على الضمان بهذا الشى ء الى جعلاها مملوكا و تبانيا على كونها مضمونا أيضاء فلم يدفع 
المشترى العالم الثمن متجانا بل بإزاء هذا المملوك الجعلى فلم يحصل منه استيمان و إباحه مجائيه» فلا مقتضى لسقوط الضمان 
الثابت باليدء إذ لا مانع هناء كما كان فى المسأله السابقه و هو إقدام المشترى على أن يكون له متجاناء و هذه القاعده جاريه فى 
جميع العقود الفاسده المعاوضيّه الموجبه للإعطاء على وجه الضمان. فاجره الزانيه مضمونه؛ و الرشوه مضمونه؛ و مطعوم الحاكم 


لداعى الحكم حرام خبيث غير مضمون. 


ففى القسم الأموّل وقع العقد مع المالكك و المضمون له الجعلى الَذى جعلاه كذلك. و فى الثانى وقع العقد على المملوك و 
المضمون الجعلىء فدقق النظر. 


فلو آجر الفضولى مع علم المستأجر و دفع الا-جره» فلا- يجوز له الرجوع مع التلفء لعين ما مرّ فى البيع مع كون الموجر ذا اليد 
للعين المستأجره, و لو آجر مع عمله بالفساد و علم المستأجر أيضا بالفساد لم يكن الموجر متبرّعا بالمنفعه 


ص: مع 


ولا المستأجر واهبا بالنسبه إلى دفع الاجره؛ لإقدامهما على ضمان كل من المنفعه و الاجره بمضمون جعلى غير سالم ممضئّ من 
الشارعء إِمَا لعدم قابليه أحد الطرفين للعقد. أو لعدم تحقّق شرائط العوضينء أو لعدم تحقّق شرائط العقد كالعربته و الصراحه فلم 
يقدم على عدم الضمان حقيقه. 

نعم؛ يشترط فى ضمان الإجاره الفاسده بالاستيفاء- لو كان عله الفساد عدم قابليِه أحد الطرفين- أن لا يكون بحيث يستند التلف 
إلى المؤجر كأن يكون غير بالغ بحيث يكون هو آله فى الاستيفاءء. فتأمّل! و لا يكون العقد إذا كان جهه فساده عدم تحمّق 
شرائط العقد مع وجوب سائر الشرائط معاطاه بالتسليم» كما توهّم (1) لأنّه فرق بين هذا التسليم و بين تسليم المعاطاه. حيث إِنَّ 
التسليم فى المعاطاه إنشاء فعليّ دالٌ على الرضا و تمليكك فعلى. 


و أمًا التسليم هنا؛ فهو على أنه ملك للمستأجر و لو جعلاء فلم يصدر عن المالكك إنشاء فعليىٌ أو قولىَ صحيح. 
ولذا لم يفضًا أحد فى الببع الفاسد بين ما يكون من هذا القسم و بين غيره» [و] يكون البيع على القسم الأوّل معاطاه دون الثانى. 


فقد ظهر من تحقيقاتنا فى بيان مراد المشهور ضعف تقويه الشهيد الثانى القول بجواز رجوع المشترى بالثمنء باقيا كان أو تالفاء 
إن لم يثبت الإجماع على خلافه متعتّجبا من تحريم تصرّفه على البائع؛ لأنّه أكل مال بالباطل مع عدم رجوع المشترى عليه لما 


-١‏ مد آنفا. 


؟- الروضه البهبّه: ©/ ”٠‏ و "8١‏ مسالكك الإفهام: ه/ 182. 


ص: 6 


فنك انعفاة القنييد الأول مع توقع الإجازه (0, لأنْ دفع الثمن مع توقع الإجازه إن كان على وجه النهى عن التصرّف فيه 
بحيث يكون عنده أمانه إلى وقت الإجازه فهذا مجه مسلمء و ليس مراد الفقهاء هذه الصوره. و إن كان توقع الإجازه مع الإذن 
فى التصرّفء فالكلام الكلام. 


وضعّن محكيّ الحواشى المنسوبه إليه (5): و كذا ضِعًف مختار السيئد صاحب «الرياض» (*) فى الإجاره الفاسده المستوفاه 
للمنفعه مع علم المؤجر من عدم استحقاقه للاجره لكونه متبرّعا مع علمه و مع علم المستأجر من عدم وجوب دفع الاجره. و أنه 
لو دفع كان هبه و ليس له على ذلكك موافق من الأصحاب فى المنفعه- على ما قيل- مع أن ظهور كلامه شامل لها و للعمل (5. 
لكن احتمال إراده صوره الإجاره على العمل ممكن بقرائن فى كلامه صالحه لذلكك. 


قيل: و له وجه لكون الأجير العامل العالم بالفساد مباشر الإتلاف مع علمه بعدم سبيه الغير بخلاف المنفعه, فإنّ المباشر لإتلافها 
هو المستأجر (2). 


و هذا الوجه غير وجيه بعد الإحاطه بما أسلفناه؛ إذ إقدامه على الإتلاف على كونه مضمونا على المستأجر أمر تشريعي جعلت, لا 


تبرّعيئ» و فرق بين وقوع أمر على عنوان التبرّع و وقوعه بعنوان معامله فاسده تشريعته. 


."19 اللمعه الدمشقتّه: 40 غايه المراد: ؟/ 1" و‎ -١ 

"- نقله صاحب مفتاح الكرامه: /ا/ 11775 جواهر الكلام: /717/ .51١‏ 
#درياض المسائل: 75278و /ا. 

*- جواهر الكلام: /7/ 2"". 

ه- انظر! مسالكك الإفهام: ه/ 71. 


ص: م 


و كذاظهر ضعف توهّم بعض كون الإجاره الفاسده بعدم ذكر الاجره عاريه» أو بشرط عدمها و إن كان القول بها فى الثانى 
أوجه. لوجود القرينه فيها دون الاولى إِلَّا عدم الذكر المحتمل للغفله .)١(‏ 


وجه الضعف؛ أنا لو قلنا بكفايه كل لفظ فى العقود الجائزه الإذئئه» بل مطلق العقود فى الجمله فإنّما المراد الألفاظ المجازيه 
الغير المستهجنه المشتمله على العنوانات الدائره على لسان الشارع فى كل عقد. 


وقد صرّح بذلك غير واحد من الأصحاب و لذا ترى كثيرا من المسامحين فى ألفاظ بعض العقود يتأمّلون فى بعضهاء كما لا 
يخفى على المتتبع» و ليس لى مجال حتّى أنقل كلماتهم لصدق مقالتى» و لكن راجع «مكاسب» شيخ أساتيدنا الشيخ المرتضى 
ل 


فلو استعملت اللفظ الموضوع فى عقد فى آخر لم يصحء لكونه مجازا مستهجنا كالبيع فى الإجاره و الهبه فى المتعه فلو قال: 
خذه قراضا و الربح لى؛ لم يكن بضاعه أو قال: و الربح لككء لم يكن قرضاء مع كفايه كل لفظ فى البضاعه و القرضء و من هذا 
القبيل: آجرتكك بلا اجره فى العاريه» نعم لما يكفى فيها كلّ ما دل على إباحه التصرّف و الإذن فيه لم يبعد القول بها بعد تعقّبه 
بالقبض بإذنه. فافهم! 


فإن قلت: فقد حكم جماعه كالعلّامه و الشهيد الثانى فى مسأله البيع بلا 


."78 /71/ جواهر الكلام:‎ -١ 
.١١ /8 ؟- المكاسب:‎ 


ص: /ا8؟ 

ثمن بعدم الضمان. و أنّها هبه .)١(‏ 

قلت: ليس المقصود تنزيلها عليها بقرينه المجانته. 

قالوا: و لو باع الوكيل بثمن فأنكر الموكل بهذا القدر حلفء و تستعاد العين إن كانت موجوده. و إِلَا فمثلها أو قيمتها (5). 


أقول: إِمّا أن يقول الموكلى فى مقام تحرير النزاع: ما وكلت بخمسه- مثلا- بل وكلت بعشره و بعت بعشره فيعترف بوقوع البيع 
عليهاء لكنّه يقول: ما أذنت و لا أجزت؛ فالوكيل غاصب لهاء و كذا المشترى إن كان حاضراء و إِما أن لا يعترف بوقوع البيع 
عليهاء بل يعتقد أنّه باعه بعشره لكنّه لو اعترف بأنّه باع كذلكك لصار النزاع فى تصرّف الوكيل فيكون القول قوله. فلذلكك يقول: 
ما وكلتكك إِلَا بخمسه. 


وعلن الأول؟ فإنا أن بكرن قيمة العين أزيل من العشره السبعة ريا كشريه حكلة- و إما أن يكوة أتتص كسمه قله 


و على التقادير الثلاثه: إِمَا أن يكون النزاع مع الوكيلء أو مع المشترىء فإن كان الترافع مع المشترى و قال: اشتريتها بخمسه مممن 
هو وكيل فى هذا القدره فيقول: إِنّما وكلته بعشره فإن قال: ما أدرى بكم اشتريت بعشره أو خمسه! أو اعترف بوقوعه بخمسه 
فيحلف على عدم توكيله فى خمسه و تستعاد العين أو بدلهاء و إن قال: بل اشتريته بعشره» كان القول قول الموكلء لأنّ الموكل 
يقول: إِنّ الثمن عشره و المشترى يقول: إن خمسه. 


.71"9 /" مختلف الشيعه: ه/ /28, مسالكك الإفهام:‎ -١ 
.17 ؟- انظر! المختصر النافع:‎ 


ص: 6 


و قد قالوا: إِنّه لو تنازع البائع و المشترى فى قدر الثمنء فالقول قول البائع فيه مع بقاء العين» لأصاله عدم وقوع البيع إِنَا بما يعترف 
[به] البائع» و مع بقاء العين لا إشكالء و مع تلفها قالوا: إن القول قول المشترى. 


فيشكل الحكم هناء مع أنْ هذا من أفراد ذاكك. و للتأمّل مجال واسع. 
والو كان قبضل العمن > أعتى 'الفسيةترذها عليه و إلا ارتجعها المقترئ من الو كيل. 


ولو كان النزاع مع الوكيلء و قال: بعته بخمسه» فقال المالكك: ما وكلتكك فيها بل بعشره؛ فيحلف على عدمه؛ فيصير الوكيل 
بحكم الغاصبء فيلزمه ما يلزمه» و ليس للم وكل استعاده العين من المشترى» لعدم كون النزاع معه. و لا يرفع يده منها بيمينه 
لغيره» لاختلا-ف المدّعيين» كما لو وقع النزاع من المالكك مع واحد من ذوى الأيدى المتعاقبه و انفصلت الخصومه من واحد 


باليمين فلا تسقط دعواه مع آخرين. 


نعم؛ لو أقام المالكك البّنه على وقوع البيع بخمسه بمحضر المشترى أو باستماع الوكيل بإمضائه» بحيث يكون قد أسقط حمّه و 
صدر الحكم من غير توقّف على شىء نفذ فتستعاد العين من المشترىء لكن المكلّف بها الوكيل لاعترافه بكونها فى يده بح 
بل يطالب هو بالبدل لثبوت يده عليه غصباء و المطالب بها هو المشترى؛ لكن يكون دركها على الوكيل لو كان عند العقد [و] لم 
يخبر بكونه وكيلات و إن كان قد أخبر أو كان المشترى عالما بوكالته» فهو غير مطالب بالثمن المدفوع» بل المالك. لاعتقاده 
وصوله إليه و إلى وكيله الَذى يده يده. 


ص: 61 


ولو كان عالما بعدم وكالته و لم يخبر بذلكك و باع فالكلام فى الثمن هو ما حمّق فى باب الفضولى و بيع الغاصب. و لما ذكرنا 
قرّد بعض الشرّاح إطلا-ق المتون فى استعاده العين من المشترى بعد حلف المالكك بفرض اعتراف المشترى بال وكاله أو حلف 
المالكك له اليمين المردوده منه أو ادّعى عليه العلم (1). 


ولو أقام المالكك البنه بغيبه المشترى و عدم اطلا-عه و إمضائه لاستماع الوكيل» و صدر الحكم, لكن نفوذه من جهه الرجوع 
على الوكيل بالبدل؛ لثبوت كون يده يد غصب غير متوقف على أمرء و أما نفوذه على المشترى متوقف على حتجيته. 


ولو كان المالك معترفا بوقوع العقد بعشره لا بخمسه؛ و يقول الوكيل وقع بخمسه. لكن يعتبر الموكل النزاع بعدم توكيله فيها 
ئلا يكون القول قول الوكيل فى تصرّفه فتذهب الخمسه الزائده بيمينه. فالقول قوله» و يحلف على عدم ما يدّعيه الوكيل و يرجع 
عليه بالبدل على ما هو ظاهر اطلاءق كلا.مهم فى المقام, و لا يكلف برد العين مع بقائها فى يد المشترى لتوّم أن اليمين قد 
أبطلت الوكاله؛ لأنّ هذا التوقم ضعيف من أصله كما سبق» خصوصا هناء لأنّ صوره الدعوى هنا أن يقول الوكيل: وكلتنى 
بخمسه و بعتها بهاء و الموكل يقول: وكلتكك بعشره؛ و قد بعتها بعشره فهو غير مطالب فى الحقيقه للعين أصلاء بل إِنّما يطالب 
العشره فلو حصل فى يده العين لم يكن له التصرّف إلا أن يعلم بعدم قبض الوكيل الثمن بتمامه فيأخذها مقاصضّه. 


لكن لو اعتقد أو اعترف بعد هذا الجواب بقبضه تمامه فالمطالب به هو 


ا الحدائق الناضوره: 13799 


ص: ين 


الوكيل فيحلف على عدم توكيله بخمسه فيبطل استيمانه الموجب لتقدّم قوله فى قدر الثمن فيطالب باعترافه وقوع العقد. و لو 
فضوليا بعشره فيطالبه بإتمام الخمسه المقرٌ بها من الوكيل إلى العشره. 


و لعل هذا مراد الشيخ حيث حكم بوجوب الإتمام على الوكيل بما يقوله الموكل و حلف عليه بل قوله: يجب إتمام ما حلف 
عليه المالكك, قرينه على كون متعلّى حلفه أمرا مثبتا للزياده إذ [فى] غير هذه الصوره إِنّما يحلف المالك على نفى توكيله 
بخمسه و ثبوت البدل الشرعى من الحكم بغصبيّه اليد بعد الحلف .)١(‏ 


فهنا لا بدّ أن يحلف يمينا جامعا بين النفى و الإثبات هكذا فيحلف على عدم توكيله بخمسه و بيعه بعشره؛ كما أنّ حمل إطلاق 
كلامهم أيضا على غير هذه الصوره متعتّن. 


و من هنا يعلم حكم الصور المحتمله فى مسأله دعوى الوكاله. 


قالوا: و لو اختلفا فى الوكاله. حلف المنكر لهاء فإِنُ الدعوى إفاعق اله كا ال كدز هو الوك إن الوكيل كما لو كانت 
الوكاله مشروطه فى عقد لازم فعلا لا نتيجه, فافهم! فالغرض من إنكارها ثبوت الخيار لنفسه إن قلنا به بتخلف الشرط فيما لم 


ولافرق على هذا بين وقوع الفعل المدّعى فيه الوكاله و عدمه بعد عدم إمكان التلافى. 


و إمّرا الموكل؛ فيريد إثبات عدوائيه يد الوكيل الموجبه لغرامه القيمه إن تلفت العين أو تصرّف فيها بإيقاع الفعل المدّعى فيه 
الوكاله فيثبت بحلفه ذلكك 


1-السبوط اا 


ص: امع 
فبأخذ قيمه المتلف» أو بدله مع وجوده عند المشترى لثبوت حيلولته بالتصرّف بحلف الموكل. 


و ليس للموكل أن يرجع على المشترى بحلفه للوكيل ما لم يكن طرفا للدعوىء إذ لا يثبت بحلف أحد مال على غير من حلف 
له ثم يرجع الوكيل على المشترى بما دفع إلى المالكك إن كان أقل من الثمن أو القيمه و لا يرجع بالزائد عا دفعه من الثمن. 
لأنْه كان ضامنا لبدل الحيلوله للمالك عن المشترىء لأنّ استقرار البدل الحيلولى عليه» و هذا يغرم عنه. 


و من هنا يرجع الغاصب الغارم للمالكك على الغاصب منه لأنّهِ غرم البدل الى كان بدلا عن البدل الى كان مستقرًا عند 
الغاصب من الغاصبء فيرجع بالمبدل و هو بدل البدل لا نفس العين لبقائها على ملكك مالكهاء فتدبّر! 


و إن كان ما دفعه إلى الموكل أزيد لم يرجع إلا بالقيمه أو الثمن و إن كانا أقلّ و يتصوّر ذلكك فى القيمه أو اختلف زمان 
الغرامه و زمان تصرّف المشترىء أو زمان تصرّف الوكيل و المشترى قيمته؛ لاعترافه بأخذ اليكل البدل ظلما. 


ثم إن لو كان الدعوى المذكوره بينهما قبل الفعل إذا ترتّب عليه الأثر سمعتء و إِلَا فلا. 


و إقرا أن يكون بين المشترى و الموكلء و المنكر الموكلء فيريد العين أو البدل تغريما لا تعويضاء فيحلف الموكل و يأخذ ما 


كان يريد من دعواه. 


ثم إن كان دفع الثمن إلى الوكيل و كان معترفا بوكالته و بوصوله إلى يد الموكل لم يرجع على الوكيل» لاعترافه بأخحذ الموكل 
ما أخذه ثانيا بالحلف ظلما. 
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و لولم يكن عالما بوكالته و كان عالما بكون العين للغير و لم بدّع الوكيل الوكاله و الإذن» لم يرجع على الوكيل بالثمن مع 
التلف. 


و مع البقاء على التفصيل المذكور فى الفضولى و إن ادّعى الوكاله حيث كان قوله حيّجه و ذلكك إذا كان ذا يد على العين 
المدّعى وكالته فى التصرّف فيهاء على المشهورء لا إذا لم يكن كذلكك,. فلم يغرم الوكيل له بل فيه التفصيل المذكور فى صوره 


و إن لم يدّع ولم يكن عالما بها رجع عليه بما اغترم؛ لأنّ المغرور يرجع على من غرّ و إن كان جاهلا بعد فرض سبيّبه له فى 
الغرم؛ و ققد قصر الوكيل فى عدم ذكره وكالته؛ و إن كان المنكر المشترى» فإن كان غرض الموكل مطالبته بالعوض المسمىء 
سواء كان المعوّض موجودا أو تالفاء أو دفع الضمان عن نفسه لكون التلف- مثلا- بعد القبضء فهو من المشترى» فيحلف 
المشترى و يدفع الغين أو البدل الواقعى أو برأ من الضمان: 


قالوا: و لو اختلفا فى العزل و الإعلام و التفريط. حلف الوكيل لو تصوّر فى النزاع (العزل و الإعلام) أثر» كغرامه الوكيل إذا كان 
الموكل فيه مالا سمع الدعوى و إلا فلاء كما لو كان النزاع فى النكاح. 


نعم؛ بين الزوجين هذا النزاع فى عزل الوكيل و إعلامه متصوّرء لكن لو قلنا بغرامه نصف المهر على الوكيل فيما لو ادّعى الوكاله 
عن الزوج و أنكرت المنصوصه الظاهره فى كون الدعوى بين الزوجين فيحلف الزوج على عدم التوكيل فيحصل الفراق به 


و سيأتى تفصيل هذا- إن شاء اللّه- و قلنا بها فى عكسهاء و هو ما لو ادّعى 


ص: انوع 


الوكيل الوكاله عن الزوجه فأنكرت و حلف الزوج لو كان النزاع بينهما أمكن ترنّب الأثر على نزاعها مع الوكيل» فيثبت بحلف 
الزوجه المردود عليها أو بينتها ما ذكرء لكنّ الأصل محل تأمّلء و لمخالفته للقواعد طرح بعض الأصحاب العمل به. 


ولو سلّم فهو من الدليل و هو النصّء فلا يتعدّى إلى غيره؛ فالضابط ما ذكرنا فى دعوى الموكل و الوكيل فيهما. 


با رودق افر اجو كلك أعاها لمعا لك ال عر ما كاف «الوباق وت عر 5ل هه مطالنة الأساء الفديود من المدعة 
فى امر 2 إلى حجر فى ١‏ الرخاص ١‏ عير عن مطان وهام من م 
للعزل و الإعلام؛ لشوت الزوجيه. لا لثنوت الوكاله فى العقد» فتأمّل! 


و أمّرا فى دعوى التفريط» فتقديم قول الوكيل من جهه أنّه كان أميناء و الأمين ليس عليه إلا اليمين» و إن لم يقبل الموكل أمانته 
حين النزاع» بل يدّعى كونه خائناء لكن أمانته الشأئيه مانعه من توه غير اليمين عليه. 


و إن شئت قلت: إِنّه يدَّعى عليه صدور ما يوجب التفريط عنه و الأصل عدمهه فيقدّم قوله لذلك. 


الى خا فى التلف و لا ينه حلف الوكيلء للإجماع على تقديم قول مدّعى التلف إذا كان أميناء مع أنه ليس عليه اليمين» 
قيل: و لتعدّر إقامه الببنه نوعا فاقتنع بقوله. 


و لعله إشاره إلى ما ذكروا فى باب الغصب من قبول قول الغاصب فى التلف 


-١‏ تهذيب الأحكام: / 76١‏ الحديث 17١‏ وسائل الشيعه: 19/ ١87‏ الحديث 4ع587. 
ع رياض المسائل: الا 


ص: ع2 


للا يخلد فى الحس» لاعدمال كونه صادقا 333و لما كان هذا الاحتمال عباكك متوعها توعاو إن احسمل إمكانها فى بعض 
الأوقات. 


ولو اختلفا فى الردّ فالقول قول الموكدل مع يمينه» و قيل: قول الوكيلء إِلَا أن يكون بجعل (1)» و وجه القول الأوّل أصاله عدم 
الردّء و الوكيل مدّع له فعليه البتئنه» و ليس معنى الوكاله على الإخفاء كالوديعه حتّى لا يجب عليه الإشهاد. 


و لذا حكموا بضمان الوكيل فى قضاء الدين و تسليم المبيع أو الثمن من غير إشهاد, و لم يكن فى الحكم المذكور سد لباب 
المعروفء كما ذكر هذا وجها فى باب الوديعه 440 فعموم «اليينه على المدّعى و اليمين على من أنكر) (5) يشمله. 


و لذا قيل بتخصيصها بالإجماع على قبول قول الودعىّ فى الردّ (2)» و فى التلف به و بما ذكرنا فيه سابقا. 


و هذه القاعده شرعت لقطع النزاع و التشاجر و [رعايه] النظام؛ فتعميمها بالنسبه إليهما ينافى ذلك كما أن تكثير تخصيصها 
كذلك. فليس المناط فى الوديعه قبضها لمحض مصلحه المالكك حتّى يقال بالتفصيل فى المقام. 


و لوقيل بأنٌ الجعل فى باب الوكاله ليس للقبض و الحفظء بل للعمل» و لذا لو يفعل المأمور به لم يستحقّ الجعل؛ و لو ظهر 
فساده لم يحكم بفسادهاء لكنّه غير تامٌ» إذ لا ريب أنه بعد الجعل يكون القبض لمصلحتهما كما أن العين فى 


-١‏ جواهر الكلام: /9/ 7 المسأله الخامسه. 

"- جواهر الكلام: /71/ 6177. 

*- جواهر الكلام: /71/ 87/8. 

*- مستدركك الوسائل: "58/١1‏ الحديث .1١128:0١‏ 


ذ- جواهر الكلام: 177/717 و 1717. 


ص: م2؟ 
المستأجر المحكوم يكون القول قول المالكك فى الردٌ إجماعا مقبوض لمصلحه القابض أيضاء مع كون العوض للمنفعه لا لها. 


و أمَا كون الوكيل أمينا فغير مستلزم لذلكك. و إلا لما توججه التفصيلء لأنّ التزاع بين المالكك و القابض قد يكون فى أصل الأمانه. 
وقد يكون بعد تسليم المالكك الأمانه الشأنيه. و قد يكون بعد تسليم الأمانه الفعليه أيضا. 


فالأوّل: مثل ما لو ادّعى المالكك غصبتيته و المنكر يدّعى أمانته. 
والثانى: مثل أنه ادّعى تفريطه بعد اعترافه بكونه أمانه عنده عند القبض. 
و الثالث: مثل ما ادّعى القابض تلفه بعد كونه أمينا باعتراف المالكك. 


ففى القسم الأوّل؛ لا شبهه فى تقديم قول المالكء كما أنّه لا شبهه فى تقديم قول القابض فى القسم الثانى؛ لكونه أميناء مع 


و فى الثالث كذلككء للأمانه و لتعذّر إقامه البتبنه أحيانا فاقتنع بقوله. و مسأله الردّ من القسم الأوّلء لأنّ المالكك يدّعى عليه مالا 
كان عنده أمانه» و القابض ينكره. و لما كان القابض معترفا بقبضه الزم باليينه» كما لو ائتمنه المالكك فى زمان على مال و قبضه 
ثم ادذعى عليه بذلكك المال و اعترف بقبضه ثانيا لم يوجب الاستيمان الأوّل قبول قوله فى هذه الدعوى. 


وقد يقال: إِنّ المالك فى مسأله التلف يدّعى خيانته بدعواه التلفء فكما أنّ أمانته أوجبت قبول قوله» فكذلكك فى مسأله الردّ 
يدّعى المالكك خيانته» لصيرورته بذلكك خائنا كالإنكار» و لذا لو ادّعى الردٌ فيما يقبل قوله فى مكان أو حصره بمعتّن و أشهد 
المالكك الببنه على عدمه أو على كونه عنده حين الدعوىء ثبت إقراره بذلكك ضمن قطعاء لأنّه بمعنى المنكرء فأمانته فى هذا 
المال باعتراف 


ص: 688 
مالكه يوجب قبول قوله. 
وفبه نظر؛ لأنّ الخياته ثبت بنفس جوات المالكك فى دعوى المال و طلبه بخلاف التفريط» قترضر و لاحظ. 


فالتحقيق أن يقال: إِنْ مسأله الردٌ مثل مسأله التلف فى كون الدعوى بعد تسليم المالكك و اعترافه بكونه أميناء و مقتضاه قبول قوله 
لقاعده الأمانه» لكن الأسمين يقدّم قوله فى ما يتعلّق بفعله» فالقابض فى مسأله التلف يدّعى تلفه عنده و هو ينكره» و كذا فى 
التفريط» و فى دعوى المالكك إنكاره فى زمان يوجب الضمان. لأنّه كما يكون بالتفريط خائنا فيكون يده يد ضمانء كذلكك 
بإنكاره أيضا يصير خائناء كما أنه بتأخير التسليم مع المطالبه ضامن حيث لم يكن التأخير لحقٌ» كإراده الإشهاد. و لم يكن منافيا 
للفورى العرفى» و إن كان منافيا للفورى الحقيقى» كما لو كان فى حمّام أو مطعم أو غيره فَإنّهِ يقضى حاجته ثم يردّه فورا. 
و أمَا لو كان ممما لا يتعلق بفعله. بل بفعل غيره فلا يوجب أمانته قبول قوله» و هنا يدّعى القابض فعل غيره؛ و هو قبض مالكه. 


نعم؛ لو ادّعى: ا أقبضته ولم تقبض أنت فتلفء فيتوبجه قبول قوله بغير إشكال. 


و من هنا قلنا: إِنّ مسأله الردٌ فى باب الوديعه خرجت من عموم «البئنه [على من ادّعى]) )١(‏ .. إلى آخره بالإجماع لا بغيره بل 
تمشكك جماعه هناكك بمسأله الأمانه مع أن الودعيّ مدّع بكل وجه. فتدبّر! 


.1١8١01١ الحديث‎ ”58/ /١١/ مستدركك الوسائل:‎ -١ 


ص: لاع 


فإن قلت: كما أنْ الودعئ يدّعى فعل غيره فى مسأله الردء كذلكك فى مسأله التلف إذا كان سببه فعل غيره كالسرقه أو غيرها ممما 
يرجع إلى دعواه إتلا-ف غيره له لا التلف بنفسه. فالمتّجه حينئذ التفصيل فيهماء فلا يقبل قوله فى دعواه الإتلاف» لعدم منافاته 
مسأله الأمانه» كما ذكرتء و يقبل قوله فى دعوى التلف لا بفعل الغير. 


قلت: مقصود الودعيّ فى التلف و فى الردٌ براءه ذمّتهه و ذلكك يحصل فى الأوّل بنفس التلفء. فإن ذكر متلفا فهو من باب المثال» 
والاديتاق بداغرقن أصضلى وو فن الفاق للك تحصيل إلا قفن المالكدوز إن ذ كر قعل تقمه فير من بات المشال ىز المقلمةة 


فالمدّعى فى الأوّل هو حصول الفعل عنده الموجب لبراءته» و إن استلزم فعل غيره فى بعض الموارد؛ كما لو ادّعاه بإتلاف متلف 
يصدّق فى ذلكك, لكونه منتسبا إليه» بخلا.ف الثانى» فإِنْ المدّعى فيه نفس فعل الغير» سواء استلزم فعله أم لاء كما لو ادّعى 
وصولها إليه و لو لم يدّع إقباضه. فتدبيّر! )١(‏ 


-١‏ إلى هنا انتهت الرساله. 


ص: لمع 


ص: 629 


رساله الوصايا 


اشاره 


ص: ىن 


ص: الاع 
يسم اللّه الرحمن الرحيم 
تصرّفات المريض 


بعد الحوهوق العناكة فقول إن تضدفات الالساوافى مرقى هوقه قن أعواله على قي بعلت وحتقدى و الفرضن الآن الحة 
عن الثانيه. إلَا أنه لا بأس للتعرّض لجمله من الكلام فى الاولى؛ و لعله تفيد فى تنقيح ما هو الغرض المهم. 


اعلم! أن التصرّفات المعلقه المسمّاه بالوصيه على نحوين. لأنْها إِمَا أن تكون مشتمله على التمليكك و نقل مال إلى آخرء و إما أن 
لم تكن كذلك, بل هى جعل ولايه و وكاله للغير فى تصرّفاته بعد وفاه الموصى فى أمواله و غيرهاء فهى الوصيه العهديّه» كما 
أنْ الاولى تمليكته. 


مرا العهديّه المعبر عنها بالإيصاء فهى فى الحقيقه بمنزله التوكيل فى حال الحياه» فكما أن الوكيل له التصرّف فى ما وكل فيه 
كيفما شاء مع رعايه المصلحه. فكذلك للوصي التصرّف فى المتعلق بنحو ما ذكر فهو بدل تنزيليٌ للموصى أقامه الموصى 
مقامه. بأن جعل له ما لنفسه من التصرّف فى المأذون فيه. 


فالفرق ببنهما أن ولابه الموصى على أمواله و غيرها ذاته مجعوله من قبل الله تعالى: بخلاف الوصي فولايته عرضيه؛ و لذلكك 
تحدٌ الثانيه فى الجمله بما لا تحدّ الاولى. 


و أمًا التمليكيه؛ فإمًا أن تكون الوصيّه على نفس التمليكك,. أو على سببه. كما 


ص: اع 


فى باب الشرطء و قد اصطلح فيه بشرط النتيجه و الفعل» فكذلك الوصيّه إِمَا هى بالتمليك المطلق الغير المحتاج إلى السبب 
الخاصٌء و إما أن يكون محتاجا إليه» و التمليكك إِمّا هو بغير عوض أو مع العوضء و لذلكك ربّما يقال: إِنْ الوصيّه يمكن أن تفيد 
ما يفيد كل واحد من المعاملات؛ فقد تكون ثمرتها مثل البيع» و قد تكون مثل الصلحء و قد تكون مثل الإجاره و غيرها على 
حسب اختلاف أنحاء الوصيه التمليكته. 


ثمٌ إن لو أحرزنا كون الموصى به مثا هو محتاج إلى السبب الخاصٌ بحيث لا تؤثّر الوصيه بنفسها فى تحقّقه. فلا إشكال أن 
الوصيّه بالنتيجه باطله» و أما لو لم نحرز و شككنا فيه فهو- أى الشكث- إما هو راجع إلى الموضوع العرفى أو الشرعىّ. 


بيان ذلكك: أنْ الشكك فى تحقّق الموصى به بلا سبب خاصٌ؛ إما أن يكون فى احتياجه إليه عرفا و عدم وقوعه بدون إجراء صيغه 
خاصّه عندهم. ضروره؛ أنه قد تحمّق فى باب المعاملات أنه كما تثبت فى الشريعه كونها محتاجه إلى أسباب خاصه بعناوينها 
الخاصّه كالبيع و الهبه و الإجاره و نحوها دون التمليكات المطلقه» فكذلك ربّما يكون جمله منها محتاجه إليها عرفا أيضاء 


بحيث لو لم يتحمّق لم يوجد أصل موضوع المعامله عند العرفء فلا يعقل أن يترتّب النتيجه. كما لا يخفى. 


فعلى ذلك؛ لو شكك فى تحقّق الموصى به بلا.سبب خخاصٌ عرفا مع قطع النظر عن الاحتياج إليه شرعا فلا يرجع الشكك إلى 
الشكك فى تحقّق الموضوع و المصداقء فلا يبقى مجال للتمشك بالعمومات و الإطلاقات إلا على مذهب من 


ص: اع 


قوز العيسكديها فى إحراق شرع انض عت الفلك قبها كما فى ياب القدى إذااشكد فى موضيويع "كله اتاد استى رضت 
تعلق النذر به- أم لاء قد 7 : تمشكك بعض )١(‏ فى صبحه مثله بعموم: يُوقُونَ بِالنَذْرِ (5). 


و هذا مبني على أن يكون العامّ- مضافا إلى كونه متكفّلا لبيان الحكم الكلى أيضا- مشتملا على بيان الصغرى. 


و بعباره اخرى؛ على بيان كون المحل قابلا لتعلق هذا الحكم الكلى من النذر و غيره به» فكذلك فى المقام يتمكك لصححه مثل 
الوصيه المذكوره بعمومات الوصيهء و أمَا لو قلنا بتعدم جواز التمشّك بالعمومات فى مثل هذه الموارد- كما هو التحقيق- فلا 
محيص عن الحكم ببطلان الوصيّه المذكوره» لما عرفت. 


و أمّا إن لم يرجع الشكك إلى المعنى العرفى؛ بل احرز عدم احتياج تحقّق الموصى به عند العرف إلى السبب الخاصٌء و لكن 
شكك فى احتياجه إليه شرعا فالظاهر أنه لا مانع من الحكم بالصيحه تمسكا بأصاله عدم احتياجه؛ كما تمشكوا فى باب الشرط عند 
الشكك فى صبحته من جهه كونه مخالفا للكتاب و السنّه بأصاله عدم المخالفه 0). 


و لما يرجع الشكك فى ما نحن فيه أيضا إلى كون الوصيه المعهوده مخالفه لهما؛ لاحتياج تحمّق الموصى به إلى السبب الخاصٌ و 
عدم تحمّقه بصرف الوصيّهء فكذلك لا بأس بالتمشّك بأصاله عدم المخالفه فيه» كما لا يخفى. 


."02 جواهر الكلام: 0؟/‎ -١ 
./ :0/2( ؟- الإنسان‎ 
على الاشكال المعروف فيه «مته ورحمه الله).‎ -* 


ص: عع 


ثم اعلم! أن حال النذر المتعلّق بالفعل أو النتيجه كحال الوصيه فى ما ذكرء إِلَا أنه فيه إشكال من جهه اخرىء و هو أنه لا شبهه 
فى أن التملكات التصدةيه الاخياريه لأ تتحقق بدو القيرل» ون كان التملكف القهرى يقع بدونه» كما فى الإرث» فعلى ذلكك؛ 
كيف يلتزم بتحقّق النذر المتعلق بالتمليكك المطلق؟ و لو كان غير محتاج إلى السبب الخاصٌ إِلَا أن تحمّق أصل التمليكك موقوف 
على قبول المتملكك فلا بدّ فى الحكم بصحه النذر المفيد للتمليكك إمّا بالالتزام باشتراط النذر المذكور و صححته بالقبول» أو 
عدم احتياج التملكك الاختيارى إلى القبول» و لا ريب أن كليهما مخالف للارتكاز و الإجماع. 


فمن ذلكك ظهر أن الإشكال سار فى باب الوصبّه التمليكنه أيضا بناء على القول بعدم احتياجها إلى القبول» و كونها من مقوله 
الإيقاع, إِنَا أن الّذى يسهّل الأمر فيها احتياجها إلى القبول إجماعاء إمّا بعنوان الشرطيه أو الجزئيه» و إن كانت الاولى أقوىء لأَنَّ 
الظاهر كون الوصيّه من سنخ الإيقاعات لا العقود. 


أقول: أولا-فى انقسام الوصيه التمليكيه إلى ما ذكر نظرء و ذلكك لأنّ الوصبه التمليكيه على ما يستفاد من أدلّتهاء و يظهر من 
كلمات الأصحاب هى ما تفيد نقل الشىء بلا عوضء فالمأخوذ فى موضوعها هو التبرّع» و لذلكك جعل بعض الأساطين من 
جمله أجزاء تعريفها قيد التبرّع (1). 

فعلى ذلكك كيف يلتزم بإفادتها فى بعض الموارد الانتقال مع العوض» ِنَم أن يرجع ذلكك إلى أقسام الوصيه العهديّهء فيكون 


مرجعها إلى جعل الولايه للوصى على تبديل بعض أمواله بأحد عناوين المعاملات إلى شىء آخر. 


.7537 تذكره الفقهاء: ؟/ 587 ط. ق» جواهر الكلام: /؟/‎ -١ 


ص: لءم ورا 


و ثانيا: أنه قد اتضح فى باب الشرط و نحوه أن الالتزام بأمر يحتاج وقوع الملتزم به إلى إقدام شخصين و قيامهما عليه يكون 
مرجع التزام أحد بإيجاد مثل هذا الأمر إلى الالتزام بإيجاد المقتضى من قبل نفسه و رفعه مانع وجوده. فمثل الالتزام بالبيع يكون 
مفاده الا-لتزام بإنشائه الإيجاب- مثلا- و كذلك غيره من الامور المتوقف تحمّقها على قيام شخصين على إيجادهاء فعليه يرتفع 
إشكال النذر المتعلق بالتمليك, لأنّ مرجعه إلى الالتزام بإيجاد ما هو تحت اختياره» و أمَا تملّكك الغير و قبوله فليس متعلّقا للنذر 
وأسا: 


مضافا إلى أنه يمكن الدعوى بأنْ مفاد مثل هذه النذور و كذلك الوصيه بناء على عدم احتياجها إلى القبول مطلقا إِنّما هو 
الاللتزام بالبذل و الأراسه مغاروها فيد أنه يدل معلق: فبناء على عدم الإشكال من هذه الجهه فعليه يرتفع الإشكال أيضاء لعدم 
احتياج البذل إلى القبول» فافهم! 

متعلق الوصيّه 

ثم إن متعلق الوصيه التمليكيه إِمّا تبرّعى أو واجبء و لا إشكال فى خروج الأنوّل من الثلثء و أمّرا الثانى فيظهر حاله بعد ذكر 
أقسامه. 

فنقول: إِنّ له أقساما أربعه: و ذلك لأنّ متعلقها إما واجب مالى و حقوق خلقيه: مثل الدية» و كذلك الوصعه بالركاه و الشعسن 
و نحوهاء مثا هى أموال مستقرّه على الذمّه المنتزعه عن ثبوتها على العهده الحكم التكليفى» بحيث يكون الأثر الثابت أوَّلا و 


بالذات اشتغال العهده بالمال و تحقّق الحكم الوضعىء ثم يترئّب عليه وجوب الردّ و تحصيل البراءه عمًا اشتغلت الذمّه به فقك 


يكون 


ص : 617/9 
متعلق الوصبه مثل هذه الامور. 


وتنا أن مكرن البق النائك عل الدقه العمل الدع جيذك اذاه :الماك فتوضض. اذاء ندل هذ| الديدء كما [ذا أوضئ تباط لوب 
بشخض المعق ا «رها قن واي ومتهوها من الأعمال السعل ريا ”لتحاو المونطع لأشفال الدقة لماح العم » 


واإمادان كوة مغلق الررصعة التطنيق كما ]ذا أوهي اداءا ديه دن ماله لاض © هنا "دازه أو رجانه واخيرهنا: 


و إمًا أن متعلقها مثل أداء الكفارات الواجبه على الموصى» أو كرام من أمره والداه بإكرامه. أو تأديه الصدقه المنذوره؛ و نحوها 
مما ليس الثابت بها على الذمّه ألا و بالذات مالء بل إِنّما أثرها الحكم التكليفيّ المحض لا أن يثبت على عهدته لأحد حقّ 
حتّى يدخل فى الواجبات المالئه بمعنى الديون» كما فى الأمثله المذكوره. فَإنٌ التحقيق أن فى مثل الكفارات بل و كذلكك النذر 
و غيره و لو كان مورد النذر شخصبا معتّناء لا يثبت بسبب وجوب الكفاره و النذر حقّ لأحد على المكفر و الناذر» و لذلك ليس 
لتقن آل للكنوؤ له مطالكيها الكفارم و الجال الحملق للدي 


و بالتعيله ةفلس هذه الأميتافة هن الواجاك الماليه من سنخ الديونء بل إِنْما هى واجبات و تكاليف شرعيه نشأت من أسبابهاء 
فكيت غلى غهدة المكلف بلا إحداتث حى مالك الأحد غليه. 


نعم؛ لما يتوقف امتثال مثل هذه التكاليف على صرف المال فصار مقدّمه له فعدّ من الواجبات المالته. لا أن يكون حقيقتها 


متقوّمه بالمال حتّى يكون 


ص: اع 
التكليف منتزعا من الوضعء كما فى القسمين الأَوَلِينَء فهذه أصناف متعلق الوصيه التمليكيه. 
موارد إخراج الدين من الأصل أو الثلث 


ثم لا خفاء فى كون الدين مخرجا من أصل المال فى الجمله؛ و لكن لما كان بعض الصور مشكوكه فلا بد من تأسيس الأصل 
ولا فى أن الأصل يقتضى إخراج الموصى به من الأصل أو الثلث» حّى يرجع إليه عند الشكك. 


فنقول: إِنّ الأصل فى الباب هو ما ذكروا فى باب الدين من أن الدين [هل هو] مانع عن أصل انتقال مال المورّث إلى الورثه 
بمقدار الدين» أم لاء بل المال ينتقل إلى الورثه» و إِنّما الدين مانع عن التسهيم؟ 


فإن بنينا على الأوّل فلمًا كان حال الوصيّه حال الدين و لازمه عدم انتقال المال إلى الورثه رأسا إِلّا ما زاد عن الوصيّهء فمقتضى 
القاعده خروج الموارد المشكوكه عن الأصلء لأنّ الشكك- فيما لو أوصى بتطبيق الدين على مال خاصٌ للموصىء مثلا: اذى 
كان نقوذ كله فى .ما زاد عن الثلث هق المواره المشكركه- هوفى أضل انتقال عَين المال إلى الوركه و لآ خناء أن الأصل 213 
عدمه إِنَا ما زاد عن الوصيه. 


هذا؛ بناء على عدم تماميه الله الاجتهاديّه. مع أنْ الظاهر أنّه لا قصور فيهاء حيث إِنّه و لو نوقش فى آيه الإرث (؟) من جهه 
كونها مقتّده بعدم الوصيّه 


-١‏ بمعنى استصحاب عدم الانتقال الثابت حال حياه الموصىء «منه رحمه اللّه). 
015116 دن دنا 


ص: 517 
و الدين. إلا أنه لا قصور فى عموم «ما تركه المت فهو لوارثه» .)١(‏ 


و أمَا إن بنى على الثانى- كما هو التحقيق- فمقتضى ذلكك خروج المشكوك عن الثلث؛ إذ المفروض أنّ أعيان المال انتقل إلى 
الورئه فثبت كونها مالا لهم؛ فقاعده السلطنه لما كانت محكمه فلا يجوز الخروج عنها نا بالمقدار المتيفّن و هو الثلث؛ كما لا 


يخفى» هذا ما يقتضيه الأصل. 


و أمًا الحكم بحسب الدليل؛ فنقول: إن الحكم فى الواجبات المالته- أى التكاليف الَتى مآلها يكون إلى الالتزام بصرف المال فى 
مثل الكفّارات و نحوها من القسم الرابع فى الوصيّه بخروجها من صلب المال أو ثلثه- لما كان تابعا لصدق الدين عليها (7) و 
عدمه. فلا بد من البحث فى ذلك. 


فنقول: إِنْ الدين عباره عن اشتغال الذمّه بالمال» بحيث إذا يتحمّق الدين فالعهده يفرض عند العرف بمنزله وعاء فى الخارج 
موضوع عليها الشى ء الموجود فيه بحيث يوجد أوّلا علقه بين المال و العهده» فيكون أثر ذلكك ثبوت الحقٌّ للغير على الذمّه ثم 
يترتّب على ذلكك الحكم الشرعى التكليفى بالأداء. 


ولا-ريب أن هذا المعنى لا يعقل فى الأحكام التكليفيه لأدنّه قد أوضحنا فى محله أن التكاليف نما يتعلق بالأمر المعدوم لا 
بالموجود. و إِلَا يلزم تحصيل الحاصلء فالمتعاق به التكليف و إن لم يكن معدوما مطلقا؛ لأنه إِنّما يتعلق بالصور الذهتيه الثابته فى 
ذهن المكلف فيأمر بإيجادها فى الخارج, إِلَا أنّ ذلكك 


-١‏ مسند أحمد: 1/ اش» سئن ابن ماجه: 7/ 415 الحديث 071778 مع اختلاف يسير. 
-١‏ الى وقع فى كلمات الأصحاب و معاقد الإجماعات هو إِنْما يخرج من صاب المال الواجبات الماليه» و عليه يمكن أن 
يختلف مع ما فى لسان الأدله. و لكنّ الظاهر رجوع كلماتهم إليها أيضاء فراجع!ء «منه رحمه الله». 


ص: 4ع 


لا يوجب تحمّقه فى الخارج قبل إيجاده المكلف [به]ء فالخارج ظرف لسقوط المأمور به لا لثبوته» فإذا امتنع وجود المأمور به فى 
الخارج قبل إيجاده فلا يتصوّر فى الأحكام التكليفيّه ما هو الملاكك فى معنى الدين و صدقه. بل هو مختصٌ بالوضعتّات الَتى لها 
نحو ثبوت و اعتبار وجود فى الخارجء بخلاف التكاليف الّتى لا يعقل الوجود لها فى الخارج لا فى الذمّه و لا فى غيرها. 


بل بعد تعلق التكليف من طرف الشارع بها و حكم العقل حينئذ بلزوم الإطاعه. فحينئذ يعتبر أمر كلى ليس له مساس بالغير لا 
تكليفا و لا-.وضعاء فلا يطلق الدين إِنَا على المال الثابت فى الذمّه- الى قد عرفت أنّ الحكم التكليفى يكون تابعا له- لا فى 
الواجبات الّتى يكون بذل المال مقدّمه لامتثالها بلا أن تكون الذمّه مشتغله بالمال فى الحقيقه» كما فى الديون. 


س 


أقول: يكن الذعوف اله كما الداعد د شان بحن الع هلي الافشسيتيتق هاه أو اعدف :قل له وق عب العرك لفان 
العهده بالمأخوذ بحيث يرى لذلك بعنايه نقلا على العهده فى الخارج؛ كذلكك بتلكك العنايه أيضا يرى ثبوت شىء على العهده 
عند تعلق التكليف الشرعى بالشخصء خصوصا إذا كان متعلق التكليف هو بذل المال» و لذلكك يعبر عند تعلق الطلب؛ بالتكليف 
المشتقّ من الكلفه المساوق مع النقل. 


و إن أجاب عن ذلكك- دام ظله- بأنّ التكليف عباره عن إلزام العقل فى أثر إلزام الشرع. 


و لكن يمكن أن يقال: إِنَّ إلزامه بالامتثال ليس إِلَا أنه يرى عهده العبد مشتغلا بالمأمور به عند تعلق طلب الشارعء فالتعبير عن 
التكليف أيضا هو بهذه العنايه. 


ص: لا 


و أقرا أن التكليف لا يتعلق إلا بما ليس بموجود؛ فلا ينافى ذلكك ما ادّعيناه. لأنَّ امتناع تحمّق المكلف به فى الخارج لا يستلزم 
عدم اعتبار وجوده (لا يمنع عن اعتبار وجود) على العهده. ضروره أن تحققها فى الخارج يوجب تعلق الطلب بالموجود, لا فى 
الذمّهء كما لا يخفى. 


ثم أفاد- دام ظلّه- بِأنّه بعد أن انّضح حال الدين و حقيقته و أنّ سنخ وجوده غير سنخ التكاليف و الواجبات؛ فظهر ذلكك أن 
الذى تقتضيه القاعده من الحكم بخروج الواجب المالى من الأصل فى الأقسام الأربعه من الوصيه. هو فى القسمين الأوَّلِينَ؛ لما 
عرفت من تطبيق معنى الدين عليهماء و أمَا غيرهما محل إشكالء بل الأقوى الحكم فى القسم الرابع من الواجبات الى تؤول إلى 
صرف المال بخروجها من الثلث» و لذلكك لو لم يوص بالأوّلين أيضا يجب تأديتهما و إخراجهما من أصل المال؛ بخلااف 
الآخرين. 


و أمًا الكلام فى النذر فيما لو كان واجبا عليه عتق رقبه» فأوصى بإعتاقه- مثلا- أو نذر أن يهب شيئا لأحد, فأوصى بالهبه. 


و بالجمله؛ فيما لو كان النذر متعلقا بالفعل فإن قلنا بأنّه يعتبر لنفس هذا الفعل- أى الهبه مثلا- الماليه العرفيه» كما قيل بمثله فى 
بعض الأعمال أيضا و لو لم تكن بصيغه. فتصير حكم نذر مثل هذه الأفعال حكم القسم الثانى. 


و إن لم نقل بذلكء بل بنى على كون اعتبار الماليّه فى نتيجته؛ لا-فى أصل العملء فحكمه حكم سائر الواجبات التى مآلها 
يكون إلى صرف المال. 


بقى الكلام فى تحقيق ما يظهر من بعض الأخبار من إطلاق الدين على 


ص: ا 


مطلق الواجبات (1) فإنّه قد يتوهّم أنّه يستفاد منها كون حكمها حكم الدين» مثل ما ورد فى أخبار الحجّ من أنّه دين الله و دين 
الله أحق أن يقضى 63 


وقد يجاب عن ذلك بن تنزيل الحج منزله الدين لا يدل على كون مطلق الواجبات حالها حال الدين و كونها بمنزلته» فيمكن 
أن يكون له نحو خصوصيهء بحيث صار لذلكك من الوضعيّات حتّى يكون الوجوب التكليفى له منتزعا من الوضعء و لذلكك 
أجمعوا على كونه مخرجا من صلب المال. 


وفيه: أنه ورد فى باب أخبار الصلاه أيضا ما يستفاد منه هذا المضمونء مثل قوله عليه السّلام: «لا تؤخر الصلاه فإنّها دين اللّه) 
(5؛ و من جهه عدم القول بالفصل يتمٌ المدّعى فى سائر الواجبات. 


فحقّ الجواب أن يقال: أوّلا؛ بأنّه إِنْما يت المدّعى إذا ثبت عموم المنزله» بمعنى أن يكون التكليف الإلهى مثل الدين فى جميع 
الآثار لكك أى حتّى من حيث اعتبار الوجود لها فى الذمّهء حتَى يكون لازم ذلكك تأديته من أصل المال. 


و من المعلوم؛ أنه لم ينبت ذلككء إذ يحتمل أن يكون التنزيل بلحاظ وجوب القضاء فقط» كما يمكن أن يكون تنزيل الصلاه 
أيضا بلحاظ عدم جواز تأخيره» لا من جميع الجهاتء إذ لا يستفاد من التنزيلين عموم أو إطلاق. 


-١‏ لاحظ! وسائل الشيعه: /١9‏ 878 الباب 4١‏ من أبواب الوصايا. 
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“- الكافى: 6/8 الحديث /257. مع اختلاف فى الألفاظ. 

*- و يشهد على ذلكك أنّْهم ما التزموا بمطلق الآثار التى للديون العباديّه؛ للديون الإلهته كخروج المستثنيات (كعدم خروج 
المستثنيات فى مثل الكفارات) فى الكفارات و غيرها؛ للانصراف و غيره كما هو الظاهرء و المسأله تحتاج إلى البراجعهة :و الله 


ولى التوفيق» «منله رحمه الله). 


ص: الع 


و ثانيا: مع تسليم استفاده عموم التنزيل» يمكن أن يكون ذلك فى خصوص الحجّء بالبيان الَذى احتمله كلام المجيبء كما يؤيّد 
ذلك ورود الأخبار المتظافره فى وجوب إخراجها من صلب المال )١(‏ فتأمّل! 


و ثالثا: أنّه لا بد أن يعلم المراد من أن المفضّل عليه المستفاد من لفظ «أحقّ أن يقضى» (1) أىّ شى ء؟ فإن كان المراد تفضيلها 
على مطلق الديون حتّى حقوق الناس و ديون العباد فهو ليس بمراد قطعاء للإجماع على تقدّم الدين على الحجّ» فتعتّن أن المراد 
به إِمَا التجريد من معنى التفضيل مطلقاء أو الترجيح على التبرّعتّات» فيكون المراد: أنّه إذا أوصى بثلث ماله لصرفها فى التبرّعتّات 
والحجٌء ولم يف ثلث المال بالمجموع, فالحجٌ مقدّم؛ فعلى ذلك يسقط الاستدلال بمثل هذه الفقره على وجوب إخراج 
الواجب المالى من الأصلء إذ ليس ثاظرا إليه. 


أقول: و فيه ما لا بخفى. لأنّهِ أوَّلا من قال بتقدّم الدين على الحجّ؟ بل الح مشارك مع الغرماء على ما عليه الأصحاب. و ثانيا 
إن الحجّ لا يزاحم التبرّعتئات لو أوصى بصرف ثلث المال فيهاء بل الحج عند ذلكك يستخرج من الأصل لو لم يف الثلث بهماء 
فظهر من ذلكك إشكال ثالثء و هو: أنه لا مجال لتنزيل هذه الفقره على مورد الثلث لا الأصلء مضافا إلى تظافر الأخبار فى 
إطلاق الدين على الحجّج () عند الحكم بوجوب إخراجها من أصل المالء و لا يختصٌ التعبير به بالمضمون المتقدّم؛ كما يظهر 
ذلكك لمن راجع أخبار باب الحجّ. 


-١‏ وسائل الشيعه: "81/١9‏ الباب 8١‏ من أبواب الوصايا. 
؟'- مد آنفا. 


9 مد آنفا. 


ص: الع 


فرع: لو أوصى أحد بإعطاء زيد دينارا و تردّد أمر ذلكك بين كونه إعطاء تبرعيا أو دينا واجبا عليه أداؤه» و لم يظهر منه ما يدل 


على أحدهماء هل الأصل بقتضى كونه تبرعتاء» و لازمه الخروج من الثلث» أو دينا واجباء حتّى يستخرج من الأصل؟ 


قد يقال بالثانى» نظرا إلى أن عمومات الوصيّه تقتضى خروج الوصيّه من الأصل مطلقاء ثم خصّص ذلك بالتبرعيات» فإذا ارتفع 
كونها تبرعتا بالأصل فتصير عمومات الوصيه محكمه: 


والكن ذلكك خلاق التخقيق» .و ذلك لأنه لا إشكال فى أن.لنا عمومات اخر فى مقابل عمومات الوصية و.هئ ما يذل على رد 
الوصيه إلى الثلث الّتى أوجبت تخصيص عمومات الوصيه» ثم خضصت هذه العمومات أيضا بما دل على وجوب إخراج الزكاه 
من صلب المالء لكونها واجبا مالكّاء فلمًا تصير نتيجه الطوائف الثلاثه من العمومات أنّ الوصيه ترح من النذك إلا ما من 
واجب مالىّء فيصير تمام الموضوع للحكم بالخروج من الصلب هو كون الوصيه على الواجب المالى» فلا يبقى أثر للتبرّعته و 
عدمهاء فيصير مقتضى القاعده الخروج من الثلث حتّّى يثبت كونها واجبا مالتاء و من المعلوم؛ أن الأصل موافق مع عدمه. 


و بالجمله؛ فيصير المرجع عند الشكك هو العمومات الدالّه على رد الوصيه إلى الثلث؛ لسقوط عمومات الوصيه عن المرجعيه بعد 
أقول: يظهر من السيّد قدّس سرّه فى المقام عدم جواز التمسّكك بالعمومات مطلقا فى المقام» لكونها من باب التمسّكك بالعامٌ فى 
الشبهات المصداقبه» و لذلك جعل 


ص: عع 


المرجع هى الأصول العمليه عند الشكك؛ فجعل الأصل فى المقام هى أصاله عدم النفوذ و الإنفاذ و عدم انتقال الموصى به إلى 
اورم ل 


و أنت خبير بأنْ الرجوع إلى العمومات ليس من جهه تعبين المصداقء لما ظهر لكك من أنْ المشكوكك فيه لما كان أمره مردّدا 
بين أن يكون من أفراد المخضّ ص بالفتح أو المخصّ ص بالكسر ثم بالأصل أثبتنا عدم كونه من أفراد الثانى» فجعل بعد ذلكك 
المرجع [هى] العمومات الدالّه على الردّ بالثلث, ففى الحقيقه تعبين الموضوع إِنّما يثبت بمئونه الأصلء و التمسشكك بالعامٌ إِنّما هو 
لإثنات الشكم كما هوالداب فى كل عا لو كان متنأ الشك هو الحتمال كرك القره المشكرك فيه من 'مضافيق السشط صن و 
أمكننا نفيه عنها بالأصلء فتأمّل! .)١(‏ 


ثم نه جعل - دام ظلّه- خاتمه البحث فى الوصيه التكلم فى سائر أنواع التصرّفات المعلقه على الموت مثل العتق المعلق عليه 
المنضى بالعديي أو التذن المعاق عليه ابقادى عاو معفيل إقاداته كورنيما د أفراة الرقضهضن الجمله باه قرط هالو كان 
النذر معلقا على موت الناذر لا مطلقاء فافهم! 

معنى التنحيز 


فلنصرف الكلادم إلى ما هو المقصد بالبحث فنقول: جهات من البحث فى المنتجزات ينبغى التكلم فيهاء فقولهم: و فى منع 
المريض من التبرّع المنيتجز .. إلى آخره (5). 


-١‏ و ذلكك مبنيٌ على دفع الإشكال المعروف فى مثل أصاله عدم القرشته و نحوهاء «منه رحمه اللّه). 
-١‏ تذكره الفقهاء: ؟/ لا4ع, جواهر الكلام: /7/ /62. 


ص: م6 


الجهه الاولى؛ فى تحقيق المراد من ألفاظ هذا العنوان» فهل المراد من التنجيز هو المنيجز بقول مطلق. بحيث لم يكن فى التصرّف 
الواقع فى حال المرض تعليق من جهه أصلاء حتّى فيما لو نذر فعلقه على أمر واقع فى حال حياته يخرج عن المنيجز و عن محل 
الخلافء أم لاء بل المراد من المنيجز أن لا يكون التصرّف معلّقا على الموت؟ 


الظاهر؛ أنه لا ينبغى التأقل )١(‏ فى أن ملاكك المنسز هو المعنى الثانى: لا الأوّلء فالنذر المذكور ليس داخلا فى التصدّفات 
الماتس مض وده قل شتراة الوضفه ب الفحقق [آثد] عن نصادة اكاك ووافل قن مما الشاكت: 


و إِنّما الكلام فى بعض الأفراد. مثل ما لو نذر و علّقه على موت نفسه. ففى مثله يقع الإشكال فى كونه وصيه معلقه. أو معدوده 
من المنجزه. إذ الوصيه عباره عن التصرّفات المعلّقه على الموت بحيث يقع الموصى به بعده. لا ما إذا كان الموت مشروطا عليه 
|3 المفووعن الدتدر اله لوجات فى السب القلار سات فكوة مقذار مو ماله لنيتك له أن مكوق المال المضم ازول بعك مره 
بحيث يكون «بعد الموت» ظرفا لوقوع التصرّف و أثره فى الخارج. 


ولاريت أن الباق من أدلهالوسيعه هذ] الس لاما إذا كان اليرت شرظا له بالمس الننة كررة فلذلكة سكل فى كرت 
وصيّهء و كذلكك ليس منتجزاء إذ المستفاد من دليله أيضا غير هذا المعنى» إذ التصرّف و إن لم يكن معلقا وقوعه على بعد 
العريفة إلا اله لسن واقعا قبل المزت أبشباء كمانهو الظاه هو معي الج 


ات كنا يظير:ذ لكف بالبراجعه فى أدله الباى بو كلبات الأسيحاب: زفق ريجيه اليلد 


ص: ء6 


ولك لأزيت: أن مناط السعر هو كو امنا هذا العدت "فى حال عرض الراك عبار علي الررولس را كزلكه تفل ادل 
على أن المريض محجور عن التصرّف فى ما زاد عن الثلث, و إن لم تشمله العناوين الخاصّه للمنيجزات, مثل الهبه و العتق و 
الصلح و نحوهاء و كذلك فيما لو نذر و علّقه على موته» كما لو نذر أن يكون مقدار من ماله لزيد بعد موته» أيضا فى كونه من 
فضادرق التصف المعلق أو المتجز غطوض] إذ قد عرفت أن الوضفه غناوه عن الأنشاء الفعلى المعلق على المورت: 

و أمّا النذر بأن يكون ماله الفلانى موهوبا لزيد بعد وفاته؛ فهذا يرجع فى الحقيقه إلى النذر بالوصيّه لا أن يكون وصيه و 
كذلك ليس منيجزا؛ لعدم انطباق أدلّته الخاصّه له و إن شملته أدلّته العامّه. و كذلكك فيما نذر هبه شى ء لأحد و علّقه على أمر 


َه فق وقوعه بعد موته. و أيضا فيما لو نذر و تحمّق المعلق عليه فى حياته و حال مرضه الّذى هو محل الكلام فى جميع الأمثله. 
و كيف كان؛ فعدم كونهما من التصرّف المعلق حتّى يدخل فى الوصبّه معلوم» و كذلكك دخولهما فى مصاديق المنيجز إشكال. 
ففى جميع هذه الصورء و كذلكك مثلهاء فإن بنينا على كونها من أفراد المنتجز فيدخل فى محل الخلافء و إن بنينا على كونها 


تاخان »سيق السك ارد مكلا و خروكيا من الاعبل ريال الاعيول لفحي :لا إكد زي جني بع الأفراد المشكوكه 
من قاعده «السلطنه؛ لو كان منشأ الشكك قصور السلطنهء و كذلكك أصاله عدم تعلّق حقّ الغير» لو كان المنشأ 000 


ص: /ال/ع 


و أدله المعاماذت و تحرها من السونات .ها رآوفوا باللذن لكك وغيره ذكق لو كان المدنا علق المشيه وسات الح عد 
كل واحد من هده الاصول ]3 شاء الله تعالى. 


معنى الحجر 
اشاره 


و أمًا المراد من التصرّف الممنوع؛ فلا خلاف فى كون التبرّعئات مطلقا منه. و كذلكك المعاملات المحاباتيه» أى ما يكون الثمن 
المسمّى فيها أقلّ من ثمن المثلء و إِنّما الإشكال فى بعض أنواع التصرّف من إسقاط بعض الحقوق و غيرهاء و لكنّ الضابط 
المستفاد من أدلّه الباب الّذى هو الجامع للمصاديق هو التصرّف المستلزم للإضرار على الورثه مع انطباقه على العناوين الخاضّه 


فى الباب» فافهم! 


و أمّا المراد بالمرض؛ فقد وقع الخلاف فيه من جهتين» بل جهاتء الاولى: فى أنه هل المناط فى الحجر و عدمه هو المرض أم 


الثانيه: بعد البناء على الأوّلء هل المرض مطلقا مناط» أم المخوف منه؟ 
الثالئه: هل الحكم مختصٌ بأواخر المرض مما هو قريب بالموتء أم يكون أعمّ منه و أوائله و إن طال المرض. 


و تنقيح البحث يظهر بعد التكلم فى المنساق من أدلّه الباب. 


ا إشاره إلى قوك قعالية رفون باللذى الإشان 23 


.19 و لعله إشاره إلى قوله تعالى: وَ لَيُوقُوا تُذُورَهُمْ الحي (؟5):‎ -١ 


ص: //5 

فنقول: إن أخبار البات ببق طوائق ثلادث: 

إغداهاة ما معاد متها حجر المريض عقا زاد عن الثلث. 

اخراها: المستفاد من سؤال الراوى و جواب الإمام عليه السّلام أن الرجل إذا حضره الموت فمحجور عمّا زاد عن الثلث. 
ثالثها: قريب ذلكك من قبيل «عند موته) أو «عند وفاته» .)١(‏ 


ثم إن كل واحد من هذه العناوين الواقع فى لسان طائفه خاصّه من الأخبار مطلقه بمعنى أَنّه ليس أحدها مقيدا بالآخر؛ و لا ريب 
أن النسبه بينها عموم من وجه. فلا وجه لحمل أحدها على الآخر بحسب المدلول اللفظىء و إِنْما الإجماع قائم على كون المراد 
بالمرضء ليس مطلقاء بل هو المرض المتّصل بالموتء و إن أمكن استفاده ذلكك من اللفظ بعنايه أيضاء و أمَا العنوان الآخر- و 
هو حضور الموت أو عند الوفاه- و إن كان أيضا مطلقا يشمل مثل المحكوم بالقتل بالقصاص أو الحدّء أو من كان فى مرماه 


فلازم ظهوره عدم نفوذ وصّتهم فى ما زاد عن الثلث أيضا. 


ولكنّ الى يبد كون الإطلاق مرادا دعوى الانصراف فى هذه الألفاظ و غلبه إطلاق «من حضره الوفاه» و كذلكك لفظ «عند 
الموت» على المريض» و ندره تلكك الموجبات وجودا و إطلاقاء و من ذلكك ظهر أمر آخرء و هو عدم كون المرض بإطلاقه 
مقاط اء جل ليكو أن ركورن مكرقا تعن يو تر فى الحهرة إذ قول الناما :(حضرء الرقام) 403 رسال إلا عن حال مريفن 


يكون مخوفا منه. 


-١‏ وسائل الشيعه: 8١7/14‏ الباب ” من أبواب الحجر. 


'- وسائل الشيعه: ١/8 /١8‏ الحديث 75847 و 768487 و "١:1‏ الحديث /782181, 


ص: ارا 
فظهور السؤال مع الجواب المنزّل عليه دالٌ على ذلكك؛ فمرجع هذا يكون إلى دعوى انصراف آخر. 


فانتقدح مما ذكرنا؛ أنْ التحقيق هو ما ذهب إليه الشيخ قدّس سرّه )١(‏ من اشتراط مخوفته المرض» و أيضا عدم كون حضور 
الموت علّه مستقله للحجر كما زعمه بعض (0)» نظرا بالإطلاى الصورى- لما عرفت من الأدلّه- غفله عن القرينه الحاليه الّتى 
احتفٌ الكلام به الموجب لانصراف اللفظ إلى الوجه الأخصٌء فالموضوع لعنوان المسأله- الَذى هو محلّ للخلاف- هو المرض 
المتّصل بالوفاه» لا المرض المطلق, بلا خلافء و لا مطلق حضور الموت؛ لعدم مساعده الدليل عليه» كما أوضحنا. 


بقى الكلادم فى أَنّه بناء على الحجر, هل الحكم ثابت لمطلق أيَام المرضء أم مختصٌ بآخره القريب بالوفاه؟ فمثل مرض الدقٌ و 
نخوه الذق سكق أن يطزل مده من الزفان فلو أوضش فن أوائل فحكمه من عشي العقق الذي لور انفيى إلن العرتك لآ يطول 
غالباء أم لاء بل الحجر فى مرض الدقّ و أمثاله منحصر بالأواخر الَذى يقال عرفا: إِنّه قرب موته؟ فهذه المسأله أيضا صارت منشأ 
للاشكال و الخلاف. 


ثم لا يخفى أوَّلا أنّ مقتضى ظواهر الأدلّه أيضا الإطلاق, و لا مجال لدعوى الانصراف و نحوه للاختصاص من اقتضاء الإطلاق و 
التقيبد ذلككء إذ قد يتوهّم أنه بعد البناء على كون المراد من حضور الموت و الوفاه هو المرض الّذى 


.48 /١١ ؟/او فى جامع المقاصد:‎ /١8 حكى عنه فى جواهر الكلام:‎ -١ 
./5 /١8 نقل عن القواعد فى جواهر الكلام:‎ -" 


ص: لجنا 

انتهى إليهماء فعلى ذلكك؛ لا يستفاد منها إِلَا ثبوت الحكم للمريض الْمذى قرب موته, فلا بد لذلكك من رفع اليد عن ظهور 
الإطلاق فى سائر الأدلّه الداله على الحجر فى مطلق المرض. 

و دفع ذلكك؛ هو أنه إنَما يصار إلى التقييد إذا ثبتت وحده المطلوبء و أمّا إذا لم يثبت تلكك كما فى ما نحن فيه؛ بل أمكن أن 
كرن كل واحد م الترضن با الهف ابو تر كاف أرائله الى بده غق الموضيو آخرء المتصل الو قاوس رجا الجهر زفلة 


يصار إلى التقييد]. 


و بالجمله؛ فإن لم نلتزم بالمفهوم فى ظواهر الأدلّه مثل ما يعر فيه «بحضور الموت» )١(‏ أو «عند الوفاه» قلنا: إِنّها من قبيل اللقب 
ولا مفهوم لهاء فلا تعارض بين الأدلّه أصلاء أو يصير- على ذلكك- مناط الحكم هو المرض المتّصل بالموت بجميع أحواله. 

و إن قلنا بأنّ هذه الألفاظ لما كانت وارده فى مقام التحديد فلا بد من الالتزام بالمفهوم فيها الموجب لإثبات خصوصيه فى 
التعبير «بحين الموت» و لكن مع ذلكك أيضا لا موجب للحمل؛ لعدم ثبوت وحده المطلوبء و لكن؛ لما كان مناط وحذده 
المطلوب ثابتا فى المقام فلا بدّ من الحمل. 


و توضيح ذلكك: هو أنه لو أخذنا بإطلاق ما يدل على كون المرض موجبا للحجرء و لو كان أوائله؛ فلا يبقى محل لكون المرض 
مققدا يكال الوكات الذي ندل عله الطلائقه لاخر ع سبي للشير ا بقاء قفي ركون لكف نيا كن 


١-أى:‏ عدم الالتزام بيخصوصيّه فق هذه الألفاظ, بل هى عباره عن المرض المقارن للموت. فتدثر! «منه رحمه الله». 


ص: 1و 


ضرورة؛ أله بعد أن كان المرضن بإطلاقه مو ثرا فى ذلكف ءافلا يعقل أن يؤثرحين المورت مئة نخصوصييه فى الرثبه الستأخره فى ما 
أوجبه أوائل المرضء لعدم إمكان توارد العلتين المستقلتين الّذى هو محل النزاع فى ذلكء فلا بد و أن يكون أحدهما ملغى عن 
التأثير. 


ولا يتوم أن تأثير الثانى إنّما هو إذا لم يكن مسبوقا بالأؤل إذ مع ذلكك لا يعقل أن يؤثّر الخصوصيه المدّعاه» ضروره أن محل 
البحث إِنّما هو الواقع لا الخارج. فإنّا [إذاقجا] أنه لا متا وان يكون أحة المتتصبي مز أزافى الوتجودة فاه بناء على الالتزام 
يكون المرض مطلقا عله للحجر, ففى الفرض المذكور فهو أوجب الحجر لا خصوصيه حين الموت» فسقوطه عن التأثير ليس 
مختضًا بما لو كانت الوصيّه حين الموت مسبوقه فى الخارج بالوصيّه أوّل المرض. 


و بالجمله؛ فيدور الأمر - على ذلكك- بين رفع اللحعق إطلدةالسرق و مقيسدة ب الكاله:المقاوقه للشرت: أن الخد بإطلاقه و رفع 
الدغن مائز الأدله:و الفاتياكين لات أنضله لككه» الأول حت لضئزور مويه لحمل «الدثيلين فى الجملت 


فالتفقيق #تهو البناء:علق كوخ الموحب للجكر اكز الترفن الدى, يفال عرقاة :نه قرب بالموت وتحضرت وفائهة و فن كلها إذا 
شكك فالمرجع هو الاصول الى ستحرّرها لأصل المسأله. 


هذا؛ و هل يكون مطلق الموت الواقع فى حال المرض موجبا للحجر بناء عليه و إن لم يكن مستندا إلى ذلكك المرضء أم لاء بل 
المناط هو كون المرض مستندا إليه الموتء و إِلَا ففيما لو قتل المريض قاتل أو لدغته الحته فمات؛ 


ص: 517 
و نحوه كلّ ما لم يكن الموت مستندا إلى المرض بحيث يكون هو سببه» لم يوجب مثل ذلكك الحجر؟ 


قد يقال بالثانى بدعوى انصراف الأدله إليه» بمعنى أنّه لا يقال: مرض الموت إِلَا لما كان الموت مستندا إلى نفس المرض لا إلى 
أمر خارجىء و لكن لا يتم هذا الكلام بإطلاقه؛ فإِنْ إنكار الاستناد فى مثل ما لو لم يكن المرض مهلكاء و لكن انتهى إليه» كما 
لو أخطأ الطبيب فى العلا-ج و الدواء حتّى أوجب ذلك انقلااب المرض إلى المرض المهلك. باطلء إذ لا يخفى أن فى مثله 
الموت مستند إلى كلا الأ-مرين؛ أى المرض الأوّل و المرض الثانى» فإِنٌ المرض الأوّل هو بمنزله المقتضى لإيجاب الثانى 
الموت, حتّى لو لم يكن لم يوجب الأمر الخارجى تحمّق المرض الثانى. 


فالإنصاف؛ أنّ فى مثله لما يستند الموت إلى كلا المرضين فالحكم جار فيهماء حتّى لو أوصى فى المرض الأوّل يدخل فى محل 
النزاع. 


أقول: لا يخلو ذلكك عن تأمّل؛ إذ كون المرض الأوّل مقتضيا لتحمّق الثانى لم يوجب استناد الموت إليهما؛ إذ الشى ء يستند إلى 
الجزء الأخير من علّته» و ما قبلها نما هو المعدّات الّتى لا تطلق عليها العله. و لا يراها العرف سبباء فعلى ذلكك ضْمٌْ المرض الأوّل 
إلى الثانى هو كالحجر الموضوع فى جنب الإنسان لا أثر له فى الاستناد» كيف و لو كان مستندا إليه» لا بدّ و أن يكون كذلكك 
عند التفكيكك أيضاء فتأمّل! 


إذا تبيّن ذلكك؛ فلا بدٌ من البحث فى أصل المسأله و لنقدّم أولا-ما يقتضيه الأصل فى المقام. بحيث يكون هو المرجع عند 


ارين الأدلف و هده [هى] 


ص: لاوع 
الجوة الناه مع الحث: 


فنقول: لا إشكال فى أنْ الاصول تختلف بحسب اختلاق الاحتمالات مما يحتمل كونه مانعا عن تأثير الوصيّه و نفوذها فى ما هو 
المتنازع فيه و الاحتمالات الموجبه لعدم النفوذ عن أحد امور ثلاثه: 


أحدها: هو ثبوت إضافه بين المال و الورثه بحيث أوجب ذلك قصر سلطنه المالكك المتصرّفء و منع عن استقلاله فيه الّذى كان 
له قبل أن يمرضء و كان له أن يفعل به كيف شاءء فالآن- أى عند عروض المرض- لما انقلبت إضافته التامّه؛ لتحمّق إضافه بين 
المال و الورثه أيضا فانقطعت سلطتته التامّه» فلا تنفذ تصرّفاته فى ما زاد عن الثلث, كما لو كان أوصى بها. 


و بالجمله؛ العلقه الحادثه بين الورثه و أعيان الأموال- المسثماه هذه العلقه بالحقٌّ- منعت عن نفوذ التصرّف فى ما زاد عن الثلث. 


ثم لا يخفى أنَّ لازم هذه الكيفته من العلقه الّتى يعر عنها بالحقّ قابلتيتها للسقوط بإسقاط الورثه و قابلئتها للردّ أيضا كلاهما فى 
حياه المالكك المتصدف. 


ثانيها: ثبوت هذه العلقه و الإضافه أيضاء و لكن لا بحيث يوجب ثبوت الحقّ القابل للإسقاطء بل يدّعى الاستفاده من أدلّه المنع 
حدوث العلا.قه الموجبه لإ.خراج المال عن الطلقيّه و منع صاحب المال عن الاستقلال فى التصرّف المسمّى ذلك بالحكم؛ و 
لازم هذه الكيفتيه من الإضافه قابلئتها لإمضاء التصرّف [و] عدم قابلئتها للإسقاط؛ كما فى مطلق الأحكام؛ مثل حجر الصغير و 
المجنون الموجب لثبوت إضافه و علاقه بين أمواله و ولتهء و هذه الولايه حكم شرعيّ غير قابل للسقوط. 


ص: عاوع 


الثها: كون المرض مانعا تعبّداء بلا أن يحدث الحجر علاقه و إضافه بين المال و الورثه؛ بل يكون المرض العارض القريب 
بالموت حاجزا عن استقلال المالكك فى تصرّفاته. 


ثم إِنّ المنشأ إن كان الأخير؛ فيمكن التمسّكك بالأصول بأنواعها لإثبات نفوذ التصرّف و ارتفاع مانعيّه ما يحتمل كونه مانعا من 
قاعده سلطنه الناس على أموالهم؛ فإنّ من شأنها رفع المانع عن نفوذ التصرّفات الصادره عن المالكك على ماله التامّ الماليه» و 
كذلك عمومات المعاملاءت. فإِن المفروض صدور عقد الهبه أو البيع- مثلا- من أهله مع كونه مجتمعا للشرائط الشرعيّه 
فاحتمل كون حال خاصٌ من أحوال المتعاقدين مانعا عن تأثير العقد, فما لم يثبت مانعتته فأدلّه وجوب الوفاء بالعقد تقتضى 
لزومه المترنّب عليه النفوذ و صيحه التصرّفء و كذلك استصحاب حال صبحته من بقاء سلطنته و نفوذ تصدّفاته لو كان ناقلا لما 
له فى تلكك الحاله- مثلا- الّذى يرجع ذلكك إلى الاستصحاب التعليقى على إشكال فيه سنشير إليه. 


و أما على الاحتمال الثانى و كذا الأوّلء فلمًا يرجع الشكك إلى تعلق حقٌّ الغير بالمال و خروج المال عن الطلقته فلا يبقى المجال 
للتمشك بالاصول السابقه. 


شروو أن فاده البتلطنة كلها :نا 81 فكت الساتت العامة سكن تحرص هن فنقيت يها تفرذ الت هفات الواودة على المالر اما 
على الفرض المزبور فأصل الموضوع مشكوك فيه. فكيف يمكن التمتركك بها؟ لأنّ الناس مسلطون على أموالهم, لازم ذلك 
كون المال طلقاء لا على مال الغير» و كذلكك أدلّه العقود 


ص: 6 


لل 'لينا 'محرى عمونا و حسوضاء و :ذلكف لاسيتزافيا | لى: هنا وكوة مو شيوغها الأموال الى بشسلطة المعناتد يو عليه اميل 
ينحصر الأصل على هذين الاحتمالين بالأصل الموضوعى و استصحاب عدم تعلق حقٌّ الغير الثابت للمال فى زمن صيحه المالكك, 
و استصحاب سلطنه المالك كذلكك. الموجبان لرفع الشكك و إثبات النفوذ. 


نعم؛ قد يستشكل هذا الاستصحاب الى مرجعه إلى استصحاب القدره التامّه للصحيح لإثباتها فى حال المرض بما لو كان 
المريض مسبوقا بالصغر أو الجنون. فإِنّه ليس له سلطنه فى الزمان السابق على الزمن المشكوك فيه السلطنه حتّى يستصحب تلكك 
السلطنه الثابته» فكيف يمكن جعل ذلكك أصلا كلا يرجع إليه مطلقا؟ 


و أمًا الفرق بين المريض الّذى كان مسبوقا بأحد الحالين» و من كان مسبوقا بالبلوغ و العقل فهو باطل؛ ضروره أن نعلم أن حكم 
المريض ليس مختلفا إجماعاء بل إمّا محجور عن الزائد على الثلث مطلقاء أو ليس كذلك مطلقا. 


و لكن يمكن دفع ذلكك أؤلاء بأن يقال: إن عدم التفصيل فى الحكم الواقعى لو كان موجبا لقيام الإجماع على عدم التفصيل فى 
الحكم الظاهرى أيضاء فلا ريب أنْ الإشكال لا مدفع له من هذه الجهه. و أمّا لو منعنا ذلكك و قلنا بأنْ الإجماع على عدم التفصيل 
فى الحكم الواقعى لا يلازم عدم جواز التفصيل فى الحكم الظاهرىء فلا مانع من إجراء الأصلين على حسب المقامين. 


و لكنّ ذلكك بهذا المقدار لا يتمم» بل هو مبني على أن نقول: إِنّه لا مانع من إجراء الاصول فى أطراف العلم الإجمالى ما لم ينته 
إلى المخالفه العملئه» و أمَا لو 


ص: 958 
بنى على المنع عنه مطلقاء فلا. 


بيان ذلكك: أنّه إن نعلم إجمالا بِأنْ تصرّفات المريض فى ما زاد عن الثلث إِمّا نافذ مطلقاء أو ليس بنافذ كذلكك, فيكون من باب 
العلم الإجمالى بدوران الأمر بين المحذورين, و قد ظهر أن إجراء أصاله عدم النفوذ فى المريض المسبوق بالصغر و الجنون» و 
أصاله النفوذ فى المسبوق بالبلوغ و العقل» يوجب مخالفه هذا المعلوم بالإجمال. 


و لكن لما كان التحقيق فى إجراء الأصل فى أطراف العلم الإجمالى هو الاحتمال الأوّلء فبعد تماميّه المقدّمه الاولى و هذه 
الأخيره أيضا فلا بدّ من الرجوع إلى الأصلين على ما يقتضيه المقامان» لعدم لزوم المخالفه العمله» و عدم ابتلاء أحد الموردين 
بالآخر. 


نظير ما لو توضأ بالماء المشتبه بالبول» فبنوا على إجراء أصاله طهاره البدن و استصحاب بقاء الحدث بلا محذورء مع أن مقنضى 
العلم الإجمالى عدم جواز التفكيك فيه, بل لا بد من البناء إمَا على طهاره البدن و ارتفاع الحدث. و إمّا على نجاسته و بقائه» و 
لكن لجريان الملاكك المذكور و عدم لزوم المخالفه العمليه تعدم المعارضه. 


جريان الاستصحاب فى المقام 


و ثانيا بإجراء استصحاب القدره و السلطنه فى كلتا الصورتين بتقريب أن يجرى الاستصحاب فى الموضوع الكلى- و هو بقاء 
سلطنه العاقل البالغ الّتى تكون له حين صيحته إلى حين مرضه- ثم ينطبق ذلكك على المورد. لأنّ التحقيق 


ص: /اوع 


هو ثبوت الأحكام للطبائع الكليّه ثم منها يسرى إلى الأفراد» ففى ما نحن فيه لما كان الحكم- و هو السلطنه- ثابته لطبيعه العاقل 
البالغ فإذا شكك فى بقاء سلطنه هذه الطبيعه فى حال من أحوالها فلا بأس باستصحابها فى تلكك الحاله؛ فإذا أجرينا الاستصحاب 
فى الطبيعه و أثبتنا الحكم لها فى الحاله اللاحقه فيتبتّن حال الفرد المشكوك فيه قهراء لانطباق تلك الطبيعه له حسب الفرض. 


ولا-ريب أنه يكفى فى الاستصحاب انطباق الحكم على الموضوع فى أحد جزئى الزمانء فلا يتوهّم أنه إذا لم تكن السلطنه 
لشخص المريض المشكوك فيه فى الحاله السابقه رأسا موجوده [لا يجرى الاستصحاب! لأنْ المفروض أنه لم يكن قابلا لهاء 
إذ يكفى انطباقه عليه فى الآ-ن اللاسحق» بعد كون المفروض كون الحكم فى الحقيقه ثابتا للطبيعه» و هى فى كلا الزمانين مورد 
نظير ذلكك ما لو أمر بإكرام العلماء ثم شككنا بعد زمان فى تقدّده بالعدول, و لذلكك ارتفع الحكم عن العالم المطلق, و لذا 
نشكك فى إكرام زيد الُذى لم يكن بعالم فى سابق الزمان و الآن صار عالما مع انّصافه بالفسق» فلا إشكال أن مقتضى ١لا‏ تنتقض 
اليقين» )١(‏ عدم جواز رفع اليد عن الحكم الثابت أوّلات وعدم الاعتناء باحتمال التقدّد المذكور فيجب إكرام مطلق العلماء 
فيستكشف حال زيد. 

نعم؛ قد يرد هذا الاستصحاب لمعارضته باستصحاب الحاله السابقه لشخص المستصحب لأنّ المفروض أن شخص هذا المريض 


الذى مسبوق بالصغر أو الجنون كان قبل مرضه محجورا عن التصرّفء و ممنوعا عن 


.2#١ الحديث‎ 760 /١ وسائل الشيعه:‎ 1١ الحديث‎ 7 /١ تهذيب الأحكام:‎ -١ 


ص: لاا 


الاستقلال» فبعد بلوغه مع انصافه بالمرض يشكك فى ارتفاع حجره و عدمه؛ ولا ريب أن المتِيفّن منه هو ارتفاعه فى الثلث و 
الباقى مشكوك فيه فيستصحب الحكم الثابت فيه له قبل مرضه. 


و أنت خبير بضعف ذلك؛ لأنْ الشكك فى شخص المريض و تصرّفاته إنّما هو ناشع عن الشكك فى الحكم الكلى المتعلق بطبيعه 
العاقل البالغ اذى عرضه المرضء بحيث لو ارتفع الشكك عن ذاكك الموضوع الكلى لا يبقى الشكك فى هذا الشخص أبدا. 


ضروره؛ أن مفروض الكلام عدم كون أفراد المريض مختلف الحكم حتّى يوجب ذلكك خصوصيه فى الشخص. فإذا كان ارتفاع 
الشكك عن الفرد يرتفع بتبيين حكم الموضوع الكلّى» فالاستصحاب فيه يكون حاكما على الاستصحاب الجارى فى الفرد لكونه 
رافعا للشكك عنه و متكمّلا لبيان حكم استصحاب حال الفرد. 


فانقدح من ذلكك؛ صيحه استصحاب الحكم الكلى الثابت لطبيعه العاقل البالغ» و عدم المانع عنه» حتّى لاستظهار حكم المريض 
اذى غير مسبوق باستقلال التصرّف فى أمواله» و عدم انطباق هذا الحكم الكلى للموضوع المشكوك فيه سابقا لا- يضرٌ 
بالاستصحاب إذا كان منطبقا عليه فى الزمان اللاحق, إذ قد أشرنا إلى أنه ثبت فى محله أنّه يكفى فى الاستصحاب انطباق الحكم 


على الموضوع فى أحد عمودى الزمان فثبت من ذلكك؛ أن الأصل نفوذ تصرّفات المريض مطلقا فى مرضه. لو كانت منجزه. 


وقد يتمشكك لدفع الإشكال بالاستصحاب التعليقى» كما أنه تمشّكك به 


ص: 949 


لإثبات الحكم فى أصل المسأله أى استصحاب حكم حال الصبحه مطلقاء و تنقيح المقام موقوف على ذكر جمله من الكلام فى 
أصل الاستصحاب التعليقى. 


فنقول: إن المستصحب كذلك إما هو حكم تكليفى أو وضعيّء أمّا فى الأوّل؛ فالاستصحاب التعليقى و جوازه فيه موقوف على 
ماهو التحقيق عندنا من كون الحكم و الإسراده فيها متعلقه بالصوره الذهتيه دون الخارجيه» إذ قد سبق أن تعلق الإسراده 
بالخارجبات يكون تحصيلا للحاصلء بل إِنّما المتعلّق به فى الأحكام التكليفته هو الخارج الزعمى. 


فعلى ذلكك؛ لما كان الموضوع فيها كذلك محمّقا دائماء و لذلك بنينا فى محله على عدم صححه ما هو المعروف من أن 
الواجبات المشروطه بعد تحقّق شرطها تنقلب و تصير مطلقه» و ليس ذلكك إِنَا توهم كون متعلّق الأحكام هو الخارجيات» و منها 
المعلق عليه فى الواجبات المشروطه و هذا توهّم فاسدء بل الإراده فيهاء سنخها غير سنخ الإرادات المطلقه؛ إذ هى فى الواجبات 
النقووطه إلنا هج الاراذه المرواظة :ينمت أنه قل علق الطلب اليطلق بالضصلاة وقد يكو الطلت مسد| يشئ :م أو حال متعلقا 
[بشى +]ة مثل الطلب المتعلق بالصلاه عند دلوكك الشمسء لا بأن لا تكون الاراده قبل الدلوك محققه» :و لا بأن يكؤن المتعلق 
به الدلوك الخارجىء بل الإراده من أوّل الإنشاء محقّقه بحيث يرى الدلوك موجودا فعلاء ففى ظرف وجوده تطلب الصلاه 


عنده. 


فلمًا كانت هذه الإراده من حين تحمّقها موجوده بلا أن تنقاب عن كيفيّتها من الإناطه و ردّ المنوط عليه فى ظرف الإناطه- و هى 
عالم الإنشاء- مفروض الوجودء ففى مثل هذه الأحكام و الإرادات لا بأس باستصحابهاء و لو لم يكن 


ص: 6٠١‏ 
معلّق عليه الإراده موجودا فى صفحه الخارج. 


نعم؛ تحمّقه فى الخارج موجب للتنجز و بعث العقل إلى العمل و هذا لا ربط له بمقام الإسراده» حتّى لا تكون لها الفعليّه إن 
بذلكء كما توهّمء بحيث تكون- قبل تحقّق المعلق عليه فى الخارج- الإراده شأنيه محضه. 


فانقدح مثا ذكرنا أن الاستصحاب التعليقى فى الأحكام التكليفيه على ما هو التحقيق من كيفيّه الطلب فيهما لا محذورء و أما 
على القول بكون المتعلق للطلب فيها الخارجتّات بحيث لا تكون فعليِه للطلب ما دام لم يوجد المتعلق عليه فى الخارج حنّى 
يكون الخارج ظرفا للتنتجز أو البعث العقلى» بل الخارج ظرف لتحقّق الطلب فتكون الأحكام التكليفيته حكمها مثل الوضعيه على 
فاسع 

و أمّا الأحكام الوضعيّه فلا. إشكال فى كون متعلّقاتها إِنّما هى الخارجتات أو السلطنه ثابته للشخص على المال الموجود فى 
الخارج» و كذلك النجاسه ثابته للعصير الغالى الخارجىء و كذلك الوفاء متعلق بالعقد الموجود فى الخارج و نحوها من 
الوضعبّات. 


فنقول: إِنْما يصيح الاستصحاب التعليقى فيها على القول بكون المراد من «لا تنقض اليقين» هو المتيقّنء فيكون مفاد الاستصحاب 
هو التنزيل و جعل المتيقن. 


فعلى ذلكك؛ فبعد أن أوضحن بأنّه لا بأس بتصرّف الشارع فى الامور العقله رفعا و وضعا إذا كان منشأ الأمر الشرعىء فلا مانع من 
استصحاب الملازمه الثابته بين العصير المغليٌ و النجاسه. و كذلكك وجوب الوفاء بالعقد الواقع 


ص: 6٠١‏ 
فى حال الصبحه أو البلوغ. 


فمن ذلكك تثبت نجاسه عصير الزبيب المغليى باستصحاب الأوّل بعد فرض كون الزبِيبيِه من الأعراض الغير المغيره لحقيقه العنيئه 
و كذلك يستصحب فى المغليئ فيحكم بوجوب الوفاء بالعقد الواقع من المريضء و ذلكك؛ لأنّ أثر الاستصحابء إذا كان جعل 
تلك الملا.زمه الثابته عند اليقين فى ظرف الشكك حقيقه. و من المعلوم؛ أن من آثاره العلم الحاصل من جهه الاستصحاب 
بالملازمه العلم بالملزوم» و هو الغليان مثلاء فإذا ثبت الملزوم فاللازم يثبت بذلكك, فيكون استصحاب الملازمه الثابته بين العنب 
المغلىٌ و النجاسه من قبيل استصحاب ما ثبت أحد جزأى الموضوع بالوجدانء و هو العنبتهء بناء على المسامحه. و الآدخر 
بالاتمدات: 


و بالجمله؛ فعلى هذا المسلكك فى باب الاستصحاب؛ فلا مانع من الاستصحاب التعليقى أبداء و أمَا على المسلكك؛ التحقيق فيه من 
كون الاستصحاب من باب الأمر بالمعامله» لا جعلا و تنزيلاء فلا يبقى المجال للاستصحاب التعليقى» إذ قد ظهر أنّه موقوف على 
العلم بوجود الملزوم الحاصل على التقدير الأول من جعل الملازمه؛ و أمَا على هذا التقدير فليست الملازمه فى نفسها ثابته حتّى 
يثبت الملزوم بتبعهاء بل الثابت إِنّما هو اليقين التنزيلى. 


و من المعلوم؛ أنه لا ملا-زمه بين ذلكك و إثبات الملازمه أو الملزوم لا عقلا و لا شرعا إِلّا على القول بالأصل المثبث؛ بخلاف 


الفرض الأوّل؛ إذ الملا-زمه الحقيقيه الّتى كانت ثابته بجعل التنازع ملازما لوجود الملزوم, فإذا لم يكن الملزوم هنا ثابتا فلا يثبت 
اللازم و هو الحكم. فلا يبقى الموقع للاستصحاب. 


ص: الله 

مقتضى الأخبار فى المقام 

فإذا تم البحث فى ما يقتضيه الأصل فى المسأله فلنشرع فى ذكر ما [هو] مقتضى الأدله الخاصّه فى الباب من الأخبار» فنقول 
[أؤلك الأايكتن أن أخبان الات حبببية اللتحاظ الكولى والنظر اندو مسار سو لذلكف لعطنيت أقرال العلماء قسن الله 
أسرارهم فى المسأله. فاختار كل فريق طائفه منها و ربجحها على الاخرى سندا أو دلاله» فأفتى بمفاد الراجحه بنظره. 


فالمشهور بين القدماء ل( بل نقل فى كلماتهم الإجماع على خروج المنتجزات من الأصل () و أمّا الشهره المتأخره فقد 
استقرّت على خلافه 00). 


أنا الأخبار الذاله على الأول فين القريبه بحدٌ الأسغاضة: 


منها: حديث صفوان (5)» فهى و إن لم تكن صريحه فى الدلاله على الخروج من الأصل؛ إذ يحتمل أن يكون المراد من المرض 
غير مرض الوفاهء فيكون السؤال عن غيره؛ لكون حال المرض غالبا يوجب قله الحرص و انقطاع العلاقه من المالء و لذلكك 
يعمل بأمواله- أى المريض- فى حاله هذا ما لا يعمل به فى صححته. 


و الجواب لا بدّ و أن يكون ناظرا إليه؛ فلذلك لا يصير صريحا فى المطلوب, نعم؛ بمقدّمات ترك الاستفصال يدل عليه أيضاء 
ِنَا أنّ ذلكك لا يزيد عن الإطلاق 


او كذلكق طاففد م متأخرى الكشارقى سنه رعميه للد 

؟- الحدائق الناضره: 77/ 019. 

7- مسالكك الإفهام: 2/ 00 و نقله صاحب الحدائق الناضره: 77/ 249. 
ع- وسائل الشيعه: 19١/19‏ الحديث .55287١‏ 


6١7 ص:‎ 

و لوعي متدوور للظران كه لا يقت 

و منها: حديث أبى بصير )١(‏ و دلالته على المطلوب تامّه و قريب من الصراحه. 
و منها: حديث سماعه (9) و دلالته على المدّعى إثما هو بالأطلاق (*1 


و فتنهناء اليو لفاك الأربع لعممار (5؟» فهى و إن كانت من حيث السند تامّه إلا أن فى دلالتها جهات من الكلام؛ إذ يحتمل أن 
يكون المراد من الإبانه هى الإبانه الخارجته لا الاعتباريّه المراد بها المنيجز الواقع بأحد عناوين المعاملات؛ فعلى الاحتمال الأوّل 
لا يتم المدّعى بهاء إذ يكون المراد بها عليه أنّه إذا كانت الإبانه الخارجيّه فى المنتجز واقعه. بمعنى أن يكون أقبضه إلى المنتقل 
إليه فى حياته الكاشف ذلكك عن إمضاء الورثه و عدم ردّهم, و إِلّا كان لهم المنع؛ فلا يكون فيها دلاله على المطلوب. فتأمّل! 


نعم؛ تتم دلالته بناء على استظهار الاحتمال الثانى. 


و ثانيا: اختلف نقل متن أحدها من كونه «تعدّى) أو «بعدى). ولاريب أنه على إحدى النسختين لا دلاله فيها على المطلوب 
أيضاء و على ذلكك تصير 


اوسائل الشيعهة 18/ لاة؟ الحديق دبعم 

لاك وسائل الشيحهة 9587/15 التحديث وبع ؟. 

*- لا يخفى ضعف دلاللته إذ يحتمل أن يكون [ «ما» فى] قوله عليه الس لام: «ماله)؛ «ما» الموصوله. فتكون كنايه عن ثلث ماله 
الّذى هو له. فأجاب الإمام عليه السّ.لام: «هو ماله) أى الثلث ماله يصنع به ما شاءء و على فرض التسليم فدلالته إِنّما هو بالإطلاق 
القابل للتقييد جدّاء «منه رحمه الله). 

؟- وسائل الشيعه: 11/8/19 الحديث 5688١‏ و1948 الحديث 75284 و 194 الحديث 76281 و "٠١‏ الحديث #ع6؟, 


ص: ٠م‏ 


الروايه )١(‏ بحكم المجملء إذ على تقدير الأنوّل بناء على أن يكون الغرض من التعدّى التجاوز عن الثلثء لا الحياه لما يصير 
الكلام ممما يصلح للقريتيه الصارفه للّفظ عن معناه الظاهر فيه» فيصير طرفا للعلم الإجمالى؛ فلا يمكن الأخذ بالطرف الآخر. 


و ثالنا: يحتمل قوّا كون المونّقات الأمربع- الّتى يكون تأقلوا شنيكهيا وعداو كنن] لق ل مسحي لق والسيعدى الناقليا 
مكدر قلا يحصل الوثوق يكل واحد منها الذى هر متاط الاعسان: 


ثم إذا احتمل كونها منحصره بواخدة وعد أن حمل كرن تلك الواحدوهى الى قن اخدلقت تسيكيةة الموجن ذلك لسقوطها 
عن الاعتبار» فكيف يمكن التمشكك بهذه المونّقات و الركون إليها؟ 


و منها: ما رواه المحمّدون الثلاثه (5). 


و منها: صحيح إبراهيم بن هاشم (00). 


و منها: خبر ابن أبى السمماك (6) و دلاله هذه الطائفه أيضا تكون بالإطلاق» مع جريان احتمال التفكيكك فى لفظ «ماله» أيضا 


نعم؛ هذا الاحتمال فى بعض هذه الروايات» و هى ما كانت فى ذيلها لفظ «فإن أوصى» (2) و نحوه؛ بعيد بل فى غايه الضعف» و 
أمَا فى هذه الروايات 


.5509١ الحديث‎ 71/8/١9 وسائل الشيعه:‎ -١ 
.109 /7/ ؟'- وسائل الشيعه: 19/ 1" الحديث 71/18 جواهر الكلام:‎ 
.55287 الحديث‎ 199 /1١9 وسائل الشيعه:‎ -“ 
.752731/ ع- وسائل الشيعه: 191/19 الحديث‎ 
.5528١ الحديث‎ 1994 /١9 ه- وسائل الشيعه:‎ 


ص: زهن له 
الالر«اققريية بل توه يهم لاطي هم نا ريد لمن ارو اياك انعد على صدرمائة التعخس: قن رضن نوق رع زاغ اله 


و منها: الأحاديث الثلاثه المشتمله على العتق و لما كان تقريب دلاله هذه الطائفه على المطلوب حكم الإمام عليه السّ.لام بكونه 
نافذا مطلقاء مع احتمال كونه زائدا عن الثلث, و أيضا يحتمل كونه مؤخرا عن الوصاياء مع ذلكك يحكم عليه السّ.لام بكونه نافذا 
مطلقا و لا يتم ذلكك إِلَّا لكونه من التصرّفات المنجزه. 


فيمكن أن يجاب عن ذلكك أوّلا بن الحكم بنفوذ العتق مطلقا لكون بنائه على التغليب. 
و ثانيا: يحتمل كونه مقدّما على سائر الوصايا بحسب الوصيّه فلذلك حكم الإمام عليه الشلام بكونه نافذا. 


و ثالثا: و لو فرض كون العتق من التصرّفات المنيجزه» مع ذلك حكم الإمام عليه الس لام بنفوذه مطلقا لا يستكشف كونه من 
الأصلء بل يجتمع ذلكك- أى تقديمه و تنفيذه- مع كونه من الثلث أيضاء و ذلكك لأنّْه يمكن أن يكون وجه التقديم هو دوران 
الأمر بين المقتضى التنجيزى- و هو العتق- و التعليقى و هو الوصبهء و لما كان المقتضى التنجيزى يؤر فى الرتبه السابقه فلا تصل 
النوبه إلى الوصيهء لعدم بقاء المحل له إذ الثلث اذى هو مصرفه إِنّما صرف فى العتق لما عرفت. 


و أما الأخبار الدالّه على الثانى فبين طوائف (1), الاولى: ما تدلّ بإطلاقها 
-١‏ قد ادّعى تواترها «صاحب الجواهر» نقلا عن «جامع المقاصد» (جواهر الكلام: 588/1 و لاحظ! جامع المقاصد: 99/١١‏ و 


)1١1١-89‏ و إن لم تتحمّق هذه الدعوى عن «جامع المقاصد» على حسب الفحص فى أطراف كلماته» كما اعترف بذلك بعض 
من كتب فى المسأله رساله. 


ص: 0:02 

على حرمان الرجل عمّا زاد عن الثلث .)١(‏ 

منها: صحيح يعقوب بن شعيب (1). 

و منها: صحيحه ابن يقطين (). 

و منها: خبر عبد الله بن سنان (5) و غير ذلكك ممما لا يسع هذا المختصر لنقلها. 


أمَا الكلام فى سند هذه الأخبار فلا ينبغى البحث فيه؛ لاشتمالها على الصحيح و نحوه. و أما دلالتها فلمًا كان مضمون غالبها هو: 
«رجل يموت» أو «ماله عند موته» و من هذا القبيل» فالنفى الوارد على هذه المضامين إمّا أن يكون المراد به نفى السلطنه فى ما 
زاد عن الثلثء و إمّا أن يكون هو نفى الماليّه رأسا. 


اغا الأول قير موقورف أن كرون المراد من مجموع السؤال و الجواب هو سلب السلطنه فى زمن الحياه المتعلقه بالتصرف المنجز 
و المعلق كلنهها: 


و على هذا التقدير؛ قد يتوهم كونها حاكمه على الأخبار الدالّه على خروج المنيجز من الأصل؛ لكون دلالتها بالإطلاق فيقتّد قوله 
عليه السّلام: «الإنسان أحقٌّ بماله ما دام فيه شى ء من الروح» (2) بتصرّفه المتعلّق بثلث ماله دون زائده» و لكن هذا مردود. 


أو فيها يكون ما ليس يقبل ذلكة» مثل حديث أبن نضير الدال على تفوة 


-١‏ وسائل الشيعه: 71/١/19‏ الباب ٠١‏ من أبواب الوصايا. 
1"- وسائل الشيعه: 71/7/١9‏ الحديث .7621/١‏ 
"- وسائل الشيعه: /١9‏ 71/5 الحديث //ا72. 
ع- وسائل الشيعه: /١9‏ ”71/7 الحديث 7621/8. 
ه- وسائل الشيعه: /١9‏ 199 الحديث 5687. 


ص: /ا.م 


تصوفاك المتخصي مظلقاء و فى لد زفان أوكبي قلسن له إلا القع تقو قد أشرنا إلى كرة مرق هذا الحدية نضا ف 
المدّعى» فكيف يمكن تقيبده بنحو ما ذكر؟ و لذلكك قد يتوهّم حكومه تلكك الأخبار على هذه الطائفه و تقييدها بالتصرّفات 
المعلقة على المورت» فين الى تفت السلطية حتنا راد عق النلث فيها: 


و لكن هذا أيضا فاسد؛ و ذلكك؛ لأنّه إذا كان وقوع متعلّق الوصيه و تحقّقه بعد موت الموصى لا فى حياته» فمرجع سلب السلطنه 
عن الإنسان و إثباتها له فى ثلث ماله يكون إلى إثبات السلطنه له فى ثلث ماله بعد موته» و هذا لغو غير معقول» بل لا بد أن 
يلاحظ النفى و الإثبات بالنسبه إلى زمن الحياه» كما لا يخفى. 


فإذا انتهى الأأمر إلى ذلكك فيقع التعارض الحقيقى بين الطائفتين على هذا التقدير إذ يكون مفاد أخبار الأصل إثبات السلطنه 
الكليه ما دامت الروح فى بدن الإنسانء و مفاد هذه الأخبار هى السلطنه عنه فى ما زاد عن الثلث كذلك. 


و أمًا على التقدير الثانى- و هو أن يكون المراد من النفى فى هذه الأخبار نفى المالبه- و لريب أن ذلكك إِنّما هو مبنئ على أن 
يكون المراد من قوله عليه السَلام: 

«عند الموت» أو قوله عليه السّ.لام: «يموت» و غير ذلك من هذه المضامين بعد الموتء إذ فيه إِنّما تنقطع يد الإنسان عن ماله 
فيصحٌ نفيه عنه و أمّا قبله فالظاهر أنَّ بقاء المال على ملك صاحبه و عدم تعلق حقٌّ الورثه به إجماعىء فعلى ذلكك يبقى النفى 
بحاله على معناه الأصلى من نفى حقيقه الماليّه لا نفى السلطنه باعتبار نفى الآثار» و يرتفع التعارض أيضاء إذ يختلف موضوع 
الإثبات المستفاد من أخبار الأصل و النفى الدالَ عليه هذه الأدلّهه فيدور الأمر بين أن يرفع اليد من ظاهر 


1 وتاكل القيهة قزم /اة؟ الحدكك عجمع 0 


6٠08 ص:‎ 


أخبار الأصل بحملها على غير مرض الموث و تقييك السلطئه المستفاده متها بالثلث و بين النصدف فى بعضن ,هذه الأخبار» مفل 
قوله عليه الس لام: «عند موته) و حمله على بعد الموتء و إِلّا فمثل قوله عليه السّ.لام: «يموت» لا يحتاج إلى التصرّف؛ إذ هو ظاهر 
فى ذلك. 


ولد إشكال أن الفاتى أولى: بل منحن إذ عليه ببق الشى. ألا على معنا الظاهر».و فى هذه الأخبار يكون ما يدل غلى كوخ 
المرادء التصرّفات المعلقه على الموت مثل قوله عليه السّدلام: «فإذا أوصى بأكثر من الثلث» )١(‏ .. إلى آخرهء و كذلكك قوله عليه 
السلام: «فإن لم يوص» 10 .. إلى آخره. 


ثانيا: و الجمود على ظواهرها يوجب تخصيص الأكثر أو الالتزام بما هو المخالف للسيره القطعيه» و منع المالكك عن تصرّفه فى 
مركية عن مطلق التضو انك لا تدان الدلك و ره عه اعطاقة جره الطبي ايقن القذووء او ضبرقه انف و لعالف و قر 
ذلكك مما هو مرغوب عنه عند الكل ثالنا. 


فالتحقيق الالتزام بظهور أخبار الأصلء لعدم كون هذه الأخبار قابله لمعارضتها كما عرفت. و أمّا بيه الطوائف فلا ريب فى عدم 
قابليتها للمعارضه أيضا كما يظهر للمتدبّر فيهاء و قد تعّض لذكرها و الجواب عنها السئد المحشّى قدّس سدّه () بما لا مزيد عنه 


فراجع ! 
و لكن لا يخفى؛ أنّهِ بعد ما أشرنا إلى ما فى أخبار الأصل أيضا هى غير 
اسوسائل الشبعهة 82715 الحديك اعا, 


؟- لاحظ! وسائل الشيعه: /1١9‏ 71 الحديث 75812. 
9- لم نعثر على هذا القول. 


ص: 0 


قأقة الدلاله. أى السو إن اسع زاق الأنضاةك من طلله- على تقويعها مكنا بخرها نتن أخرنا لبها قبل الندد طن :لذ كوالأغنان و 
الله العالم» و هو الموقق و المعين. 


قد وقع الفراغ من هذا البحث فى أخير عشر الثانى من [شهر] رمضان المباركك 1765 الهجريّه. 


ص: 


6٠١ 


0١١ ص:‎ 


اشاره 


0١ ص:‎ 


ص: 11م 
غصب المسجد 


[ولا يخفى أنه إذا كان الشىء متعلّق حقّ الانتفاع لشخص أو جماعه و لم يكن مملوكا لهم لا عينا و لا منفعه فهل يكون غصبه 
كغصب المملوك عينا أو منفعه بحيث تبطل صلاه الغاصب فى ذلك المكان مطلقاء و صلاه غيره إذا لم يكن جاهلا بالغصب»ء 
أو ناسياء أو لا يكون كغصب المملوك؟ فإنّه معركه الآراءء فقيل بعدم الفرق» و قيل بالفرق و أن الصلاه لا تبطل إِلَّا فيما إذا كان 
مملوكا عينا أو منفعه فلا تبطل الصلاه فيما لم يكن ملكا] )١(‏ عينا أم منفعه» بل إِنّما تعلق حقٌّ انتفاعهم عنها بلا أن يثبت لهم 
ماله فيها أصلاء و لذللكك قالوا فى مسأله من سبق إلى مكان من المسجد و نحوه فهو أولى به (7), بأنّه لو أزعجه آخر عن مكانه 
فصلَى فيه تكون صلاته صحيحه. و ليس ذلكك إلا لأمنّ للسابق حقٌّ انتفاع من الأرض بلا ثبوت ماليّه له فيهاء و لا ثبوت حكم 
وضعي لهذه الأرض بالنسبه إلى السابق» بل إِنّما أولوّته حكم تكليفى صرفء و هو حرمه إزعاجه الغير الّذى نشأ ذلك من جهه 
جعل الشارع له أولويّه الانتفاع. 


نعم؛ هل يتوقف صدق عنوان الغصب على أن تكون يد الغاصب موضوعه على المال و الملكك؛ بحيث لو لم تكن اليد العاديه 


وارذو على :ها لبس يمال لاجد 


-١‏ ما بين المعقوفتين أوردناه لتتميم البحث. 
1- ليست المسأله اتفاقيه بل خلافته» بل المشهور بطلان الصلاه؛ «منه رحمه اللّه). 


ص: ودادلة 


لم يتحمّق الغصبء أم ل“ بل لا يتوقف على ذلككء بل ما يصدق عليه أعتم من أن يكون مالا أو شيئا فيه نحو اختصاص بالغير» 
بحيث للغير أن يرفع اليد العاديه و يمنعه عن التصرّف فيه لا بعنوان الأمر بالمعروف بل بعنوان أنْ حمّه تعآق به فهو ذو حقٌّ فيه و 
له إضافه خاصّه إلى الشى ء الّذى وردت عليه اليد العاديه. 


ولا يخفى؛ أنّه ما اعتبر أحد فى مفهوم الغصب المعنى الأوّلء بل معناه اللغوى و كذلك كلماتهم ظاهره فى المعنى الأعمّ و لا 
ريب أن العرف أيضا مساعد معه؛ فيصدق على من تصرّف فى المسجد عمّا هو عليه» و لو لم يكن فيه ماليِه لأحد أى مال للناس. 


و بعباره اخرى: أنّ الأوقاف العامّه ليست كالمباحات الأصلته الّتى ليس لأحد أن يمنع المتصرّف فيها عن التصرّفء بل لهم لما 
يكون للناس جميعا فيها حقٍّ و سلطنه أن يمنعوا المانع عن استنقاذ حمّهم, و كذلكك ليس كمنفعه الحرّ الّتى ليست ملكا و لا 
متعلقا لحقّ أحد. بل إِنّما سلطنته على نفسه حكم محض بلا اعتبار ماليه أو حقّ فيه. و لذلكك لا يضمن منافع الحرّء و ليس ذلكك 
إنَا لاختلاف نحو العلقه الحاصله بين الناس و بين المباحاتء و بين العلقه الثابته بين الأوقاف العامّه و الموقوف عليهم؛ لأنّ العلقه 
الشابته بينهم و بين المباحات إِنّما تكون نحو اختصاصء بحيث لو سبق إليها كل شخص تكون تلك المباح له. و له أن يقلبه 
كيف شاء؛ لصيرورته ملكا لهء بخلاف الأوقاف العامّه إن الناس فيها شرع سواءء و إن كانت علقه الاختصاص هنا أيضا بتحقيق 
للسابق إِلَّا نحوها تكون بحيث له الانتفاع منها فقطء بلا أن يكون له تقلبها بأ نحو شاء بعنوان الملكيه» بل لو تصوّف هكذا لما 
كان يتصرّف فى متعق حقٌ الغير فللغير أن يمنعه و يرفع 


ص: 6١6‏ 
يده عن الزائد عمّا له الحقّ أن يتصرّف فيه كغيره من الموقوف عليهم. 


و أمّا الفرق بينها و بين منافع الحرٌ؛ فلما عرفت من أنّ العقلاء لا يعتبرون لمنافعها المالتهء و لا العلقه الحاصله بينه و بين منافعه 
العلقه الملكيه و المالكيهء كما أن الشارع ما اعتبر لمنافعه إِلّا حكما تكليفيَا محضاء بمعنى أن سلطنه الحرّ على نفسه و منافعه (1) 
ليست إِلَّا قدره محضه بلا اعتبار حكم وضعى له و لمنافعه. 


و15 كرك ظير لكه الد ركفي قن حرمه التطدفاث الراقده على تضرف" الرقق أ الحهره لهسا دل على أن الرقرف على 
حسب ما يوقفها أهلهاء فلو لم يكن لنا دليل الغصبء أو لم يصدق العنوان على المقام» ما يكون من قبيل هذه الأدلّه كافيه لإثبات 
عدم جواز التعدّى فى الأوقاف العامّه و منع اليد العاديه عنه» كيف و قد أوضحنا صدق عنوان القضبه عليهاء و عدم توقف ذلكك 
على أن يكون الوقف تمليكا كما زعمه بعض (7) بل و لو قلنا بكون الأوقاف العامّه تحريرا و إيقافا يصدق عنوان الغصببه أيضا؛ 
لصيرورتها بذلكك- أى بالتحرير- متعلقا لحقّ الناس؛ و لو لم يكن ملكا لهم؛ كما أن ظاهر معاقد الإجماعات قد عبر فيها عن 
الحقّء أى: للناس حقّ الصلاه فى المساجد أو حقّ السكنى فى الخانات. 


فلا يتوهّم أن إضافتهم بها يكون كإضافتهم بالمباحات قبل تصرّفهم فيهاء حتّى يكون حكما محضا بلا ثبوت حقٌّ ليس الأمر 


كذلك. بل يعتبرون للناس فى الأوقاف العامّه الحقوق و نحو اختصاص و إضافه ماليه بحيث لو منعهم أحد عنها 


-١‏ و إن كان ظاهرهم اعتبار الماليّه لمنافعه بعد صيرورتها مصبا للمعامله و الإجاره» حتّى جوّز بعض جعلها بدلا و عوضا فى 
البيع» و بالجمله؛ اعتبر فيها جميع اعتبارات الماليه» فراجع أُوّل البيع! «منه رحمه اللّها. 
؟- المكاسب: 5/ 06. 


ص: 6١8‏ 
يصدق عليه أنه غصب حقوقهم. 


بل هكذا القول فى الأوقاف الخاصّهء أى لا نلتزم فيها بالتمليك, مع ذلك نلتزم فيها بصدق عنوان الغصيّبه» كما أن ظاهر 
الحديث و كذلك عبارات الفقهاء فى حقيقه الوقف هو أنه تحبيس الأصل و تسبيل الثمره» فيتكشف من ذلكك أنَّهِم اعتبروا 


منها: تمليكك العين بجميع تشخصات وجودها و مراتب وجودهاء كما فى التمليك فى البيع و الهبه و نحوهما. 


[و] منها: تمليكها بجهه من وجودها؛ مثل تمليكك منافعها مثل الإجاره؛ و الأوقاف الخاصًهء فهذه الحيثيه من وجود العين فيهما 
يصير ملكا للمستأجر و الموقوف عليهم؛ و لذلكك لهم القلب و الانقلااب فى هذه الحيثيه من الوجود بأىٌ نحو شاءواء و لكن 


والعلذتها رأوا أن للموقوف عليهم فى الأوقاف الخاصّه التصرّف فيها- أى فى منافعها- بأىّ نحو شاءوا فالتزموا بالتمليكك فيهاء 
فأشكل عليهم الأمرء و وردت عليهم الإشكالات المذكوره فى محلها. 


وقد تبن أنه لا داعى لذلكك. و لا ضروره تة:ذ تقتضيه. مع أنه يلزم أن نجعا| للواققف حقائق مختلفه. ففى الأوقاف العامّه نلتزم 
بالتحرير و الإيقافء و فى الخاصّه بالتمليك. 


و منها: ما يكون تمليكا لجهه من وجود العين أضعف من الجهه الثانيه و هى جهه الانتفاع من العين كما فى العاريه و الأوقاف 
العامّه» ففى مثلهما ليس تمليكا للمنفعه و لا العين» و لذلك ليس للمستعير و لا الموقوف عليهم القلب 


ص: 7ه 


والانقلاب فيهما بل يكون أثر هذا التمليكك صرف جعل حقٌّ الانتفاع لهم؛ فيستحقّون أن يعملوا فى العين العمل الّذى اعير العين 
و اوقف له؛ فلا يتوقف استحقاقهم ذلكك أن يكون العين أو المنفعه ملكا لهم بل فيه تسبيل الانتفاع و تمليكه و هذا أمر اعتبره 
العقلاء» و الشارع أيضا أمضاه. 


و أمّا جهه الضمان- أى ضمان العين- فقد تبن لكك صدق عنوان الغصب على تغليب الأوقاف العامّه و تغييرها عن هيئتها 
الموقوفه عليهاء و قد ذكرنا فى صدر الباب أن الغصب مساوق لليدء ولا يخفى أنّه بعد لحاظ العلقه المذكوره بين الأوقاف 
المذكوره و الموقوف عليهم؛ فيصدق أيضا على اليد العاديه فيها قوله صلَّى الله عليه و آله و سلم: «على اليد ما أخذت حتّى 
تؤدّى) (1) ولا إشكال أن أخذ كل شىء بحسبه. فأخذ العين يكون بوضع اليد عليهاء و أخذ الانتفاع يكون بوضع اليد على ما 
ينتفع منهه و منع المستحقّين عن انتفاعهم [منه ]. 


هذا اعتبار الأخذء و أمَا اعتبار الأداء فيها؛ فإنّما يكون برد ما ينتفع به إليهم؛ فإن كان بدّله أو جعله محلا لانتفاع شخصه فيرده إلى 
ذوى الحقوق, و يجعله فى محله حتّى يستفيد ذوو الحقوق منها كما عتيّن بحسب ما أوقفها أهلها لمصرفهاء هذا بخلاف مثل 
منافع الحرٌ؛ فإنّه و إن كان يتصوّر الاستيلاء بالنسبه إلى الحرّء إِلَا أنّه لا يصدق الضمان على منافعه الفائته زمن الاستيلاء عليه و 
حسبه. و علّه ذلكك أن الإضافه الاختصاصيه الّتى تكون فى الأوقاف» بحيث يكون منشأ تلكك الإضافه الحكم الوضعى الّذى اعتبر 
فيها باعتبار حقوق الموقوف عليهم المتعلّقه بالأعيان الموقوفه الّتى صارت تلكك الإضافه منشأ 
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ص: 018 
لاعتبار نحو ماليّه فيها لهم تلكك الإضافه. ما اعتبر بين الحرٌ و منافعه» و لذلكك قلنا: 


إِنّ سلطنته على نفسه ليست إِلَّا قدره محضه و حكما صرفاء فلذلكك؛ و إن صدق الأخذ على الاستيلاء على الحرّ بوضع اليد عليه 
إِنَا أن غايه قوله صلَى الله عليه و آله و سلم: «على اليد و هى «حتّى تؤدّى» لا يصدقء لأنّ التأديه موقوفه على أن يكون المؤدّى 
مالا أو حمًا حتّى يردّ» فيتحمّق الأداء» و قد أوضحنا: لا اعتبار ماليه أصلا بالنسبه إلى منافع الحرّ فتأمّل! )١(‏ 


فانقدح بما ذكرنا تحقيق الضمان باستيلاء اليد على الأوقاف العامّه. و صدق الغصبه عليها عند ذلكء فللموقوف عليهم إلزام 
الغاصب على رد الأعيان الموقوفه و أخذها منه؛ لصدق قاعده «اليد» على عمله ذلك. 


ومن البديهه أن الضمان لا يتوقف على مئوئه أزيد من ذلك» و كذلك يضمن العادى و الغاصب منافعها المستوفاه بالملاكك 
الى بتبنا فى ضمانه أصل العين الموقوفه؛ لأنّه و إن لم يكن منافع المسجد- مثلا- ملكا للمسلمين, بل لهم فيه حقّ الانتفاعء إِنَا 
أن تلك الإضافه الّتى تعتبر عند العقلاء بين العين و الموقوف عليهم» كذلك تعتبر بينهم و بين منافعه. 


فإن آجر الغاضب المسجد- مقلانتو أخذ مال الاجاره يجب عليه بمعتى أنه ضامن أن يصرفها فى الأعيان الموقوفه» بل 
للمسلمين إلزامه» بأن يأخذوا عنه المنافع» لا لكونها مالا لهم بل لكونها متعلقا لحقوقهم؛ فيصرفوها فى العين الموقوفه من حصير 
المسجد أو تعميره و غير ذلكك و لكن لهم ذلكك بعنوان الأسمر بالمعروفء أو يكون منعهم بعنوان النهى عن المنكرء بل فوق 
ذلكء بمعنى أنْهم 


-١‏ الالتزام بالفرق فى غايه الإشكالء «منه رحمه اللّه). 


ص: 01 


يمنعونه عن التصرّف فى حقوقهم و يأخذون منه كذلك حقوقهم التى لا تتحقّق تلكك إِلَا بأخذ ما ينشأ منه هذه الحقوق, عينا 
كان أم منفعه؛ أمَا العين فهو واضح كيف يكون منشأ لحقوقهم و أمّا المنافع؛ فلأنٌ السنه الّتى آجر فيها المسجد الغاصب- مثلا- 
كان للموقوف عليهم فى هذه السنه الانتفاع من المسجدء فقد منعهم الغاصب عن ذلكك. فاستوفى تلكك [المنافع] من متعلق 
حقوقهم؛ ففى الحقيقه هذه المنفعه نشأت من منع حقوقهم و اختصاص الانتفاع بنفسه. الذى يكون غيره شريكا [معه] فيه فغير 
الغاصب يأخذ منه هذه المنافع و يصرفها فى الوقف؛ لكونها أيضا متعلقه لحقّهء فتأمّل! 


و أمّا لحاظ الإتلاءف فيها؛ و إن كان المعروف أنه «من أتلف مال الغير فهو له ضامن» )١(‏ و المفروض أنْ الموقوفات العامّه 
ليست ملكا (مالا-) لأحد و لكن لا إشكال فى أن هذه القضيه ليست حديثا مأثورا حتّى نلتزم فى تطبيقها على الموارد برعايه 
ألفاظها و مدلولها الظاهره فيه؛ و لا نتجاوز عن ظاهرها أصلاء بل هى قاعده مستفاده من تطبيقها على الموارد الخاصّه الّتى منها 
قوله عليه السّلام: «من أضرٌ بطريق المسلمين فهو ضامن» (5). 


ولاريب أن هذا ملاكه بعينه متحمّق فى مثل إضرارهم بإتلاف مطلق متعلق حقوقهم» كالمسجد و الرباط و الخان و غيرهاء فمن 
خب مسجدا أو نحوه فهو ضامن له» و للمسلمين إلزامه على بناثه ثانا و تعميره؛ لجريان قاعده الاتلاف هنا أيضاء كما يجرى فى 
مثل الإضرار بطريق المسلمين و جريان ملاكه فى مثل 
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ص: رده 


المسجد أيضاء لأن الطريق مع أنّه ليس مالا لهم بل فقط متعلق لحمّهمء و إضافه بينه و بينهم و قد اعتبروا فيه الماليه حتّى 
استفادوا القاعده المعروفه عن مثله» كذلكك قد عرفت أن هذه الاضافه و العلقه متحقّقه بين الأوقاف العامّه و الموقوف عليهم؛ مع 
أنه لريب فى أن فى لفظ «المال المأخوذ» فى القاعده توسعه تشمل الحقوق أيضاء بل يعتبر عند العرف و العقلاء فى الحقوق 
اعتبار الماليه» بحيث يستفاد منه تسامحهم فى لفظ المال كل المسامحه. و عليكك بالتتع فى الموارد. 


فكيفق كان؛ فق ظير لكد من مطاوع ما 5 كرتا حال الرهخ بو أمغاله كل ما يكو متعلقا لح الغير وله مساس بالغير.ؤ لو على 
نحو الوثيقه» فالراهن إذا أخذ العين المرهونه عن المرتهن قبل تأديه الدين عدوانا يصدق على عمله ذلكك عنوان الغصب و 
الأخذء فهو ضامن له و عليه أن يؤدّيهء و كذلكك لو أتلف العين المرهونه يجب عليه التدارككء و للمرتهن إلزامه على ذلكك 
لجريان جميع الاعتبارات المذكوره و التقريبات السابقه فيه. 


تعاقب الأيدى فى الغصب 
اشاره 


الأمر الخامس: فى تعاقب الأيدىء قال فى «الشرائع»: (و لو تعاقبت الأيدى الغاصبه على المغصوب تخير المالكك فى إلزام أيهم 
شاءء أو إلزام الجميع بدلا واحدا) .)١(‏ 


نقول: فى المقام إشكالات ثلاثه لا بدّ من تنقيح البحث بنحو ترتفع الإشكالات» حتّى نخرج عن المسأله فارغا عن الشبهات كلها. 


-١‏ شرائع الإسلام: / ع"79. 


01١ ص:‎ 


أمَا الإشكال الأوّل؛ فهو أنه كيف يتصوّر للمال الواحد أبدال متعدّده. فتشتغل بكلّ واحد منها ذمّه مستقله مع أنّه ما خرج عن 
كيس المالكك إلا مال واحدء و ما قطع عنه إِلّا سلطنه واحده؟ فلا بدّ أن لا تشغل إِلَّا ذمّه واحده المترتبه عليها للمالكك سلطنه 


واحده. 


و المفروض أنّ بناء على ضمان جميع الأيادى المتعاقبه لازمه أن تثبت له أملاك متعدّده بالنسبه إلى الأبدال المفروضه على 
الذمم المتعدّده» و لذلك التزم صاحب «الجواهر» قدّس سرّه بأنّ اشتغال الذمّه ليس إِلَا لمن استقرٌ الضمان عليه و هو من يكون 
المال عنده أو تلف فى يده و أمّرا غيره فليس له اشتغال ذمّه بل إِنْما ضمانه شرع ناشئ عن حكم تكليفى محض بوجوب 
الأداء .)١(‏ 


اننا اناق 4 وهو أن ادل اللذى بكرة على ذنه كل وانعد تعلق على عله العيق» يحت لو القطءة:ينلظته المالكة عن ادل 
العين لتلفها فتوجد له سلطنه جديده على بدلها المستقرٌ على ذمّه الضامن» و ما دام لم يتلف العين و تكون فى يد اللاحق فكيف 
يستقرٌ ضامن البدل على ذمّه ذى اليد السابق؟ مع أن القضيه التعليقيِه المتعلقه بالبدل- بمعنى أنّ مضموئيه البدل كانت موقوفه 
على تلف المال- لم يتنيجز بعد؛ لأنّ عين المال موجوده فى اليد اللاحقه» فكيف يجوز للمالكك أن يرجع إلى اليد السابقه؟ مع أنْ 
العين ليست عنده؛ و سلطنته لم تكن إلا بالنسبه إليها ما دامت باقيه (45 و المفروض أنّ ذمّته لم تشتغل بالبدل بعد. 


."© /0/ جواهر الكلام:‎ -١ 
«منه رحمه اللّها.‎ »)18 /١ المكاسب للستد كاظم اليزدى:‎ 


67١ ص:‎ 


و أمًا الثالث؛ و هو أنّ الأصحاب بنوا على أن استقرار الضمان إِنّما يكون على من تلف المال فى يده؛ بمعنى أنه لو رجع المالكك 
إلى غيره؛ للغير أن يرجع إلى من تلف المال فى يده و يأخذ عنه بدل ما أعطاه للمالككء بخلاف ما لو رجع المالكك إلى من تلف 
فى يده فليس له أن يرجع إلى غيره. 

مع أنّ بعد التلف تستقرٌ ذمم الجميع بالنسبه إلى البدل دفعه واحده بلا تعاقب و ترتّب بين الأيدى, فأَىّ ترجيح لليد المتلفه عند 
غناي المال حتى :يقال باستقراز الضماة عليه؟ و الحال أن الكل مساووق بالسبه إلى التعويد :و اشتفال اذه لأن القضهه 
التعليقته المتصوّره. على كل من الأيادى» و هى: أنه عين وضع اليد العاذيه على مال الغير. 


قلنا بأنّه من آثار هذا اليد هو أنه تتحمّق قضيهء و هى: أنه لو تلفت العين تشتغل ذمّه ذى اليد على البدل» و هذه القضئه التعليقيه 
الح اتاورعت عن الآثان الكر على كل واحد من الأرادى بعد الذلك مشر فى آن:واتحد بالسيه إلى جميكياة بالكاسيى الألحد مرخ 
الأيادى على الاخرى؛ فكيف الالتزام باستقرار الضمان على من تلف المال عنده؟ 


و لذلك منع بعض- كالسييد المحشَّى «المكاسب» على ما نقل (1)- عن ذلكك رأساء و أنكر استقرار الضمان عليه» و جعل من 
نلف المال عدده كقيره هذه ملخفن الأشكالات الدلاثت و قد تدرفي كل إلى دقعها بحر منفشير اليف 


.١7ا/‎ /١ لاحظ! حاشيه المكاسب للسد كاظم اليزدى:‎ -١ 


ص: ازفدة 
قاعده اليد 


و أمًا نحن فنتعرّض أوَّلا بشرح «قاعده اليد بمالها ربط بالمقام؛ لأنك عرفت أن العمده من الدليل فى باب الضمان هى هذه 
القاعده؛ و أن الغصب الْذى عرّفناه فى صدر الباب أيضا مساوق له ثم نتعرّض لدفع الإشكالات و تثبيت حكم الضمان بما أفتى 
به المشهور فى المقام. 


فاعلم! أن الّذى يستفاد من ظاهر هذه القاعده أنّ اليد الغاصبه إذا ترد على شى ء و تأخذه من مال الغير» فمن آثار هذا الورود و 
وضع اليد على مال الغير أنه ينبت- مضافا إلى ما سيجى ء فى اليد- شىء آخر فوق اليد و هذا الذى يثبت فوق اليد ليس إِلَا 
ندل هيدا القنىبع الذي يكووافى السدم بعك لو قلف فعلى البد العافيه أؤاقرة إلى ضاحي الما بدلا نا كانافى يذه عذا 


الْذى يثبت له بحكم الشارع فوق يده و على يده. 


و هذا الذى ادّعيناه إِنّما يستفاد من عنايه لفظ «على» المشتمل عليها الحديث (1). لأنّ المال الُذى أخذه الغاصب يكون فى يده و 
تحت يده لا-فوق يدهء المستفاد ذلكك من كلمه «على» الدالَّه على الاستعلاء» فكأنْ الشارع ألزمه على فعله ذلككء بأن جعل 
لصاحب المال على عهده الغاصب بدلا (؟) لماله المترتّب على ذلكك سلطنه اخرى له عليه» مضافا إلى سلطنته على عين ماله 


بحيث لو 


.50819 الحديث‎ 88 /١١/ مستدرك الوسائل:‎ .٠١8 الحديث‎ ١75 /١ عوالى اللآلى:‎ -١ 
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ص: زرده 


تلات غبو جمالة فى حل فالتطدية لطع ةدعلة» تكرق الدسلظته اشر على ندلة الذى تكو مرتجودا قوق لق العاضي" الى فل 


اعتبره الشارع» فالشارع فى عالم التشريع فعل ما له أن يفعل فى عالم التكوين, فكما أن له إذا يأخذ الغاصب مالا للغير فى يده أن 
يوجد- مثلا- له فوق يدهء يكون ذلكك أيضا لصاحب ما فى اليد بدلا له. 


و بالجمله؛ فعلى ما يستفاد من ظاهر القاعده أنه إذا وضع الغاصب يده على مال الغير يترتّب على فعله ذلكك امور: أخذ الغاصب 
الال "و تلطه لتنالك على الال التعصوهه الع كاقت قرز حارس عقاف جد الغاضتي» فإذ كفا المال إلى مده لا ويب أن 
ستطلهه الشاريضه الى كانتت قابح لمان فك :ققخ :إلى ماف جهن القاصمي: 


بمعنى أنه لمَا كانت اليد فى المقام كنايه عن العهده. فإذا تصرّف الغاصب فى مال الغير فلما يترنّب على ذلكك اشتغال ذمّته بعين 
المال أوٌّلا فيحدث للمالك سلطنه على عهده المالكك و عنقه تبعا لسلطنته على ماله. فتأمّل. 


وأيضا؛ يترتب على فعل الغاصب بأن يثبت وجود للمال المأخوذ على الغاصبء بحيث إذا يأخذ الغاصب المال فى يده فكأنّه 
سكن همال خرن ظهر البده ؤمكرة ذلك من الآثان الواضعة للتصدف فى مال الغين لسر عن :ذلكة بالفساة فالبال لذ 
يكون فى اليد عله لحدوث مال آخر فوق اليد بدلا عن اذى يكون فى اليد المستتبعه حدوث هذه المرتبه الاخرى من الوجود 
لشى ء آخرء و هو الأمر الرابع المذى يترئّب على التصرّف فى مال الغير» و هو ثبوت سلطنه اخرى للمالك على هذا البدل عند 
تعدو لعن أوخلفها: 


ص: 010 


ولا يخفى؛ أنْ ثبوت هذا البدل اذى قد عرفت أنه وجود تنزيلى للعين» إِنّما ينبت على ذمّه الغاصب من أوَّل ما يضع يده على 
العين فى عرض ثبوت العين: إلا أنْ سلطنته على العين فعلي تنجيزئ؛ بخلادف سلطنته على المنعكس عنه؛ فمعلقه على تلف 
العين» و أما أثر هذا ثبوت البدل فوق اليد أى شىء يكون؛ فنشير إليه. 


و الآدن نكون فى مقام ما يستفاد من ظاهر لفظ «على اليد» فكيف كان هاهنا يفترق بين يد الضمان و يد الأمانه فإِنْ فيها ليبس 
كك هلح عيده الأو شري تين العيو ةو لزالكف لو كلش كلذ يله و تملا نه الى علية شى .إلا إذا تصارك يده | مننا معد ند 


هذا كله؛ بالنسبه إلى اليد الاولى الغادية» و كذلكك يتركب هذه الامور الأربعه أيضآ على اليد الثانيهء و كذلك الثالنه إلى أن 


ينتهى» و يستقرٌ الضمان على الآخره. 


فالّذى تقتضيه القاعده؛ هو ترتّب الأبدال على الأيادى المتعاقبه العاديه» بحيث تكون سلطنه للمالكك على كلّ واحد من الأبدال 
بمجموعهاء مضافا إلى سلطنته على عين ماله عند كل من تكون. لو لم تكن تابعه. 


ثم من آثار ثبوت هذه الأبدال على ذمّتهم ثبوت حقٌّ للمالكك أن يرجع إلى كل واحد منهم و يطالب عن كل منهم ماله؛ فعليه 
يحكم «على اليد؛ أن ترد إليه عين ماله إن أمكنت و لو بأن يرجع إلى غيره و يأخذ منه العينء و إِلَّا فالأقرب إليها حتّى ينتهى إلى 
القيمه» و من المعلوم أنه لا ينتهى إليها إِلّا بعد العجز عن العين أو ما هو أقرب إليها من القيمه» كما أَنّهِ ليس للمالكك أيضا إلزامه 
على رد القيمه مع 


ص: 0 


تسليهة العيق أوتكلة لأن تتح نوت على ةلمكت موااعق اليةة لبن لاانيند ا التو مالسل ك0 أن هذا ادل لسن بالا 
معاوضياء كما يثبت فى المعاملات بالتراضىء بل هو غرامه من الشارع ألزمها على الغاصب تداركا عن العين المغصوبه؛ و طبيعه 
الضمان تقتضى رد العين» كما أنْ طبيعه الغرامه تقتضى ردٌ ما هو أقرب إليهاء و لا مدخليه لرضاء المالكك فيهاء و سنشير إلى 
توضيح ذلكك فى بحث القيمى و المثلى إن شاء اللّه. 


ثمٌ نه يتولّد هنا الإشكال الأوّلء و أن ذممهم المتعدّده كيف يمكن أن تشتغل لتلف مال واحد و عين فارده؟ 


فنقول فى دفعه: إِنّه لو التزمنا بثبوت أموال متعدّده الى يكون مرجع ذلكك إلى الاللتزام بثبوت كل واحد من الأبدال على 
العهدات تعيّتياء فلا ريب أن الإشكال يكون وارداء و أمَا لو لم نقل إِلَا بثبوت بدل واحد على الجميع؛ و مرجع ذلكك يكون إلى 
ثبوت جامع من الأبدال على المجموع. إِلَا أنه لمَا فرض لهذا الجامع مصاديق متعدّده تكون كل واحد منها على أحد الذمم و 
لكن لا بكونه وجودا شخصيًا معنا فى مقابل الأفراد الاخرء بل لكونه أحد مصاديق الجامع. فإذا يرجع المالكك إلى كل واحد 
منهم و يطالب عنه ماله» ففى الحقيقه لا يطالب عنه إلا الجامع المنتزع من هذه المصاديق الْمذى اعتبرها الشارع» و لذلكك لو أدّى 
أحدهم العين أو البدل تبرأ ذمّه الآخرين» و ليس للمالكك مطالبتهم بعد بشى ء أصلا. 


ولمزيد التوضيح؛ نفرض هذه الذمم بمنزله أعيان خارجته. منها ضدّ وجوداتهاء و كأنّه قد تعلق [حقّ] المالكك بأحدها لا على 
التفييرة كفرلكة زاغ انين" الصيزة: وفعت أن افلكه تحص أجدها تحر لك ولا رش أله ضير انلكا 


ص: 7ه 


لحميعياء الكو لك يموع ينا4 بلحس الطومة السنانه يعني أده ملكا لهو معنا تحنه كله يديك لها أن كار كل والحد 
منهاء فإذا اختار أحدها ينقطع حمّه عن الباقى» و ما دام لم يختر يكون غيره ممنوعا عن التصرّف فى جميعها. 


و يمككن أن يعبر عن ذلكك بما لو أخذ المبهم نظير الشبهه المحصوره. و يكون حقٌّ رجوع المالكك إلى كل واحد منهم؛ نظير 
وجوب الاجتناب و الاحتياط فى أطراف الشبهه المحصوره. فتأمّل! 


ولاشبيه أنذلكه سكاة مق الإحكاف و لارترفق تملك كذ لكك على أذ بكرة تالكا لكل واتحدسمنها تعيناء بل يكف و إن 
كان تملّكه على نحو البدل الّذى قد عرفت أن ذلكك يرجع إلى تملكه الجامع. 


و نظير ذلكك فى التكاليف هو الواجب الكفائىء فإنّ التكليف فيه ليس إِلَّا تكليفا واحدا نشأ عن مصلحه واحده. و مع ذلكك يتعلق 
هذا الواحد البسيط إلى متعدّده كثيره غايه الكثره» و لا ريب أن هناكك العهدات بجميعها أيضا مشغوله ما لم يقم أحد أن يؤدّى 
التكليف. ففيه أيضا لا- يتصوّر ذلكك إِلَما أن يكون هذا التكليف الواحد متعلقا بمجموع المكلفين على نحو البدليه» و نعبر عن 
ذلك بالجامع فى الخارج الحاكى عن نحو تعلق التكليف و كيفيته الحقيقته. و هذا الجامع يتحمّق بأوّل الوجودات» فكذلكك 
نفرض الحكم الوضعى و لا استحاله فيه. 

فإذا أمكن ذلكك فى عالم الاعتباره و لم يستحله العقل- لأنّْ أمر الاعتبار سهل» و لا يحتاج إلى زياده مئونه- فنحمل كلام الشارع 


عليه بلا أن نحمله على المسامحه؛ فيكون معنى قاعده «على اليد) بعنايه لفظ «على» ما عرفت» و أعظم شاهد عليه فهم أساطين 
الفقهاء ذلكك من القاعده» كما يستكشف ذلكك من 


ص: 01 


فتاويهم» و لا داعى على حمله على خلاف ظاهره. فتأمل. 


فإن قلت: هكذا دفعت الإشكال الأوّل فما تقول فى وجه أصل جواز رجوع المالكك إلى اليد السابقه» مع كون عين ماله موجوده 
فى اليد اللاحقه. و المفروض أن ضمان السابق البدل كان موقوفا على تلف ماله» فكيف يجوز له الرجوع إليه مع بقاء عين ماله 


عند غير من يرجع إليه الآن؟ 


قلت: قد أشرنا فى طىّ الكلام إلى أن ثبوت البدل على الضامن إِنْما يكون من أوّل وضع يده على مال الغير» ففى عرض ثبوت 
العين فى اليد يحدث بدلها أيضا فوق اليد بحيث يكون ما فى اليد عله لثبوت بدله» فوقه بدل له فوق اليد العاديه. 


ولك له يكف نه عله له تحدوا لذ قافو تق أن وحوة التذال' تيسن ادا هذا ووه الغد كدت لبد ا بيو لوخت عه 
اليك تلت أوغيرة فالتدل ثايكة و لاتسفظ إلاتيرى الغيّخ أو الأقوتت بها كل ها يكونة 


و على كل حال؛ فمن أوّل أخذ الغاصب مال الغير يتوسّع دائره سلطنه المالكك و تتبدّل من العين يقينا إلى سلطنه مردّده كونها 
على شين الحية و يذلهاء و لا يناف ذلكة كرون وحوب وذ الندل معلقا :على تلق العية) لآ الرد المااعو من اتا الفساة و آنا 
نفس الضمان فتنجيزىٌ قد عرفت ظاهر «على اليد يقتضيه مع أنّه لو كان معلّقا فهذا المقدار من الأثر- و هو ثبوت السلطنه 
للمالك- على الآخذء بأن يرجع إلى شخصه و يطالب عنه ماله» و لو كانت عينه باقيه فى يد غير الآخذ الأوّلء فهذا الأثر ثابت 


والدليل عليه هو ظاهر قاعده «على اليد» فإنْ لسانها حاكمه بِأنْ على 


ص: 0 


عهده الآخذ سلطنه المالكك ثابته ما لم يؤدٌ ماله إليه» و ذمّته مشغوله ما لم يصل مال المالكك إليه و لا يتصوّر ذلكك مع بقاء عين 
ماله فى يد الغير و عدم انقطاع سلطنته عنهء مع أن السلطنه مستتبعه للملكك, فمع بقاء ملكييته على العين كيف يتجاوز عنها إِلَا بنحو 
ما قلناه فى دفع الإشكال الأوّلء و هو أن نلتزم بأنّ معنى توسعه ملكيه المالكك و تجاوزه عن العين إلى البدل حتّى فى ظرف 
وجود العين» هو أنه انتقل بحكم الشارع ملكيته عن العين تعّنا إلى الجامع بينها و بين البدل من يوم الغصب و تسلط الغير على 
ماله بأن يكون كل منهما على البدل ملكا له و مصداقا للجامع. 


فهنا قد يتوهّم بأنّهِ يلزم من ذلكك أن يكون المالك الى قد خرج المال الواحد عن كيسه؛ أن يصير مالكا لشيئين» و يكون 
مسلطا على أمرين, لأنّ لازم تملّكه البدل و المبدل منه من يوم الغصب و ثبوت سلطنته على كليهما ليس إِلَا أن يكون كلاهما 
ار كله 


فنقول فى دفعه- بعد كون ذلكك هو الإشكال الثانى-: إِنّ الإبدال و جعل الشى ء عوضا عن شى ء يتصوّر على وجوه. أوضحها 
هو التبادل الّذى يقع بين العوضين فى أبواب المعاملات. فإنّ فى باب البيع؛ إذا يخرج البائع المبيع عن ملكه بإزاء ما يقبله عوضا 
عنه من الثمن و غيره فهو لما يكون بانيا على أن يكون دخول العوض فى ملكه مشروطا و موقوفا على خروج المعوّض عن ملكه. 
بأن يتبدّل تشخخصات العوض و المعؤض. فكأنه اعتبر بأن يتلوّن المبيع بألوان الثمنء فيتلّن ماله بألوان مال الطرف الآخرء و 
كذلكك يبنى المشترى على ذلكك بعينه» و هذا هو معنى البدليه حقيقه. و لذلك نقول بأنّه يستحيل أن يجمع بين العوض 


ص: 0٠٠١‏ 
و المعوّؤض؛ لاعتبار البدليّه فيهما. 


و منها؛ أن يعتبر هذا المعنى بعينه فى قاعده «على اليد» باعتبار الشارع» بأن يقال بأنْ الشارع اعتبر حين أخذ الغاصب مال الغير و 
جعله توجهه إليه و استيلاءه عليه» بأن يكون مال الغير فى يده تبدّل ما فى يده إلى مال اعتبر الشارع وجوده فوق اليد بأن يكون 
ذلك عوضا عنه فيجرى فيهما جميع ما هو من لوازم المعاوضات الحقيقتِه فعلى ذلكك أيضا يستحيل أن تبقى العين الثابته فى 
اليد العاديه فى ملكك المالكك و تحت سلطنته؛ مع أن يكون البدل الّذى يثبت بحكم الشارع فوق اليد يصير ملكا للمالكك و يجى 
ء تحت سلطنته» لما عرفت من برهان الاستحاله. 


و منها؛ أن لا يعتبر كذلككء بل تعتبر الملكته و البدلتِه بالمعنى الذى قلناء و هو أن يوسّع الشارع دائره الملكتيه المنحصره بالعين 
الشخصيه و يسريها منها إلى بدل الملكك المفروض وجوده على اليد بمعنى أنّه كما أن للشارع فى عالم التكوين أن يجعل 
الجسم الصغير كبيرا و يطوّل ما هو نصف الذراع- مثلا- إلى ذراع أو أزيد, فكذلكك فى عالم التشريع» فكأنّه بشط العين )١(‏ 
المغصوبه عمّا فى يد الغاصب و أتاه إلى فوق يده. و نعبر عن هذا الوجود البسيط بالجامع. 


و بالجمله؛ فليس فى هذا الفرض عنوان التبديل حتّى يقال أنه كيف يجمع بين البدل و المبدل منه؟ بل ثبوت البدل الجائى فى 
الحقيقه من قبل بسط دائره 


-١‏ و نظير ذلكك فى باب الاستصحابء فكما أن فيه الحياه الحقيقيِه الثابته لزيد فى طرف العلم بهاء الشارع» يعتبرها أيضا فى 


طرف الشككء و مرجع ذلكك يكون فى الحقيقه إلى جر الحياه من طرف العلم إلى طرف الشككء المعتبر عن ذلكك بجعل 
المماثل» فيصير أحكام الحياه للجامع بين الحقيقى و الاعتبارى» كذلكك هذا الاعتبار ثابت فى ما نحن فيه» اكه وسكهة للها 


ص: زفرده 


الملكيّه إِنْما هو غرامه و ثبوت تداركك عن عين ماله بحيث لو كان عين ماله فى يد اللاحق و رجع إلى السابق و لم يمكن وصول 
عين ماله فأخذ عنه غرامه ماله» لم تخرج تلك العين عن ملكه و سلطنته؛ بل هى بما لها من التشخصات باقيه على ملكه. و يكون 
البدل المأخوذ نظير بدل الحيلوله» فكما أن فيه لما لم يكن تأديه مال المالكك بما له من جميع التشخصات بعينهاء فيتداركك مرتبه 
منهاء و هى مرتبه ماليّتها و لا يلزم [من] ذلكك خروج ماليّه العين عن ملكه لوصول بدله من جهه بدل الحيلوله»- و عدم لزومه 
يأتى إن شاء الله- و كيف كان؛ فكذلكك يكون حال بدل المال المأخوذ من اليد السابقه مع بقاء عين ماله الموجود فى اليد 
اللاحقه تحت سلطنته. 


فمحصل البحث فى رفع الإشكالين صار بِأنّه لا استحاله عقلا أبدا أن يثبت للمال الواحد أبدال متعدّده على نحو ما عرفت الذى 
صار مرجع ذلكك إلى إثبات غرامه واحده على الذمم المتعدّده؛ و كذلكك لا استحاله أن يثبت بدل المال الواحد ما هو الجامع 
بين العين و بدلها مع بقاء العين» بأن تكون الذمّه مشغوله بهما على البدليه. و قد أشرنا إلى أن إبقاء كلام الشارع على ظاهره لا 
يحتاج إلى أزيد من عدم استحاله المعنى المستفاد من ظاهر لفظه عقلاء كما لا يخفى. 


فيترئّب على كل من الأيادى الغاصبه و على جميعها لوازمها من أحكام الضمانء كما فهم الأصحاب من جواز الرجوع للمالكك 
على كل واحد منهاء سواء كانت العين باقيه أم تالفهء و سواء كان المطالب منه ذا يد على العين أو تمكن من أخذها عن الآخر و 


لو لم يكن ذا اليد أو لم يكن كذلك. 


و كذلكك له الرجوع إلى كل واحد منهم بمقدار» و على الآخر بمقدار آخر 


ص: إفرده 


و كذلك جميعهم حتّى يحصل له البدل من المجموع, فكل مقدار أعطى أحدهم تبرأ ذمّه الآخرين و نفسه عن المالكك بهذا 
المقدار, لأننّه إذا كانت الذمم مشغوله بالكلٌ» و يجوز له الرجوع إلى كل [واحد] منهم و مطالبه تمام البدل» فالرجوع ببعضه 
يجوز بطريق أولى. 

كل ذلكك لما عرفت أن اشتغال ذمّه الجميع يرجع إلى اشتغالهم مجموعا بالجامع بين الأبدال المنتزع من الذمم المتعدّده» فكل 
منهم يؤدّى شيئا من البدل يؤدّى مقدارا من الجامع. 

ثم هذا كله؛ حكم المالكك و بيان كيفته حقّه و سلطنته؛ أمَا حكم الغاصب و تكليفه فلا يخفى أن تسليمه العين المغصوبه إِنّما 
يتحمّق برفع يده عنها و تخليتهاء و لا يحتاج إلى أزيد من ذلككء كما بنينا عليه فى باب قبض المبيع بن قبضه يتحمّق برفع البائع 
يده عنه و أما الإيصال و الأداء أو النقل و الإقباض فى المنقول فهى امور زائده على القبض.ء و لا يتوقف عليهاء فكذللكك فى ما 
نحن فيه قبض العين يحصل برفع الغاصب يده عمّا فى يدهء و لكن بدل العين الّذى قلنا: 


اعتبره الشارع من يوم قبض العين فوق اليد. فقبضه متوقف على الأداء و إيصال العين بأداء الأقرب منه فالأقرب إلى المالكك. 


و الدليل عليه هو ذيل قوله صلَى الله عليه و آله و سلم: «على اليد ما أخذت حتّى تؤدّى) )١(‏ فإنّ قبض ما على اليد مغتَا بغايه» و 
هى الأداء و لثما كان يجب عليه أوّلا تسليم العين الّتى هى أحد مصاديق الجامع بينها و بدله الثابت على ذمّته من يوم غصبه. 
فيجب عليه أوّلا تسليم العين إن أمكنت, و لذلكك يجب عليه الرجوع إلى من 
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ص: م 


كانت عندهء بل و لو كان أخذه منه متوقفا على مقدّمات يجب تحصيلهاء فإن لم يمكن فعليه أن يؤدّى ما هو الأقرب إليها حتّى 
ينتهى إلى القيمه» و بالجمله؛ فلا يحصل له براءه الذمّه إِنَا أن يعمل بهذا الترتيب و يوصل مال الغير إلى صاحبه. 


تند إن الننق' شوق | إلنذ] فى امطاو الكليتانت بعد متو بصت ين لد تمع اكت عل الب قفك وققف تيبا به فى التعي 
ضروره أن البدليه تقتضى أن يكون للبدل وجود مستقل فى مقابل المبدل منه اذى يكون تحت اليد و مثل ذلكك لا يستفاد من 
القاعده. مع لزوم محذور آخرء و هو عدم فرض جامع بين الوجود الحقيقى و الوجود الاعتبارى الى جعلنا ذلكك منشأ لجواز 
رجوع المالكك إلى غير ذى اليد؛ لثبوت بدل المال عليه من يوم أخذه مال الغير» فيتردّد أمره بين ضمان أحد الأمرين من العين أو 
ادلم 


فحقّ التعبير أن يقال: يستفاد من لفظ «على» فى قوله صلى الله عليه و آله و سلم: «على اليد» مع أن المال يكون تحت اليد بالبيان 
اذى أسلفنا أن الشارع وسّع وجود العين حتّى جعلها على اليدء فأتى بما هو موجود تحت اليد إلى فوق اليد الّتى هى عباره عن 
العهده فهذا الوجود الُذى يثبت على العهده ليس فى قبال العين» بل إِنّما هى نفسها بمرتبه من مراتب وجودها الّتى لو لا اعتبار 
الشارع لها لم يكن لها وجود سوى وجودها العينى» فباعتبار الشارع الُذى قلنا: له أن يوسّع فى الوجود فى عالم التكوين» فكذلكك 
وسّع فيه فى عالم التشريع بأنّ هذا الوجود الخارجى السذى يكون مالا للغير مفروض الوجود على اليدء و نقله ثابت على العهده 
حتى يردّها إلى صاحبها. 


بمعنى أنّه اعتبر الشارع بأنّ العين المغصوبه و لو تلفت بحرق أو غرق» أو 


ص: عم 


صارت بحكم التلفء بمعنى أنْها خرجت [من] تحت سلطنه الغاصب و دخلت تحت سلطنه الغير لا تخرج بذلكك عن العهده. و 
سلطنه المالك على عهدته ثابته باقيه» و لا تنقطع سلطنته هذه عليها حتّى يرد إليه ماله بخصوصيّاته إن أمكن. و إِنَا الأقرب 
فالأقرب. 


و لذلك قلنا بأنْ للمالك الرجوع إلى كل من ذوى الأيادى» بجريان هذا الملاكك فى جميعهاء و قد دفعنا الإشكال الأوّل بن 
لازم ذلكك مع كون المال التالف واحدا هو اشتغال الجامع بين الذمم. و الجامع بين المراتب الثابته على كل من ذوى الأيدى, و 
يندفع بذلكك أيضا الأشكال الذى أشرنا إليه من عدم التصوير الجامع بين الوجود العينى و الاعتبارى» لما عرفت من أن ما اعتبره 
الشارع على الذمّه ليس وجودا على حده فى مقابل العين حتّى يفرض جامع بينهماء بل إِنّما هو عينه بسعه وجودها الّتى اعتبرها 


ثم إنّه أشرنا إلى أنه كما أن سلطنه المالكك عن العين لا تنقطع ما دامت موجوده و لو لم تصل يده إليها كذلكك عند الأداء 
يجب على الغاصب أداؤها بحيث لو كانت موجوده عند غيره يجب عليه تحصيلهاء و كما أنه يجب عليه من باب المقدّمه أخذ 
العين عن الغير يجب على الغير تسليمه إليه (0), فتأمّل! 

ثم إِنْه إن أمكنه أخذ العين عن الغير و تسليمهاء فيجب. و إِلَا فللمالكك أن يطالب عنه بدله» و هذا البدل الّذى يأخذه منه ليس 


بدلا حقيقيًا عن المال من قبيل 


-١‏ وقد قال- دام ظله-: إِنّ وجه وجوب رد الغير به هو أن المقام يكون من قبيل أنه كما يجب على النساء عدم كتمان ما خلق 
فى أرحاميق» كذلكك يجن علق السائلين القبول عنهق ذلككه و لكن لا بخلو ذلكك غن التأئل: كما لا يخفى» (امنة رتحمة اللّةان 


ص: 0760 
الأبدال فى باب المعاوضات حتّى يوجب خروج العين عن سلطنته؛ بل إِنّما هو غرامه و جبران عمّا فات منه من الماليّه. 


و توضيح ذلكك: أنه لما قلنا: إن حسب ما يستفاد من قاعده اليد أن المال المغصوب عهدته على الغاصب بجميع خصوصياته 
حتّى يردّه كذلكك إلى صاحبه. فإذا لم يمكنه كذلك فطبيعه الضمان تقتضى أن يردٌ إليه ما أمكنه من مراتب وجود ما أخذه. 
فإذا لم يمكن ردّ الملكك بخصوصيّاته و أمكنه رد ماليته يجب عليه أن يدفع كذلك,. فكأنّ هذه الماليه يكون خلاصه وجود 
العين الّتى لم يمكن ردّها الآن» و ليس بدلا عنه حتّى يوجب خروج العين عن ملكه و سلطنته» بل هى بخصوصييتها باقيه تحت 
سلطنته. و لكن مالته مسلوبه عنه لأمن الماليه أمر عرفى إِنْما يعتبر وجودها إذا كان المال منشأ للآثار ممما يتوقم عن المال من 
الأكل و الشرب و القلب و الانقلاب و غيرها. 


و من المعلوم؛ أن هذه الآثار مسلوبه عن المال المغصوب الّذى لم يمكن التصرّف فيه الآنء بخلاف الملكيه فإِنّها ليست مترئّبه 
على شى ء. بل إِنّما يعتبرها العرفء و لو لم يككن تحت التصورّف و السلطنه. و لذلكك لا يجوز له التصرّفات المتوقفه على المالته 
مثل البيع و غيره و إن كان بناء المشهور على جواز ببعه للغاصب أو غيره» أو لو أمكن له القبض و إخراج العين عن تحت يد 
الغاصبء و كذلكك يجوز عتق العبد المغصوب. و لكلنه لا ينافى ذلكك ما أفاده- دام ظلّه- أو الأوّل مبني على كفايه القدره على 
التسليم فى صححه البيع كما هو المشهورء و الثانى [ليس كذلكك] لأنّ العتق من آثار الملكك و لا يعتبر فيه المالييه أصلا بخلاف 
البيع فإنّه و إن كان هو مبادله مال بمال إِلَا أن قدره التسليم يكفى فى اعتبار المالتيه. 


ص: 12 


و بالجمله؛ فإذا صارت العين بالنسبه إلى المالكك مسلوبه الماليّه فما يأخذه من الغاصب إِنّما هو قائم مقام ماليّه عين ماله و 
تدارك عنه. لا أن يكون تداركا و بدلا عن العين بجميع مراتب وجودها و تشخخصاتها لأنّ ملكيه العين بخصوصيتها باقيه على 


فظهر من ذلكك؛ أن باب الضمان إِنْما يكون من قبيل باب قاعده الميسور فى التكاليفء فكما أن فيها لما لم يمكن امتثال 
التكليف بنحو المطلوب كاملا فيكتفى بقدر المقدور منه» فكذلكك باب الضمان. 


و أمًا ظاهر المشهور- كما يستفاد من كلام الشيخ قدّس سرّه أيضا فى مبحث البيع الفاسد و ضمان تلف المبيع فيه- كون ما 
يعطيه الضامن تداركا عن الماليّه المسلوبه الآآن إِنّما هو بدل عنها و عوض عن الانتفاعات الفائته من المالكك عن ملكه لكونه 
ممنوع التصرّف عنه و إن كان قد سومح فى عباره الشيخ رحمه الله هنا من كون التدارك بدلا عن السلطنه الفائته» مع أن 
التداركك إِنّما يقع عن نفس الانتفاعات الفائته عن السلطنه عليهاء و إن كانت هى تتداركك تبعا أيضا. 


و كيك كاف ة وحلى قز حال :#الترمو ا فى يان سول الختلولة كوت بيدلا عن المائيةؤبوةقالوا ,تاجيا قفني قاعده بلط 
الناس على أموالهم ثبوت حقٌّ مطالبه المالكك لماليته» و لا يمنعه عن ذلكك عدم تمكن الغاصب أن يعطيه مالئته بشخصه إليه» بل 
عليه أن يرد إليه بدله» فما يعطيه من البدل يصير بدلا عن مالتته» فلا يصير ملكا؛ لعدم خروج عين ماله عن ملكه. فلمًا يلزم بالنسبه 
إلى الملكيه الجمع بين البدل [و المبدل منه] فلا يصير ما يأخذه بدلا عن مالئته ملكاء بل يكون من قبيل ما يباح له التصرّف فيه. 


ص: ام 


نعم؛ فى ما يكون تصرّفه فيه و استفادته من مالئته متوقفا على الملكيه مثل البيع و نحوه. فيلتزمون بتملكه على نحو تملكك المبيع 
قن المعاطاه. 


فالمحصّل؛ أنْ ظاهرهم فى باب الضمانات أنّهم ملتزمون بصفتين من البدل: أحدهما الطولى و الآخر العرضىء أما البدل الطولى؛ 
فهو الّذى يقع عوضا عن مال الغير بعد تلفه تحت اليد العاديه؛ و أما البدل العرضى فهو ما يقع عوضا عن ماليّه ملكك الغير مع بقاء 
عين ماله و بقاء سلطنته» فهذا لمّْرا يكون جبرانا عن الماليّه الفائته الآن مع بقاء الملكيه, فكأنه بدل فى عرض المبدل منه» ففى 
الأول تملكه البدل متوقف: على تلق المدل مه يخلاق القاتى قإثه يجوز التصدق فيد و إن كانت العين باقبه فاقل! 


هكذا يستفاد من ظاهر كلام شيخنا رحمه الله و البعض الآخر (1)» و لكن لا يخفى أن البدل يقوم مقام المبدل منه على نحو 
وجود المبدل منه. فلو كانت الماليه الفائته فائته على الإطلاق» بل أمكن استفاده بعض أنحاء الماليّه عن العين المغصوبه. فلا بن 
على حسب ما تقتضيه قاعده البدلته أن يكون المالكك ممنوعا عن التصدّف فى بدل الحيلوله بقدر ما أمكنه تصدّف الماليه فى 
ملكه المغصوب: مثل ما لو أمكنه أن يبيعه على الغاصب بناء على الاكتفاء فى اشتراط تسليم المبيع تمكن المشترى عن الاستيفاءء 
و كذلكك يمكنه عتقه فلازم البدليه أن يكون المالكك ممنوعا عن التصرّف فى البدل بمثل هذه التصرّفات, مع أنّهم لم يلتزموا 
بذلك. بل ظاهرهم الاتّفاق على جواز تصرّفه فيه بأ نحو شاء. 


وانقدح بذلكك؛ أن التحقيق فى باب الضمان و بدل الحيلوله هو ما قلناه من 
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ص: اذه 


كونه نظير قاعده «الميسور» فى باب التكاليف, من كون ما يأخذه المالكك عوضا عن ماليّه ملكه ليس عنوانه عنوان البدليه» بل 
هى غرامه و جبران عن ماله؛ بحيث لما لم يمكن استيفاء ملكه و ماله بماله من الخصوصيّات بجميع مراتب وجوده. فيتداركه و 
يأخذه بقدر الميسور منه. و هو خلاصه ماليِه» فالمأخوذ الآن بتمام حيثيات وجوده مرتبطه من عين ماله بنفسه» فهذا الى يقبضه 
الآن يملكه بتمام وجوده )١(‏ لا مالئته فقط؛ لما عرفت أنَّ عنوانه ليس عنوان البدليه: حتّى يفككك بين جهه الملكيه و الماليهء بل 
المأخوذ مرتبه من نفس وجود المال المغصوب, و قد قرّرنا سابقا أن الماليّه ليست أمرا قابلا للتمشتك. بل هى تتملكك تبعا 
للملك, فذلكك بشراشر وجوده مملوكك لصاحب المالء لما عرفت من أنه بحيثيه وجوده جبران للمالته الفاثته. 


نعم؛ لما لم تكن ملكيته ملكنه مستقرّهه بل إِنّما المأخوذ جبران لما فات من المالئه ما دامت فائته فإذا تمككن [من] تسليم المال و 
ارتفع المانع فعليه أن يسلّم عين ماله» فلتما يسلّم ففى ضمن تسليم العين تلكك المرتبطه الفائته أيضا تسلّم» فلذلكك إلى الغاصب 
يرجع أيضا ما تداركك به الفائت» على التفصيل المذكور فى باب بدل الحيلوله. 


و أمًا الجواب عن الإشكال الثالث فيظهر بعد ذكر مقَدّمتين: 


-١‏ و لذلكك يجوز له التصرّف فيه جميع أنحاء التصرّفات» و لا يتوهّم أنه حينئذ يلزم الجمع بين العوض و المعوّض؛ إذ المفروض 
بقاء خصوصيه العين المغصوبه على ملكه أيضاء و رفعه: أنْ الممنوع من الجمع بينهما إِنّما هو فيما له المالته» و المفروض لا يعتبر 
النالية للعرى البطصويب الحم ضى الضونكم «التمو هف لمان لكف ميقن و التلكيه المحقه لسن هل لاعياز لقلا 
وإلاقين هذه التعيه الأشكال بم المشيور و مسلكنا مقد كك ده ١‏ ومن ربحيه اللداد 


ص: م 


الاولى: أنه بعد أن استفدنا من ظهور لفظ «على اليد» بن الشارع اعتبر على يد الغاصب وجود العين المغصوبه الى هو ثابت 
على ذمته حتّى يردٌ المال إلى صاحبه؛ كما أن ظاهر القاعده أيضا كان مقتضيا لثبوت هذا الوجود الاعتبارى الّْذذى كان مرجعه 
إلى توسعه الوجود فى ما أخذه الغاصب على كل من الأيادى المتعاقبه الوارده على العين المغصوبه, و قلنا: إِنّ لازم ذلك كون 
الجامع بين هذه الوجودات الاعتباريّه متعلقا لحقّ صاحب العين لا كل واحد من العهدات تعينا. 


و بالجمله؛ فهذا الوجود العينى إذا يأخذه الغاصب فاعتبر الشارع له وجودا سوى وجوده الخارجى على عهده الغاصبء فيصير هذا 
الوجود الاعتبارى من شئون العين و لوازمه الغير المنفكه عنهاء إذ قد عرفت أنّه من مراتبها لا أمر خارج عنهاء فيكون بمنزله جسم 
كان له نصف ذراع من الطولء فبعد اعتبار الشارع اضيف إليه نصف ذراع آخرء فصار بمجموعه ذراعا واحداء فكلما انتقل هذا 
الجسم بعد ذلك ما لم يصل إلى يد مالكه يكون مقداره ذراعاء بل كلما يتوارد عليه اليد يضاف إليه حسب ما اعتبر لكلّ واحد 
من الأيادى نصف ذراع آخر زائدا على المقدار السابق حتّى يستقرٌ فى يدء فالعهده السابقه و إن كانت مشغوله إِنَا أنَّ ما فيها من 
الوجود الاعتبارى لما كان من شئون العين فينتقل إلى اليد اللاحقه و عهده ذيها. 


ولا يتوهّم هنا أنه بيعد أن كان الوجود الاعتبارى السابق من شئون العين و تبعاتهاء فبعد انتقال نفس العين إلى اليد اللاحقه فلا 
يت أنها معفله تعاتهاء فلارمه أن لا بقن علن البه السائقه شن حو تخلصن عينداقه و"تكتفا اذمه ذى:البن 


ص: 65١‏ 
الثانيه اللاحقه: و كذلكك تنتقل الوجودات و تتبدّل العهدات بتوارد الأيادى على المال إلى أن استقرٌ فى بد. 


و دفع؛ أنه لا نقول: كما أن العين الخارجه الّتى تكون تحت اليد السابقه تتبدّل عن مكانها و تجى ء تحت اليد اللاحقه فيتبدّل 
التولى و الاستيلاء على العين: كذ لكك العهده السابقه أيضا تتبدّلء لا بل هى بحالها باقبه و الذمّه مشغوله بمقتضى «على اليد؛ 
حتّى يصل المال إلى صاحبه. و إِنّما المتبدّل و ما يجىء فى اليد اللاحقه هو ما على العهده؛ بمعنى أنه كما أن العهده بعد 
استيلاء اليد على مال الغير تصير مشغوله و يعتبر على اليد المكنّى عنها باليد وجود مثاليّ لنفس العين» كذلكك يعتبر أيضا وجود 
لوجودها الاعتبارى المفروض على العهده السابقه» لما أوضحنا من أنْ الوجود الاعتبارى صار من شئون العين و مراتب وجودهاء 
و هذا الوجود الاعتبارى لما لم يكن اعتباريًا محضا بحيث لم يكن منشأ لآثار. ليس كذلكك بل هو منشأ للآثار الشرعيّه الخارجيهء 
فهذا الوجود الاعتبارى ثابت للعين غير منفكك عنه حتّى يرجع المال إلى يد صاحبه؛ و لذلكك هذه العين إذا تدخل تحت سلطنه 
كلّ أحد غير مالكها فتدخل مع وجودها الاعتباريّه المعتبره لها بحسب توارد الأيادى عليها. 


و بالجمله؛ صدق الاستيلاء و اليد على العين الخارجى بجميع مراتب وجودها لا يتوقف على أن تكون العين كذلكك تحت اليد 
فوضع أحد يده عليه بعنوان المالكيّه و السلطنه» فيصدق على الواضع عرفا أنّه مستول عليه مع أنه ما وقع من الوجود الخارجى 


ص: فده 


لهذا الجسم تحت يده إِلَا شبر منه- مثلا- فقكذلك استيلاء اليد اللاحقه على العين المغصوبه بجميع مراتب وجودها الحقيقيّه و 
الاعتباريّه لا يتوقف على خروج المال عن اليد السابقه بوجودها العينى» و كذلك عن عهدتها بوجودها الاعتبارى» بل يصدق 
عرفا بصرف وضع اليد على وجودها الخارجى و إدخالها كذلكك تحت الاستيلاء» كما عرفت. 


الثانيه: لا إشكال أنه يمكن أن يكون متعلّق الحقّ و الماليّه كلا خارجةّا جامعا بين الخصوصيات بلا أن تكون الخصوصيّات 
بوجوداتها ملكا لذى الحقّ كما فى بيع الصبره فإنّ التحقيق فيه: أن من يشترى صاعا من صبره إِنّما يصيح ذلكك إذا لم يكن مراده 
و كذا [مراد] البائع فرد من الصيعان على نحو التنكير, و إِلَما فيبطل كما حقّق فى محلّه و إِنّما المناط فى الصيحه هو ما إذا كان 
المبيع كلكا و صاعا مشاعاء و لذلكك بنوا على أن اختيار التعيين إنما هو بيد البائع» و ليس ذلكك إِلَا أن الماليه للمشترى لم يتعلق 
إِلَا بصرف الجامع؛ و لازم ذلكك أنَّ ما يسلّمه البائع و يعن ماله و مبيعه فى كل فردء إِنّما يسلم الفرد و الخصوصيه إلى المشترى 
من باب المقدّمه و توطثه لإيصال ماله به» و إِلَّا فلو كان أمكن التفكيكك بينهما لما كان عليه ردّ الخصوصيه. 


ثم إِنهِ لا خفاء فى أن ما نحن فيه يكون من قبيل ذلكك؛ ضروره أنه لما لم يكن متعلّق حقّ المخصوب عنه إِلَّا إحدى الذمم و 
الأيادى معتنه فليس إِلَّما الجامع بينهاء كما أشرنا إلى ذلكك فى دفع الإشكال الأوّلء فعلى ذلك إذا رجع المالكك بعد تلف ماله 


إلى كل واحد من ذوى الأيادى فليس عليه أن يؤدٌّى إليه خصوصته من ماله» و كذلكك ليس له أخذ خصوصبه ماله. 


ص: إفرده 


نعم؛ لما لم يمكن قبض ماله و حقّه إلا فى ضمن إحدى الخصوصيات- كما أشرنا- فيجب عليه تسليم الخصوصيه أيضا تبعا و 
مقدّمه. و من المعلوم, أنه إذا رجع المالكك إلى اليد السابقه مع انتقال المال من يده إلى غيره فيأخذ عنه بدل ماله مع عدم تلف 
المال فى يدم قما يعظية من التصوضفه هى اللخضوفييه الى ضففها البد اللفحقه و اننقل إلى خققه عبعا للوجوف العيتق. 


الكلام فى تعاقب الأيدى فى الغصب 


إذا عرفت هاتين المقدّمتين فنقول: إِنّ غير ذى اليد إذا يرجع إليه بعد تلف المال فما يؤدّيه إلى المالكء و إن كان حقمًا له و له 
الرجوع إليه و لو كان المال تالفا عند غيره بمقتضى «على اليد» و لذلكك يجب عليه أيضا الأداء» و لكن لما تكون الخصوصيه 
المؤذاة إلى المالكك لبست حقنا لد و إثما وديها مقدمةه لإيضالهاله إلبه و ثبغا لمالهه تضيز الخصوصية أيضا ملكا لدو ذا 
تخرج أيضا عن كيس المؤدّى. بل تكون خسارتهما على من أخذ المال ثانيا من يده سواء إن استقرٌ المال بالتلف عليه أو انتقل 
إلى يد آخرء و هكذاء لأنْ هذه الخصوصيه هى الوجود الاعتبارى الذى استقرٌ على يد الغاصب بحكم الشارع و تضمينه إِيّاه فإذا 
انتقل أصل المال من يده إلى غيره قد عرفت بحكم المقدّمه الأولى أنَّ العين بجميع شئوناتها تنتقل إلى يد الغير فاليد الثانيه كما 
تصير بمقتضى «على اليد؛ ضامنا لنفس العين» كذلكك تصير متعهّده لشئونها الاعتباريّه أيضا بمقتضى «على اليد فإنّ فى لسان 
هذه القاعده و قوله صلَى الله عليه و آله و سلم: «ما أخذت» عنايه يستكشف منها مزيد اعتبار الشارع بكون جميع خصوصيات 


العين المردوده محفوظه و مرعيّه حين الردٌ. 


ص: م 


مع أن الشارع أيضا بنفسه اعتبر ذاكك الوجود الاعتبارى» و قد قلنا: إِنّهِ ليس اعتباريًا محضا- كأنياب الأغوالتو كذلكك ل يتنك 
هذا الوجود الأعبازئ عن الع »بو نظير هذا الو جود الاعمارق- الذى يكون مشا للآثار الشرعية بل العرف أيكيا براه موجودا- 
إنْما هو مسأله المنافع الغير المستوفاه و ضمانها على من كان ضامنا للعين» إن فى ضمان هذه المنافع أقوال» ذهب بعض إلى 
العدم .)١(‏ 


و العمده فى استدلالهم هى أن المنافع أمر متصرّم الحدوث, فما لم يوجد منها من حيث عدم انقضاء زمان فأمر معدوم, و 
كتذلكم ها انققبى زمائهادز المقووفن .| اند على العو ها اقرف رتنا ققبار تعد وناو العتيان لا بدو أذ علق باهر 


موجود. 


و ذهب الآدخرون إلى ضمانهاء مستدلين بأنها فى ذاتها و إن كانت معدومه إِلَا أنه باعتبار قابليه وجودها و المفروض؛ أنّ قابليه 
وجودها فعلته؛ فيراها العرف بهذا الاعتبار أمرا موجوداء و يككفى فى وجود الامور المتصدّمه اعتبار الوجود كذلكك, أى تحقّق 
قابليه نفسها و وجود منشأ انتزاعها فعلا (75). 


و لذلك ترى العرف مع مثل هذه الا-مور الاعتباريّه يعاملون معاملتهم مع الموجود الحقيقى الخارجىء و الشارع أيضا أمضى 
معاملتهم كذلك. فإِنّه يجوز لصاحب الأملاك أن يؤجر أو يهب منافع أملا-كه إذا كان الآن مهجورا عن منافعها إلى سنين 
كمافيه مدافكها البيح ده ليا يعلد هل الستوات» لبد ذ لكف ذا أن العرف اها الآن مو حوده بوسر يادو كرؤمتغا اععاز 
وجودها الآن ملكا و مالا للمؤجر و الموهب. 
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ص: عم 


و بالجمله؛ فيستكشف من نظائر الباب أنْ ترتيب آثار الوجود (١)؛‏ فى الامور الاعتباريّه لا يحتاج إلى زياده مئونه» بل يكفى فيها 
قابلته وجودهاء خصوصا إذا كان معتبرها الشارع كما فى ما نحن فيه» فالخصوصيّه المنتقله إلى عهده اليد اللاحقه إذا لم تكن 
ملكا لمالكك العين؛ بل إِنّما الشارع اعتبر وجودها على اليد العاديه؛ لأنَ تعبين المالكك ماله فيها لو تلفت العين المغصوبه بلا أن 
تصير هذه الخصوصيه المعتبره على العهده الأولته ملكا للمالكك بحكم المقدّمه الثانيه» نعم هى متعلقه لحقّه فيجوز له مطالبه ماله 
عن تلك العهده فلا تخرج هذه الخصوصيه المالّه الّتى اعتبرها الشارع على عهده الآخذ عن كونها مالا له» و وجوب ردّها إلى 
المالكك مقدهه لأبضال حنه لآ يوسن ذلكةه كما أوضحنا ذلك عفد باق المقدمه. 


فالحاصل؛ أن الخصوصيه الماليه إذا كانت باقيه على ملكك الآخذ الأوّلء وقد كانت هذه الخصوصبيه المنتزعه عن العهده منتقله 
إلى يد الآخذ الثانى و على عهدته تبعا للعين» فالعهده الثانيه صارت مضمّنا لأمرين على البدل؛ إمَا نفس العين المأخوذه. و إمّا 
مرتبتها المعتبر وجودها على العهده الاولى» و لذلكك فإن رجع مالكك العين و أخحذ منه عين ماله؛ و إِلَّا فبدلها و المرتبه الاخرى 
التى هى عينها بالاعتبار» فليس للأوّل الرجوع إلى الثانى؛ لعدم خروج شى ء عن كيسه؛ و إِلَّا فإن رجع إلى الأوّل و أخذ منه ماله 
التالف فى اليد الثانيه أو غيرها فللأوّل الرجوع إلى الثانيه لأدائه خصوصيه ماله. مع كون الثانى ضامنا لهذه الخصوصيه أيضا 
مضافا إلى ضمانه العين. 


١‏ - شرعيه كانت أم عرفيه» «منه رحمه الله). 


ص: لفكرده 


نعم؛ للثانى أيضا الرجوع إلى لاحقه لجريان عين ما جرى بينه و بين سابقه؛ بينه و بين لاحقه كذلكك, إلى أن يستقرٌ الضمان فى 
يد من تلف المال بيده؛ فليس له الرجوع إلى غيره لعدم عهده مضمّنه له لا-حقه عليه حتّى يرجع إليه. فهذا سر ما ذهب إليه 
المشهور من كون قرار الضمان بيد من تلفت العين المغصوبه فى يده. فافهم! 


وقد يشكل الأمر؛ فى مثل ما لو استقرٌ الضمان فى يد أحدء بمعنى أنه ما أخذ المال عن يده آخرء بل انتهى التعاقب إليه» ثم 
أتلفه أحد الأيادى السابقه الّتى يكون بسبب أخذه سابقا الآن ضامناء ففى مثل هذه الصوره؛ فلو رجع المالكك إلى من استقرٌ 
الضمان فى يدهء فعلى ما يبنا من وجه رجوع السابق إلى اللاحق كون اللاحق ضامنا لما فى العهده السابقه» فليس لليد الآخره التى 
استقرٌ الضمان عليها الرجوع إلى المتلف؛ لعدم كونه بضمانه الأوّل ضامنا له» بل هو ضامن لسابقه و صاحب المال» و بسبب 
الإتلاف لا يعقل أن يصير ضامنا ثانياء لكونه تحصيلا للحاصل بالنسبه إلى المالكك. 


و“أما بالسيه إلى من استقة العمان فى بده فأيضنا لآ أثر له يمع أنه لا'رضير يذلكك غهدته مشفوله:باللتخفه؛ لأن المتروض أن 
لذ اللاسحقة أيقينا ضاف للمتلق؟ لكوة ينده سابقنا غلية:فالسلق. را تلاقة و إن أضَان عاقيا له إلا أن لبد لضفه و فد كانت 
ضامنا له لترتّب يده على يده فتتهاتر العهدتان و يتساقط الضمان من الطرفين» فلا حقّ لأحدهما على الآخرء لما عرفت من كون 
كل منهما متعهّدا للخصوصيه التى تكون على الذمّه الاخرى الّتى هى منشأ ضمانهما للمالك و كل منهما للآخر. 


ص: عم 


و لكنّكك خبير بأنّ الإشكال إِنّْما نشأ من المغالطه فى تهاتر العهدتين» و جعل عهده كل من المتلف و من استقرٌ عليه الضمان و 
اشتفال :ذتعيما اله إلى الآخر متساوياء مع أن الأمر ليس كذلكك. ضروره أن الإتلاف بنفسه سبب للضمانء و يجعل العهده 
مشغوله. فالعهده لمن استقب عليه الضمان و إن كانت مشغوله لما اشتغلت به عهده المتلفء فتصير عهده المستقرٌ عليه الضمان 
مشغوله بأداء خصوصيتين: خصوصيه نشأت من وضع يده على العين المغصوبه, و الاخرى من أخذه عن اليد السابقه اذى صار 
ذلكك منشأ لاشتغال ذمّته باليد السابقه. 


ولكن لا ريب أَنْ المتلف بإتلافه اشتغلت ذمّته بهاتين الخصوصيتين أيضاء و إن لم تشتغل ذمّته ثانيا بذلكك بالنسبه إلى المالكك 
لكونه تحصيلا للحاصلء و لكن بالنسبه إلى من استقرٌ عليه الضمان ليس كذلكك؛ لأنّه بالنسبه إليه لم تكن ذمّه المتلف مسبوقه 


باشتغال ذمّته له. بل يصير الآن عهدته مشغوله به. 


و أمّرا التهاتر؛ إِنّما يلزم إذا كانت العهدتان متساويتين فى الاشتغال مع أن عهده من استقرٌ عليه الضمان لم تكن مشغوله إلا 
بخصوصيتين» و المتلف بإتلافه يصير عهدته مشغوله بهاتين الخصوصيتين» مضافا إلى اشتغال ذمّته الآن بخصوصيه زائده عليهما 
بالنسبه إلى مجموع ما اشتغلت به ذمّه المستقرٌ عليه الضمان. 


و بالجمله؛ قاعده الإتلائ تكون كقاعده اليدء فكما أنّها تلاحظ بالنسبه إلى العين بجميع شئونهاء كذلكك تلاحظ الإتلاف 
بالنسبه إلى المال بجميع شئونه, فالالتزام بضمان المتلف و إن كان بالنسبه إلى العين تحصيلا للحاصل إِلَا أنه بالنسبه إلى مرتبه 
من المال الّذى اعتبر فى ذمّه من استقرٌ عليه الضمان ليس تحصيلا للحاصل. 


ص: رده 


مثال ذلكك: أنّه إذا كان المال فى يد المستقرٌ عليه الضمان كان كجسم له ذراعانء ثم بإتلاف ذى اليد السابقه صار بمنزله جسم 
يكون له ثلا-ثه أذرع» فلهذه الخضوصفه الزاكذه الى 'نشات من قبل الأتلاق واتض د المتلف ما استقه عليه ذمّه المسفةة عليه 
الضمان, للمستقرٌ عليه الضمان الرجوع على المتلف. فتأمّل! 


ثم إِنّ جمله ما استفدنا من كلا-مه- دام ظله- إلى هنا من أوّل هذه المسأله و إن كان اعتبارات و تصوّرات يجوّز العقل وقوعها 
فى الخارج فقطء و ما قام برهان عقليّ عليهاء إِلَا أنه أشرنا فى طيّ الكلام إلى أنه يكفى فى إثبات الأحكام الشرعيّه ما يستفاد من 
ظواهر أدلّتها ما لم يقم برهان عقليّ على استحاله ما يستفاد من الأدلّه» و لا ريب أن كل ما أفاده- دام ظلّه- يستفاد من قوله صلَى 
اللّه عليه و آله و سلم: 


«على اليد ما أخذت حتّى تؤدّى» )١(‏ لمن أمعن النظر فيه. 
هكذا ينبغى أن بحرّر المقام حتّى تندفع به الإشكالات, لا كما أفاده شيخنا قدّس سرّه فى مكاسبه من اعتبار البدل لما أحدث 
على عهده الآخذ (5) حتّى يرد عليه ما أورده المحشّون (1) فراجع! 


هذا كله؛ فيما لو كان الآخذ عالما بالغصبيه» أمَا لو لم يكن كذلككء بل كان مغرورا و إن كان للمالكك الرجوع إليه؛ لظاهر قوله: 
«على اليد» و كذلكك: «من أتلف مال الغير» ... إلى آخره (424 و لكن لو أخذ المالكك عنه البدل و الغرامه فله 


.5081١9 الحديث‎ 88/١17 مستدركك الوسائل:‎ -١ 
.2077/” ؟- لاحظ! المكاسب:‎ 

- حاشيه المكاسب للستيد كاظم اليزدى: .١7/‏ 

؟- جواهر الكلام: /ا/ )2٠‏ انظر! القواعد الفقهته: 7١‏ 18. 


ص: /65 

الرجوع إلى الغارٌ فلا يتوهّم أن قاعده الغرور تمنع عن رجوع المالكك إليه؛ لعدم التنافى بينهماء فتدبّر! 
ضمان منافع الحرّ و عدمه 

الأمر السادس: قال فى «الشرائع»: (و الحرٌ لا يضمن بالغصب و لو كان صغيرا) .)١(‏ 

اعلم! أن فى هذه المسأله جهات من البحث: 

الاولى: فى ضمان نفس الحرٌ. 


الثانيه: فى منافعه» و هى تتصوّر على وجوه؛ لأدنٌ الحَرّ المأخوذ إما أن يكون صانعا أو غير صانع» ففى كل منهما إِمّا أت سكوف 


الآخذ منافعه أو لم يستوف. 
ثم إن فى كل من الصور الأربع: إِمَا أن يكون المأخوذ أجيراء أو ليس كذلكك. 
أمَا الكلام فى غصب الحرٌ نفسه فنقول: إِنْ أخذ الحرٌ و السلطنه عليه يكون على نحوين: 


أحدهما: أن يأخذه و يحبسه بحيث لا يقصّر فى الإقامه بأداء وظائف بقائه و إمرار حياته شيئاء حتّى لو تلف لم يستند عرفا بالآخذ 
و الحابس؛ و لو بسبب حبسه فى مكان مظلم حتّى يستوحش فيموت لأجله؛ بل كان من هذه الجهه أيضا مأموناء ففى مثل هذه 
الصوره؛ لو تلف الحرٌ لم يكن الحابس ضامناء سواء 


.79"8 / شرائع الإسلام:‎ -١ 


ص: وده 


كان المحبوس صغيرا أم كبيرا مجنونا أو عاقلاء و لكن لا لعدم صدق معنى الغصبته على آخذه أو عدم صدق اليد عليه لما 
حففنا مق أن التضعه ل توقق صذقها إلا على اسعلاء اليد غلى الى عاو هو صادق على هس الكدى اذه :فإن .من كان له 
استيلائه عليه الآن بعد ما صار حدّاء و كذلكك يصدق على فعله ذلكك و حبسه الحرّ أنه ذو يد عليه و أنه أخذه و استولى عليه» بل 
لأنامتاظ العموان اف انث القطيي عل ما هنا من كوته عنناو قا لقاعكه الي اله لذ وكين ا خل اننى بارا القبه اوتملاه العسمان إلا 
أن تصدق هذه القاعده عليه صدرا و ذيلاء وفى حبس الحرّ و الاستيلاء عليه و إن كان يفذق لاحن إِنَا أنه يصدق ذيل القاعده 
وهو الأذاءء:قانه يتوقق على أن يكون المأخوة غير الماخود منه حك بتؤذئ إليه: 

و أمَا الكلام فى منافعه ففيما إذا لم يكن صانعاء و ما استوفى الآخذ منه شيئاء فالأمر فيه واضح. و يظهر حكمه مما قلنا فى عدم 
الضمان. 

و اتاقوماكهن انا عه ريط ل عله اميه فى يك خكطون نن سقيفه أو كيرها يكرك يكوق 5ك لعجل غير ما فو عاد 
أو يحبسه و يقصّر فى القيام بأداء وظائف المحبوس مما يتوقف عليه حياته عاده» و هذا يختلف باختلاف الأشخاص صغرا و 
كبراء قوّه و ضعفا أو غيرها. 


و بالجمله؛ فلو لم يقم الحابس على أداء ما يتوقف عليه تعيش المحبوس و إمرار حياته» بحيث لو مات لم يستند عند العرف إلى 
موته حتف أنفه. فلا ريب فى كون الحابس فى هذه الصوره ضامنا للحرٌ لو تلف. و يدخل فى باب القصاص و الديات. فتأمّل! 


ص: للذله 


و أمَا الكلام فى ضمان منافعه» و فيما إذا لم يكن الحرّ صاحب صنعه. و ما استوفى الحابس و الآخذ منه شيئاء فيظهر حكمه مما 
قلنا من عدم الضمان بالنسبه إلى نفسه و ليس سبب عدم الضمان أيضا بعدم صدق الأخذ و اليد بالنسبه إلى الحرّ حتّى يقال بأنّه 
إذا لا يصدقان على أصله فالمنافع تابعه له لما عرفت من بطلان هذا الكلام» بل المناط فى عدم الضمان هو عدم صدق الأداء 
بالنسبه إلى منافعه أيضا؛ لأنَّ الأداء إِنْما يتوقف بأن يكون المؤدّى غير المؤدّى إليه» و لا يصدق ذلك فى أداء منافع الشخص 
بالنسبه إلى نفسه. مع أنه سابقا أشرنا إلى أنّه لا تعتبر الماليّه لمنافع الحرّء و إِنّما سلطنته على نفسه حكم شرعىء و قدره محضه بلا 
اعتبار حكم وضعىّ يورث الضمان أصلا. 


و أمَا فيما إذا استوفى منه منافع» فالظاهر ضمانه اجره منافعه المستوفاه منه لأنّ عدم اعتبار الماليه لمنافعها و عدم الضمان بالنسبه 
إليها تبعا لعدم ضمان نفسه إِنّما كان ما لم تجئ المنافع فى عالم الوجود. و إلا فبعد تحمّقها فى الخارج فكما يبذل بإزائها المال 
فكذلك يعتبر لها الماليه. فيدخل فى باب الإتلاف مضافا إلى احترام عمل المسلم. 


و أمًا لو كان المحبوس ذا صنعه و لم يستوف الحابس منه شيئاء فقد يتوهّم لكونه ذا صنعه و قد منعه عن استيفائه من منافعه» و 
ليست منافعه كمن ليس ذا صنعه؛ لأنّه لا يفرض له منافع فعلته بل هو على قابلته الصرفه لأن يوجد له المنافع» فيصير ذا مال باق» 
فمنافع الحرّ الَذى ليس صاحب صنه فعلا هى قوّه محضه. و لذلكك لا يعتبر لمثلها عند العرف المالتيه» بخلاف الحرّ الى 
صاحب صنعه بحيث لو خلى سبيله لكان يستفيد من صنعته كل يوم مقدارا من المالء 


ص: غ060 


و الحال أنه منعه الحابس عن ذلككء فكأنّه أتلف منه مالا فعليًا موجودا الآن فى الخارج. 


هذا؛ و لكنّكك خبير بِأنّ ذلكك وهم باطل؛ ضروره؛ أن الإتلاف يتوقف صدقه على إعدام أمر موجود أو استيفاء الموجود, و منع 
الغير عن استيفائه عن منافعه القابله لأن يوجدء إِنّما هو منع إيجاد المعدوم, لا إعدام لأمر موجود حتّى يصدق الإتلافء و إِنّما 
يكون ذلكك كمن كان له رأس مال فمنع صاحبه عن اكتسابه به بحبس أو غيره» بحيث لو خلى سبيله لكان يستفيد من رأس ماله 
هذا الى لبس إلامانه ماف فى كز ينه الى تمان فكيا أن نحي عالكه وسو من امعفادته من ر ابن ماله لذ قال إن 
الحابس و المانع أتلف من المحبوس شيئاء كذلكك منع ذى الصنعه من استيفائه من صنعته إتلافا لشىء. 


و بالجمله؛ فلا إشكال فى عدم الضمان فى هذه الصوره أيضا؛ لعدم المقتضى له أصلا ممما هو قابل لأن يصير مقتضياء و لذلكك 
ذهب إليه المشهورء بل كادت أن تكون المسأله إجماعيه» و ما جعله بعض فى المقام مقتضيا للضمان- و قد نقله فى «الجواهرا 
(1)- فلا يسمن و لا يغنى من جوعء فراجع! 

ضمان منافع الأجير 

و أمًا فيما إذا حبس الأجير و منعه عن استيفاء مستأجره عنه. و هذا يتصوّر على أقسام, لأنّْ زمان العمل إمّا محدود فيمنعه الحابس 


غن غمله فى زمان الأجارف أو لا يكون له زهان معن وافن كل حتيما إنا أن يكرن المساجر 


-١‏ جواهر الكلام: /7/ ع". 


ص: 007 
الحايسس نفسه) أو غيره. 


أمَا فيما إذا كان زمان العمل معنا و حبسه الغاصب فى ذااككء بحيث لم يقدر الأجير أن يعمل فى الحبسء ففى هذه الصوره لا 
كان الامتناع نشأ من قبل الحابسء و المؤجر كان حاضرا للوفاء بعقد الإجاره و تسليم ما يؤجر له. فالظاهر أن الأجير يستحقّ 
الاتجرد ان إنما فندانها عل الحاشية و تنك أن الأتجين تلك الاجر تعقن الاتحازدق العقن تحاله نا الآن الستروضن أن 
المؤجر ما امتنع عن الوفاء حتى ينفسخ العقدء فإذا استحق قّْ الاجره فيأخذها من مؤجره. فإن كان هو نفس الحابس فليس له شى ء؛ 
لأنْه بنفسه أقدم على منع نفسه عن استيفاء حمّه و إن كان غيره فهو يرجع على الحابس. 


كيل كاف لوس ود الحدره ذا فيه عقذ الكوار» 1[ التتلاف خلى يقال آله لد فلن فتن ارقي العا رامن الخد 
حتّى يصدق أن الحابس أتلفه. فتأمّل! 


و أمّا فيما لم يكن للعمل زمان محدوهد. بل إِنْما استأجره المستأجر لخياطه ثوب- مثلا- بلا أن يشترطه فى زمان خاصٌء ففيه لا 
إشكال عاسو ا و ا أيضاء و العقد ما وقع على 
العمل إِلَا على نحو الإطلاق» فهو بعد قادر على تسليم العملء و ما لم يسلّمه لا بسة يشتحق لاجرو لا كملكة فعة ا 


ا ل ل 
لم يستحقّ شيئا و فى الصوره السابقه إِنّما كان ممنوعا عن الوفاء بالعقد» و لذلكك كان يس يستحقٌ الاجره» 


ص: 0607 
ولافرق فى ذلكك أيضا بين أن يكون الحابس هو المستأجر أو غيره. 


ثم إِنّه ظهر مما ذكرنا حكم ما لو حبسه فى الصوره السابقه مقدارا من الزمان» بحيث يتضيق زمان العمل و يسقط عن العمل 
مقدار منه لا كله ففيه تستحقّ من الاجره مقدار ما حبس بالنسبه إلى مجموع العمل لا كلهاء و أمّا استحقاقه بقتيتها فموقوف على 
تسليم العمل بمقدار ما بقى من الوقت و حرمان خيار التبّض هنا و عدمه؛ فيستفاد حكمه من محله. 


ضمان منافع الداثّه 
و فى «الشرائع): (و لا كذلكك لو استأجر دابّه فحبسها بقدر الانتفاع) .)١(‏ 


مض لدو لى كاده اددات اسدا جرت تعب على الاطااتق- أ فى غير وماق عع ا لا الهالوابعيبها التستاهر بشدان مان 
العمل الُذى استؤجرت له فيضمن بذلكك الحابس الاجره و مؤجرها يستحقٌ الاجره؛ و إن لم يستوف المستأجر منها العمل و لو 
كان زمان الإجاره مطلقا. 


و الفرق بين ذلكك و سابقه- أى فيما كان المؤجر حرًا- أنه لمَا لم تكن اليد الوارده على الحرٌ يدا مضمّنه فالحرٌ بسبب حبسه- أى 
صيرورته محبوسا- قد عرفت أنّه لا يستحقٌّ شيئاء بخلاف المملوك. فإِنّ اليد الوارده عليه لمَا كانت مضِمنه لنفسه و كذلكك 
لمنافعه تبعا له فعلى ذلكك؛ فالحابس إذا كان يحبس الدائه الْتى استأجرها لعمل فبسبب الحبس تشتغل ذمته بمنافعها بمقدار زمان 
العم فسعحليا ضالحت الذاتن قلى كان اناس معد على صاسه قد اوها شعلق 


-١‏ شرائع الإسلام: 8/ ع"79. 


ص: مم 


بذمّته الاجره لحبسها استيفاء المنافع منها فذمّه صاحب الدابّه مشغوله بأداء تلكك المنافع من دابّته» فتهاترت العهدتان تهاترا قهرا 
لو كان ما يستحقّ كلّ منهما على الآخر مساويا لما يستحقّه الآخر و إلا فبالنسبه. 

ضمان الخمر و عدمه 

الأمر السابع: قال فى «الشرائع): (و لا يضمن الخمر إذا غصبت من مسلم) )١10‏ .. إلى آخره. 

اعلم! أن صور هذه المسأله أربعه؛ لأنّ الغاصب و المغصوب منه إِمَا أن يكون كلاهما مسلما أو كلاهما كافراء أو يكون الغاصب 
مسلما و المغصوب منه كافراء أو بالعكس. 

أمَا الصوره الاولى؛ فلا إشكال فى أنّه لا يستحقّ المخغصوب منه شيثاء لأنّ استحقاقه شيئا من قيمه المغصوب منه أو مثله فرع لكون 
المغصوب منه ملكا و مالا له حتّى يصدق بسبب أخذه عنه «على اليد» (7) فيشتغل عهده الآخذ بما أخذ. كما عرفت. و بعد أن 
الشارع قد حرّم جميع منافع الخمرء بحيث لو كان بقى له منافع تكون من قبيل النادر» فلا يبقى لها مالي لأن يرى ماليه الشىء 


باعتبار منافعه» فإذا لم يفرض للشى ء منافع لسلبها الشارع عنه. فلا يعتبر له ماله حتّى يترتّب عليها ما لها من الآثار. و هذا واضح 


لا ستره فيه. 


مع أن المسأله إجماعيه؛ إِنْما الكلام فى الخمر المتّخذه للتخليل» فظاهر 


.77*8 / شرائع الإسلام:‎ -١ 
.50819 الحديث‎ 88 /١١/ ؟- مستدركك الوسائل:‎ 


ص: ذده 
«الجواهر)- بل ادّعى الإجماع - أن غصبها أيضا لا يوجب الضمان .)١(‏ 


تقول ]3 الخبرالمكتسده لسغلل بو إن لم يكن لهذ الآن عالئه ذا آله اسار جكانها و سرووقها علالا ينمه الدعري باذ الدرق 
لذلك يعتبر لها المالِه. و لا يراها مثل ما ليست لذلككء بل إِنّما أعدّت للخمريّه. بل لقابلئتها لأن ينتفع منها بعد فى زمان قريب 
يكون كاعتبار العرف الماليِه لمنافع العين الّتى لم توجد تتحّق تلكك المنافع بعد لمالكك العين» و ليس ذلكك إِلَا لأنّه لما كانت 
العين قابله لأسن تبقى و تصير صاحبه تلكك المنافع فيرونها كأنّها الآن موجوده. فكذلكك الخمر المتّخذه للتخليل و إن كانت 
سناو المناف اللكسى صدين الهنانة قلف إلا الدالا روي 211 ]ذا "كانت قري أذ عقب وتسير ها مدل لصت الياعة عدت 
فالعرف يراها الآن باعتبار انقلابهاء مالا و ذات منفعه و أنْ حكم الشارع بحرمه جميع الانتفاعات عنها فعلا لا يوجب سلب مالئته 
مطلقاء مع كونها كذلكك. و إذا استكشفنا كون العرف مساعدا فى اعتبار الماليه لها فى مثل هذا الحال- أىء فيما كان بين حال 
الخمريّه و انقلابها خلا زمان قليل- فيستكشف من ذلك اعتبار المائيه للخمر المعدّه للتخليل؛ لأنّ الظاهر عدم خصوصيه لذلكك» 
بل المناط التهيؤ و كونها مادّه قريبه قابله لأن تصير شيئا ينتفع به» فيصير لذلكك مالا. 


و بالجمله؛ فسلب الماليّه عن مطلق الخمر حتّى المتّخذه للخل مشكل جدًا؛ لعدم المقتضى له ظاهراء فالحكم بعدم الضمان مطلقا 


نعمء لو تمّ الإجماع المدّعى فى المقام على عدمه- و إن لم يكن نظر المجمعين فى ما نحن فيه و كذلك فى البيع إلى ما 
يزعمون من عدم اعتبار الماليّه 


.6© /70/ جواهر الكلام:‎ -١ 


ص: 06 


لهاء فلذلكك لا يجوز بيعها و لا يضمن غاصبهاء بل كان إجماعا تعدّديًا لو تمت دلاله روايه «تحف العقول» )١(‏ و سندها؛ يتم 
الحكم بعدم الضمانء و إِلَا فالأولى الحكم بالضمان, كما لا يخفىء فتأمّل! 


أمّا فيما لو كان المغصوب منه ذميًا و الغاصب مسلماء فهنا بحسب ما تقتضيه القاعده- لما عرفت- سلب المالبّه عن الخمر بل 
يجب إراقتها (7) و إن كان لا بدّ و أن يحكم بعدم الضمان. إِلَا أن الظاهر أنّه لا خلاف فى ضمان الغاصب فى هذه الصوره؛ و 
امجح مسو سا ا ير ريا را ررك رين رماتاي بن كاج التي 
بقوله تعالى: تّى يعوا الْجزية عَنْ دَيٍ و م لاغِرُونَ (©) بن محاربه الكفار و نهب أموالهم ِنّما تجب ما دام كونهم محاربين» 
و بعد انعدام هذا العنوان عنهم بإعطائهم الجزيه و العمل بشرائطهاء فكما يحفظ بذلك دماؤهم و أموالهم كذلكك يعامل معهم و 
دينهم [معامله] دين الحقّء بمعنى أن كلّ ما يرونه من شريعتهم و يرون أنه من أحكامهم مثل أَنّهم يستحلون الانتفاع من الخمر- 
مثلا- و لذلكك يكون لها عندهم الماليّه نحن ملتزمون بأن نعامل معهم بالنسبه إلى أنفسهم فى ذلك كله كما يعاملون أنفسهم 
فيما بينهم» فيترنّب على ذلك الالتزام بالأحكام الوضعيه على حسب أحكامهم. 


و مرجع ذلكك يكون إلى أنْ الشارع نزّل أحكامهم الباطله منزله الأحكام 


.77١51/ الحديث‎ 7 /١/ تحض العقول: #9*؛ وسائل الشيعه:‎ -١ 

-١‏ و لأنّهم معاقبون على الفروع كما يعاقبون على الأصولء فالاشتراكك فى الأحكام التكليفييه يقتضى الاشتراكك فى الوضعيه 
سواء كانت مستتبعه أم لم تكن كذلكك. فتديّر! «منه رحمه اللّه). 

التوبه (4): 59. 


ص: /اهه 


الحقّه فى الجمله بالنسبه إلى بعض الامور الدنيويّه؛ لما تقتضيه السياسه الشرعيّهء فلذلكك لو غصب المسلم خمرا من الذمّى و 


نما الكلام فى أن جريان قاعده اليد فى المسأله المترتّبه على هذا التنزيل أىّ مقدار يقتضى من ضمان المثل أو القيمه؟ لأنَّ 
الخمر مثلي و ضمان المثلى لا ينقلب إلى القيمه إِلّا بعد العجز عن أداء المثل» فالقاعده تقتضى الحكم بضمان المثل. 


ولكن يشكل الالتزام بذلكك من جهه اخرىء و هى أنْ العهده تشتغل بما له ماليّه» و المفروض أن الخمر لا ماليّه لها بالنسبه إلى 
المسلم. 


و بعباره اخرى: أنه قد بنا أنّه عند وضع اليد على مال الغير اعتبر الشارع لهذا المال وجودا اعتباريًا على يد الغاصبء بحسب أن 
هذا الوجود الاعتبارى على يده باق حتّى يردٌ المال بنفسه إلى صاحبه أو مرتبه منه عند تلفه» و يكون لهذا الوجود الاعتبارى 
إضافه ملكيه إلى الغاصب. و إضافه اخرى إلى المالك. فلو رد عين ماله إليه ليس له حقٌ بعده بالنسبه [إلى] ذاكك الوجود 
الاعتبارى» و لذلكك نقول: إِنْ لهذا الوجود من أوّل؛ إضافه ملكيه إلى الغاصب. و بعد أن عرفت أنه لا اعتبار ملكيه و لا ماله 
للخمر بالنسبه إلى المسلم» فكيف يعقل أن يعتبر على يده وجودا اعتباريًا له فيشتغل به ذمّته؟! 


فالّذى يسهّل الخطب؛ هو أنّه لا بد أن يلاحظ ذاكك الدليل للتنزيل من أنه أ مقدار يقتضى؟ فإذا نرّلت الخمر الّتى لا ماله لها 
منزله المال لاعتبار الماليه لها عند الكفَار؛ بل التنزيل يقتضى اعتبار جميع خصوصيات الماليه لها حتّى لو غصبها المسلم يشتغل 
ذمّته بمثلهاء أم ليس يقتضى ذلكك؟ و لا إشكال أنه لا 


ص: هه 
إطلاق و لا عموم لدليل التنزيل حتّى يقتضى ذلككء بل استفاده الأصحاب من الآيه المباركه و غيرها فى الجمله .)١(‏ 


و لما يكون الحكم على ما عرفت مخالفا للقاعده؛ لأنَّ ما ثبت من أصل الشريعه أنّه لا مالتِه للخمر خرجنا عن الأصل لقيام الدليل 
الخاصٌ على اعتبار الماليّه لها بالنسبه إلى الذمّىء فلا بد أن [يكون] بالقدر المتيقّن من الدليل و القدر المتيّن فى المقام هو 
القرمة, 

بمعق أقانيى أن القند ن المشتج مقا اغثير عن الوجوه الكير المخضوية على اليد اعفان وجوه القيمة لياء.و لا يناقى ذلك ها بنينا 
عليه من أن ما يجى ء على اليد حين وضعها على مال الغير هو نفس العين» فاعتبر الشارع وجودها بنفسها على اليد لأنكك عرفت 
أن للعين اعتبرت مراتب من الوجودء فإذا امتنع اعتبار وجود نفسها على اليد لما ظهر من اقتضاء الأصل و الدليل الخاصٌ أيضا ما 
اقتضى إلا اعتبار مرتبه ضعيفه منهاء و هى القيمهء فلا محيص عن الالتزام بضمان قيمه الخمر المغصوبه من الذمئّ لا مثلهاء فيجب 
رد عينها إليه ما دامت باقيه.- لعدم انقطاع سلطنته عنها- و (5) قيمتها إن كانت تالفه. فتأمّل! 


وقد ظهر من هذه الصوره حكم ما لو كان الغاصب و المغصوب منه ذمٌّئين و تحاكما عندنا. 


و أمَا الصوره الرابعه؛ و هو ما لو كان المخصوب منه مسلما و الغاصب دما و إن كان- دام ظلّه- أجرى دليلا فيها أيضاء بمعنى أَنّه 
أفاد- دام ظلّه- أن الذمّى 


.88 8 لاحظ! جواهر الكلام: /ا/‎ -١ 
كذاء و الأصح: أو‎ -١ 


ص: 00 


لما غصب من المسلم ما هو مال عنده؛ و الشارع أيضا أمضى و اعتبر مالئته و نرّل الخمر عندهم منزله المال» فلذلكك يلزم بضمانه 
للمسلم لأخذه منه ما يعتقده مالا له» فيجرى عليه قاعده اليدء إِلَا أنّه لا إشكال هنا فى ضمانه القيمه دون المثل. 

و الأمر فى هذه الصوره أوضح من الثانيه من هذه الجهه. لأنْ ارتفاع ضمان الغاصب إِنّما يكون بأداء ما غصب إلى المالكك و 
قبضه إِيَاه دون التخليه فقط» كما أشرنا سابقاء و المفروض أن الخمر لا تصير مقبوضا للمسلم و لا تجىء تحت يده. و لا تتعلق 
بها سلطنته لعدم كونها مالا بالنسبه إليه. 

أقول: و لا يخلو ما أفاده- مدّ ظله- من النظر الواضح. لأننّه مضافا إلى كون ما أفاده مخالفا للإجماع, لأنّه لا خلاف ظاهرا فى 
عدم تعلق الضمان بالخمر مطلقا إذا كان المغصوب منه مسلماء أن التنزيل إِنّما يفيد فى اعتبار الماليه بالنسبه إلى المغصوب منه لا 


الغاصبء بمعنى أن تنزيل ما ليس بمال للمسلم مالا للذّمى كيف يثمر بالنسبه إلى المسلم الذى هو المأخوذ منه؟ و التنزيل عند 
الغاصب أىّ ربط له بالمغصوب منه؟ و الموجب للضمان إنّما يكون إذا كان المغصوب مالا حقيقيا له» أو تنزيليِا عنده. كما لا 


يخفىء و يؤْيّد ذلكك ما أفاده أخيرا من عدم صبحه قبض الخمر لو كان القابض مسلماء فافهم! 
المباشره و التسبيب 

اشاره 

الجهه الثانيه من البحث: فى سائر موجبات الضمان سوى اليد و عنوان الغصبيه. 


الأول منها: مباشره الإتلافء و إن لم يكن المتلف تحت اليد. 


ص: لله 


الثانى: التسبيب, و الكلام فيه يتوقف على تمهيد مقدّمه. و هى: أنّه لا إشكال فى أنه ما وقع عنوان السبب أو المباشر فى حديث 
و لاقف يمن أخان الاشيوى كدلكه بورد نط خاض مدل على التاعنهه البعررةة بر هئ ومن اتلق مال القر قو لد كاير 
(الاسعتى أن يكرق سكنت تدك القاعده بالفاظهاء بل أشرنا شابقا بان هذه إثما وقدت فى مناقد الأاجياغات و اسنشادها 
الأصحاب من الموارد الخاصّه الوارده فيها النصوص الّتى تستخرج منها بالمناط القطعى هذه القاعده؛ و إن كان قد يصدق عنوان 
الإتلاف فى بعض الموارد لمساعده العرفء و إن لم ينطبق على ما ورد فيه النضصّء كما سنشير إليه. 

و كيف كان؛ ليس الإتلاف موضوعا شرعيًا و عنوانا معببرا به فى لسان الشريعه؛ حتّى نبحث عن معناه» لكونه من العرف الخاصٌ» 
و كذلكك ليس للفظ السبب أيضا معتى اضطلاحا شرعيا حك تدور مداره و أن ماود فى لسان الأخبار عناوين خاصّه أو عامه 


قد تنطبق على هذه العناوين اللغويّه و العرفته» و قد لا تنطبق, فإِنّ ما ورد فى الأخبار الّتى ذكرها فى «الجواهر» عند تنقيح هذا 
اله لبحث (7) هو أنٌّ: 


منها؛ قوله عليه السّلام: «من أضرٌ بطريق المسلمين فهو له ضامن» 020. 
و منها؛ صحيح الحلبى عن أبى عبد اللّه عليه الشلام قال: «قال رسول الله صِلّى الله عليه و آله و سلم من أخرج ميزابا أو كنيفاء أو 


أوتد وتداء أو أوثق دائه» أو حفر شيئا فى طريق 


.18/١ انظر! القواعد الفقهتّه:‎ ,2٠ /0/ جواهر الكلام:‎ -١ 
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ص: 68١‏ 
المسلمين فأصاب شيئا فعطب. فهو له ضامن» .)١(‏ 
و منها؛ لسانها كذلكك: «من حفر بثرا فى غير ملكه كان عليه الضمان» (5). 


ضروره؛ أن «من حفر بئرا فى غير ملكه) مثل بر أو فلا-ه لم يتوقع مرور أحد فيهماء بحيث كان انفاق عبور أحد فيهما خلاف 
العاده» فاتّفق أنه مرّ أحد منها فوقع فيه فهلك, فإنّه لا إشكال ظاهرا فى عدم صدق نسبه الإتلاف إلى الحافر عرفاء فلا يرونه فى 
مثله ضامناء كما أن من حفر بثرا فى ملكه الى اعتاد العبور عليه» و لو كان داره فمرٌ أحد فوقع فيه» أو لم يكن المعمول العبور 
عليه و لكن اذن أحد بالدخول فى داره بحيث لا يصدق عنوان الغرور» بل جعل اختيار الورود بيده» أو كان معمولا دخول غنم 
جاره فى داره لو كان بابها مفتوحه و لم يكن راعيه معه فدخل المأذون فى الدار, أو الغنم فيها كذلكك مع مسامحته فى سد بابه 
فوقعا فى البئر» فإنّه يصدق عرفا فى هذه الصوره أنْ صاحب الدار الحافر أتلفهما. 


مع أنه لا ينطبق عليه ما وقع فى الحديث من كون الضمان معلّقا على حفر البثر فى ملكك الغيره و قد يتصادق الإتلاف عرفا مع ما 
يستفاد من الأخبار من التحديد مثل ما لو حفر بثرا فى غير ملكه مع كونه من الطرق المعتاده العبور عليه» فوقع فيه أحد من 
العابرين (ا» و غير ذلكك من الموارد الّتتى قد يجتمعان و قد يختلفان. 


قبن ذلكدة ظير أن الفسيه نين ما يراة الخرق كلقا و الع الذى كر ملكا ايساد التلى عند المقل و [بيه ]اها شاد هد 
الححن يد مي الأعبانة عهوها 


اوطاكل الشيعهة ارين الحديك ان 
اد وتائل الشيدة 85 61 الحدنك عنم 


- وسائل الشيعه: 19/ 758١‏ الباب 8 من أبواب موجبات الضمان. 


ص: م 


من وجه لو أبقيناهما على ظهورهماء فيقع التعارض بين الجمود على ظواهر الأخبار- مع أن جمله منها ظاهره فى كون المحدث 
فى غير الملكك قابلا لصبحه استناد التلف إلى المحدث- و الأخذ بها )١(‏ و [بين] ما يراه العرف و العقلاء ملاكا لصبحه استناد 
التلفء و لو كان الموجب له فى ملكك نفسه بحيث لا يصدق المباشره. 


فيدور الأدمر بين حمل ما يظهر من بعض الأخبار من ببان الحدٌ على التنظير و التمثيل» و تعيين المصداق العرفى مقدّمه لبيان 
الحكم لا للتحديد» أو حملها على تعيين الضابط و ردع العقلاء عمًا هو ملاكك صدق الإتلاف عندهم. 


ولا إشكال فى أنّهِ لما كان الإتلااف معنى عرفا و موضوعا عقليَا لا ربط له بالشارع؛ و لا مدخليه لتصرّفه فيه» لكونه مفهوما 
ارتكازيّاء فلا بد من حمل الأخبار الظاهره فى خلاف المعنى الارتكازى» مثل ما يستفاد منها كون ملاكك الضمان فى حفر البئر 
هو أن يكون البثر فى غير الملكك, على ما لو كان ذلكك موجبا لصيحه استناد التلف إلى الحافر و لو كان المباشر غيره؛ إلا أنه يقع 
بحيث يرى اختيار المباشر اذى هو سبب قريب تحت اختيار السبب البعيد و هو الحافر, لا ما إذا لم يكن كذلكك مثل ما متنا به 
من حفر البثر فى بِرَ غير معتاد العبور منه أصلاء أو كان فى طريق المسلمين» و لكن كان ذلكك لأن ينتفعوا به بمعنى أن الحفر 
يرجع إلى مصالحهم: مع عدم تقصير الحافر فى ما هو من لوازم إيجاد البثر فى الطريق بحيث يكون الناس مأمونين عن الوقوع 
فيه» و غير ذلكك من الموارد التى لا ينطبق عليها المعنى الارتكازى العرفى للإتلاف» بحيث يصح الاستناد إلى محدث البئر. 


-١‏ مد آنفا. 


ص: م 


فانقدح بما ذكرنا؛ أن الإتلاءف معنى عرفيّ ليس فيه اصطلاح؛ صدقه متوقف على نظر العرف» و صحّعه الاستناد عند أهله و 
مصاديقه مختلفه» فقد يصمح الاستناد بإيجاد شرطه؛ و قد يستند بإيجاد سببه» كما أنّه يح الاستناد بمباشره الإتلاف» فهذه كلها 
مصاديق للإتلا.ف يتوشف صدق النسبه بها على مساعده العرف بلا أن يكون لأحدهما اصطلاح شرعىّ حتّى يكون لها 
موضوعيّه» فيبحث عنها لاستكشاف المعنى الاصطلاحى لهاء كما لا يخفىء, بل إِنْما الباحث عنها إِنْما يبحث لتعيين مصداق 
الإتلاف و تحديده عرفا. 


فم ذلكف كله ظير الشر قن ما فى كلام ضاحي (التجواهر) قدسن سن فن النقاء اك يت اع : الأصحات لتعد د 
فمن فى ما فى كلام صاحب هرا قدس سرّه فى المقام عترض ب لتعرّضهم 
فى تعيين معنى السبب بأنّه لا-فائده فى هذا التعرّض؛ لعدم ورود هذا اللفظ فى النصّء و لا ثمره فى تحديد الضابط به بل 
الفبابط إكماهو سعفاة هن الأخبار: 


وجه النظر؛ أنه قد عرفت أنه ليس تعرّض الأصحاب لتحديد السبب بلحاظ معناه الشرعى و التزامهم بموضوعيته. بل لأنّه كما أنه 
لم يرد به نضّء كذلكك لم يقع لفظ المباشر و التلف أيضا فى نصٌّء و لما رأوا إِنْما هو ملاك للضمان فى كلمات السلف و 
عافن الأجناعات لبس إلاغتوان اللت ولا يتطق على معناه العرقى .ما كاد دن مافكف القمان من ظواهر بعفن الأخبان 1 
مع عدم كون هذه الأخبار صريحه فى تحديد ضابط الضمان مختصًا بما لهجت به فبمقدّمات عدم الردع استفادوا كون الملاكك 


عنوان الأقاواك :و ما اسطه عليه ناد 


.2١ /77/ جواهر الكلام:‎ -١ 
الباب 8 و 4 من أبواب الضمان.‎ 75١ /79 لاحظ! وسائل الشيعه:‎ -١ 


ص: 686 
العقلاء من المعنى لهذا العنوان: فتعرّضوا لتعيين مصاديقه الْتى منها عنوان السبب» فتأمل! 


ثم إنَّ الظاهر؛ أن مرادهم من السبب هو معناه الاصطلاحىء أى ما يلزم من وجوده الوجود و من عدمه العدم, و ضابطه الكلى 
لهذا المعنى أنْ سبب الإتلا.ف هو ما ينتهى إليه موجب التلفء بمعنى أن يكون هو مستندا إلى اختياره بحيث و لو كان للغير 
دشاك قن التلف»ء إلا أن اعساره يكو تحت ابارت بأة فعل عملا سفد التلت: إلى عمله عاذ كأة يحدك را فى طرق 
معتاد من غير أن [يكون العابرون محفوظين عن الوقوع فيه] أو بالوعه من غير أن تجعلها بحيث يكون العابرون محفوظين عن 
الوقوع فيهاء و غير ذلكك من الموارد الّتى لو وقع تلف يكون المحدث موجبا له عاده (). 


إذا عرفت ذلكك؛ فهنا فروع لا بد من أن نتعرّضها. الأؤل: ذكر فى «الجواهر» أن إحداث البئر فى غير الملكك مطلقا- سواء كان 
عدوانا محضا أو يكون فيه صلاح للمسلمين- هل يوجب الضمان لو وقع به تلفء أم لا؟ و نقل فيه التفصيل عن بعض بين ما 
كان صلاحا للمسلمين و أحدث فى طريقهم, و ما لم يكن كذلكك (). 


وا اتنس هو ينفته قة اد بدو لنياف شا علي مسلكه فلاس ميدق الجره على ظاهر التعت» لكرف محدكا قن ملكف الفيرة أو 
لكونه مضدًا بطريق المسلمينء بناء 


-١‏ و من المعلوم؛ أنه لا يتوققف فى ذلك قصد وقوع التلفء بل تمام المناط انتهاء الأمر إلى الشخص عاده: «منه رحمه اللّه). 
_- جواهر الكلام: لا او 08. 


ص: 0 


على كوق المراد به أحدت شيعا سبيه أضنا المسلمينء فتأقل] 


و بالجمله؛ فقد استظهر الضمان مطلقا فيه و فى الملكك المشتركك فى الجمله. 


والكن الذي يتبغى أن يقال :هن التفضيل» كما أفاده (استحسقه) المحقّق و أفتى به جماعه من الأعاظم غيرهم- قدّس سرّهم- 
(40 لأنه إذا أحدث البثر لمصلحه المسلمين فى طريقهم مع عدم تقصيره فى شى ء مما يوقع الناس فى الهلكه فاتّفق على خلاف 
العاده أنه وقع فيه أحد فتلفء فبمقتضى قوله تعالى: 


ا عَلَى الْمُحْسِنِينَ مِنْ سَبيل (1) عدم ضمانه؛ لعدم كون عمله ذلكك مشتملا على عدوان و تعد أصلاء بل هو محسن فيه فقط بلا 
الأأركرة تون ظتباعق الخد ليو خسان سطع قلا نوت القسماقاء يدلاكك ما لو اتسدقة فنهالفياق تطبه أو لحف[ 
لذلكك و لكن قصّرر فى الأمداء بوظائفه من طم فم البئر و غيره, فإنّه لمَا لم يكن عمله ذلكك مشتملا على الإحسان فليس شىء 
يمنع عن الضمان» حسب ما يقتضيه أصل هذا العمل. 


و من ذلكك ظهر؛ أن إحداث البثر فى ملكه لا يوجب الضمان لو وقع فيه أحد كان داخلا فيه بغير إذنه» فإنّهِ يكون بمنزله إحداث 
البئر فى طريق المسلمين و إحاطته بحائط فصعد عليه أحد فوقع فيه فإنّ الحافر ليس ضامنا؛ لعدم كون التلف مستندا إليه عاده» و 
كذلك دار الشخص و ملكه لما كان تسلّط عليه وعدم جواز دخول أحد فيه بغير إذنه فيه بمنزله ذلكك الحائط المحيط بالبثر 
الواقع» فمن دخل فيه بغير إذنه فوقع فى البثر فيكون كمن ألقى نفسه فى البثر بلا توجه ضمان 


-١‏ شرائع الإسلام: /٠"‏ /3777 جواهر الكلام: /ا/ ه. 
١‏ التوبه (4): .4١‏ 


ص: 0 


على الغير و لو كان الغير سبباء و لكن لمْرا كانت جهه السبببه فى مثل هذه الصوره ملغاه فى نظر العرف و لذلكك يكون التلف 
مستندا إلى المباشر نفسه. 


و بالجمله؛ فلمًا بنينا على كون المراد من السبب فى المقام هو بمعناه الاصطلاحى من كون المناط )١(‏ فى استناد الضمان صححه 
نسبه الإتلااف إلى السببء بأن يكون بحيث يلزم من وجوده الوجود و من عدمه العدم, و لكن لا بالنسبه إلى مادّه التلف بل 
بالنسبه إلى هيئه الإتلا.ف. بمعنى أنه و لو كان يصحٌ استناد المادّه إلى غيره كما إذا قدّم أحد طعاما مسموما إلى غيره و أمره 
بأكله مع كون الآكل جاهلا به رأساء فإنّه و إن لم يكن التلف مستندا إلى الآمر إلَا أنه لا إشكال فى أنّ الإتلاف مستند إليه» ففى 
الصورة المذ كوي لها كان اللاتلكت أ كبا ينقد إن ندال عير [ذث الخالكك قضير هع النقاماك الح ركوق الساضر ألرف هن 
السسوتهدًا. 


تقديم المباشر على السبب و بالعكس 

الفرع الثانى: قال فى «الشرائع»: (لكن إذا اجتمع السبب و المباشر قدَّم المباشر فى الضمان على ذى السبب) (1) .. إلى آخره. 
اعلم! أنْ هنا صورا أربعا نتعرّضهاء 

-١‏ فالمناط فى صدق النسبه و صححته هو أن يصحٌ استناد هيئه الإتلاف به بالسببء و إن كان بالنسبه إلى المادّه» و هى و التلف 
شرطا أو مقتضيا كحفر البئر فى الطريق المعموره عدواناء فإنّ الحفر لا يلزم من وجوده الوقوع فى البثر» و من عدمه عدمه. بل هو 
شرط أو مقتض بالنسبه إلى التلفء و لكنّه بالنسبه إلى الإتلاف عرفا يكون يلزم من وجوده الوجود و من عدمه العدم «منه رحمه 


الله). 


"- شرائع الإسلام: ؟/ 7337. 


ص: ده 


الأوّل: هو أن يكو المباشر مقدّما على السبب» كما إذا حفر أحد بثرا فى غير ملكه عدوانا فألقى آخر أحدا فيةء فإثه ليا يكون 
التلفء و كذلك الإتلاف مستندا إلى الملقى» و إن كان الحفر شرطا بالنسبه إلى التلفء مع ذلكك يكون الملقى لقوّته ضامناء لما 
عرفت من أنّ الشرط و المقتضى لا يؤثّران بالنسبه إلى الضمانء بل هو تابع لصدق عنوان الإتلاف المتحقّق بالمباشره أو التسبيب 
بلا أن يكون لهما موضوعيبه. وقد أوضحنا مناط صدق التسبيب» و من المعلوم أنه بمعناه فى الصوره المفروضه لقَوّه المباشر لا 
يصدقء فلا مقتضى لضمان غير المباشر استقلالا و لا اشتراكا. 


و من ذلكك؛ ظهر النظر فى ما مال إليه فى المقام صاحب «الرياض» قدّس سرّه خلافا للمشهور, فإنّه قدّس سرّه لما زعم كون 
العسبي غنواتا نتفلا فى عرقى غتراق الأتاقف فيال هنا إلى اشتراكك الحافر و البلق قن السماق 013 بز قل عرقت فبعفق 
ذلك بما لا مزيد عليه» بل قد ظهر من ذلكك أيضا حكم ما لو صدق على فعله- أى المسبب- الإعانه» ففيه أيضا يكون المباشر 
هو الضامن؛ لأنّ الإعانه مثل نصب السكين و نحوه لا يخرج عن كونه مقتضيا أو شرطا (1) و قد قلنا: إِنه لا مدخليه لهما فى 
الضمان. 


و بالجمله؛ فما لم يصدق عنوان الإتلاف استقلالا أو اشتراكا فلا يوجب الضمانء فعلى فعل المعين إن صدق الاشتراكك فيصير 
شريكا فى الضمانء و إِنَا 


احرياض المشائل: رق 


اشبعد هلاق الأتلاق: على المباشره ومنه وحيه اللدا. 


ص: /68 
فلاء فانقدح أنّه لا وجه لتأمّل صاحب «الجواهر» فى المقام (1), فتأمّل! 


الثانيه: هى ما يقدّم السبب فى الضمان» كمن حفر برا فى طريق المسلمين فوقع فيه أحد من العابرين فعطبء فهنا و إن كان مباشر 
التلف نفس العابر؛ لاستناد مادّه التلف إلى حركته باختياره» و لكنّ اختياره هذا بالنسبه إلى الإتلاف كلا اختيار فى جنب اختيار 
الحافر؛ لانطباق ما هو مناط السببيه على فعله ذلككء و عدم تأثير لحركه المباشر بالنسبه إلى الإتلاف» بل هو مستند عند العرف 
على الحافرء مع كون ذلكك من مصاديق ما يستفاد من أخبار الضمان. 


اجتماع السببين 


الثالثه: هى ما لو اجتمع السببان» كما إذا حفر أحد بثرا و وضع آخر عنده حجرا فعثر به إنسان فوقع فى البثر إنسان فهلكك, بحيث 
يكون الهلا-ك مستندا إليهماء و يكون كل منهما دخيلا فى التأثير» بمعنى أنّه لو لم يكن المعثر لما كان يقع أحد فى البئر و 
كذلكك لو لم يكن البئر فالمعثر لا يوجب الهلاكك. 


فقد اشكل الأمر فى هذه الصوره؛ و كذلكك الصوره الآنيه فى صدق الاستناد» و صبحته بهما جميعاء أو بالسابق فى التأثير» أو 
بالسابق زماناء و نشير أوّلا إلى توضيح عباره وقعت فى المقام من «المسالكك» و «التذكره» ثم نذكر ما هو التحقيق من الحكم فى 
المسأله. 


قال فى «المسالكك): (فإن اتفقا فى وقت واحد اشتركا فى الضمان لعدم 


-١‏ جواهر الكلام: // 0ه. 


ص: أده 


الترجيح, و إن تعاقبا فالضمان على المتقدّم فى التأثير لاستقلاله أوّلا) )١(‏ .. إلى آخره (7). و قريب [من] ذلكك عباره «التذكره» 
2 


نقول: إن كان مرادهما من «اتَفْقَا» هو اتّفاق حدوث السببين زماناء بأن يكون حفر البئر مع وضع الحجر فى زمان واحدء فأىٌّ معنى 
لقولهما فى صوره التعاقب: كون الضمان على المتقدّم فى التأثير؟ ضروره أنه كما يكون أحدهما فى صوره التعاقب فى الإحداث 
متقدّما فى التأثير» كذلكك يكون فى صوره الاتّفاق فى الحدوث,. إذ لا ملازمه بين اتّفاق زمان إحداث السببين و اتّفاقهما فى 
التأثير كما لا يخفى, و إن كان مرادهما- قدّس سدّهما- من «الاتفاق»» اتّفاقهما فى التأثير» فلا معنى لتقابل العباره بقولهما: (و إن 
تعاقبا) .. إلى آخره؛ إذ قد عرفت أنه كما يمكن أن يترنّبا فى التأثير عند التعاقب فى الحدوث كذلك أمكن عند اتّفاق زمان 
الحدوث الترتيب أيضا. 


و بالجمله؛ إن كان المناط فى الاختصاص بالضمان عند اجتماع السببين هو الأسبققيه من حيث الزمان فلا مجال للقول 
بالاختصاص فى صوره التعاقب المتقدّم فى التأثير» و إن كان المناط هو الأسبقيّه فى التأثير فلا مجال لإطلاق القول باشتراكهما 
فى الضمان عند اثّفاق السبيين من حيث زمان حدوثهما. 


أقول: الظاهر أنّه استشكل- دام ظلّه- () على العباره هكذاء و لكن الظاهر أن مرادهما من «اتّفقا هو اتّفاق السببين فى التأثير بلا 
أن نكوق أحدهما مقذما 


-١‏ فى المصدر: لاشتغاله بالضمان. 

.128 /١١ مسالكك الإفهام:‎ -١ 

#ودكرء الفقياءة #عبلاطيق: 

ات الظاهر أَنْ استشكاله فى العباره هو ما ذكرنا. امثه رحمةه الله). 


ص: 6ه 


على الآخرء و لذلك حكما باشتراكهما فى الضمان. و من التعاقب أيضا التعاقب فى التأثير» و لذا أشرنا باختصاص الضمان 
بالمتقدّم تأثيراء و الشاهد على ذلك هو استدلالهما بعد ذلكك بما يؤيّد ما ذكرنا. 


و عليه؛ لا إشكال فى العباره و إن لم يخل أصل ما فرضنا من إشكالء و كأنّه يستظهر من هذه العباره فى ذيل ما نقلنا و هو قوله: 
(فالضمان على المتقدّم فى التأثير) كون المراد من الاثفاق و التعاقب فى كلامهما إِنّما هما من حيث الزمان» فيستشكل عليهماء 
فتأمّل! 


و أمَا حكم أصل المسأله؛ فقد يحتمل أن يكون الضمان على مسبب السبب الأوّلء و هو واضع الحجر فى المثالء لأنّه و إن كان 
الوقوع فى البثر أيضا سببا للهلا-كك فموجد البثر أيضا دخيل فى الوقوع و الهلكه إلا أنه لما كانت السببيه الثانيه مستنده إلى 
الااولى» بحيث لو لم يكن الحجر الموجب للعثور لما يتحقّق الوقوع فى البثر الموجب للعطب. ففى الحقيقه التلف مستند إلى 
السبب الأوّل فهو ضامن. 


وقد يحتمل ضعيفا أن يكون الضمان على السبب الثانى- الّذى هو البئر فى المثال- لأنْ العثور و إن أوجب الوقوع فى البثر إلا 
أنه لما كان منشأ التلف هو الحركه المتحمّقه من أُوّل العثور إلى الوقوع تحت البثر» و الهلكه إِنْما تقع حين الوقوع فى البئر و 
القرار فيه» فهو الجزء الأ-خير للعلّه التامّه» و من المعلوم أن الشى ء يستند إلى الجزء الأ-خير من علّته» ففى الحقيقه البثر أوجب 
العطب. و لذلكك يستقد الضمان على حافره. 


ولكنٌ التحقيق؛ يقتضى الاشتراكك فى الضمانء ضروره أنّه بعد أن عرفت 


ص: الام 


كيفيه تأثير كل من السببين فى التلفء بمعنى أَنّه لو لم يكن الحجر موضوعا لم يتحقّق الوقوع, و كذلكك لو لم يكن البثر لم يكن 
العتور بموحهنا لظب قبصير ككل بق انراد العله مع قيكل المعداكى لك كنبيه ادق البعداك يكرن المعلزل البعر تو عليها 
مستندا بالجامع بينهاء و لا يلاحظ تقدّم وجود بعضها خارجا حتّى يستند لتقدّمها كذلك إليها المعلول» و كذلكك بالنسبه إلى 


الأخيره. 


ففى المقام؛ لمَا كان فى الحقيقه سبب الوقوع فى البثئر» و كذلكك العثور هو حركه العابر و سيره من الجانب الّذى هما واقعان فيه. 
فالسبب الحقيقى للتلف هو نفس الحركه المتحقّقه من حين ابتداء العثور إلى الوقوع فى البئر المستنده هذه الحركه إلى اختيار 
العابر, إِلَا أنه لما كان مطلق الحركه لا يوجب الهلكه. بل إِنّما الموجب لها هو الحركه الخاضه المكيفه بكيفييه الوقوع فى البئره و 
الموجب لصيروره الحركه المطلقه هذه الحركه الخاصّه المتلفه هو كون الحجر فى طريقه و هكذا البثر» فالحجر الموجب للعثور 
و البئر المحفور هما شرطان بالنسبه إلى التلف و مقتضيان لتحمّق هذه الحركه, و لا ترجيح لأحد الشرطين على الآخرء بل هما 
متساويان فى التأثير» فيكون الجامع بينهما هو شرطا و مقتضياء فسببه السبب مستنده إلى هذا الجامع و لذلكك يسمّى الشرطان 
بالسبب؛ فتصير نتيجه ذلكك هو اشتراكك الحافر و واضع الحجر فى الضمانء لما انُضح من تساوى العثور و الوقوع فى صدق 
تسبيته الإتلاف بهما. 


ثم إِنْه؛ِ بعد أن انقدح ممما ذكرنا اشتراكك السببين فى الضمان- كما قوّاه صاحب «الجواهرا قدّس سرّه (1) أيضا- فلا بدّ من 
البحث فى كيفيتِه الاشتراكك؛ هل يكون 
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ص: الاه 
كل منهما ضامنا للتالف مستقلاء أو يشتركان فى تضمّنهما بشى ء واحد شخصيا )١(‏ أم بدلا كليًا للتالف؟ 


و الأقوى الأخير؛ لعدم مقتض لغيره؛ أمَا استقلالهما فى الضمان فلأنه تابع للاستقلال فى الإتلاف؛ و قد عرفت أنّهما محدثان 
للجامع بين مقتضى السبيّبه؛ فالجامع هاهنا يكون سببا بعد عدم تعمّل استقلالهما فى التأثير. فلا دليل و لا موجب لاستقلالهما فى 
الشيماة. 


و أمًا عدم ضمانهما لشخص التالف فلأنه قد التزمنا بذلكك فى باب اليد- خلافا للمشهور- و اعتبرنا وجودا اعتباريًا على اليد» لما 
كان يقتضيه ظاهر قاعده اليد» و أمَا فى باب الإتلاف فلا داعى لذلكك. مع أنه لا منشأ لانتزاع ذلكك الوجود الاعتبارى فى المقام؛ 
بل هنا حسب ما تقتضيه القضيه التعليقيه التى هى معنى الضمان فى باب الإتلاف- كما فهمها الأصحاب من لفظ الضمان- هو 
اشتغال ذمّه بكلى فى الذمّه بدلا عن التالف عند التلفء إِلَّا أنّه إذا كان المتلف لمال الغير شخصا واحدا فتكون ذمّته منفردا 
مشغوله بذلك الكلّىء و إذا كان التلف من شخصين أو أزيد ناشئا فذمّتهم مجموعا مشغوله بذاكك الكلى» فظهر من ذلكك عدم 
دليل للاحتمال الثانى أيضاء فيتعين الثالث. 


هذا؛ و لكن ما أفاده- دام للدت يعد لك يكلو عنم ]+ أقااق أصا السياله» فلكته لننا كان تأثير النسيبه الثاتى قاطنها عن لأثير 
الأول بحيث تستند شرطيّه البئر للتلف إلى تحمّق شرطيه العثور» فالعرف يرى العثور بنفسه سببا تامًا لاسنادهم الشى ء إلى السبب 
الأوّلء و لا يرونهما من قبيل المعدّاتء فالحقٌّ هو ما 


ات حسي ما قلنا فى قاعده اليدء امئه رتخمة اللهم. 


ص : 7/ام 
أفتى به العلامه فى «التذكره» و كذلكك غيره .)١(‏ 


وأكاش كيفنه لمان قلان قاض القاعده السليه المنشتاةء من أغار لاس عليهم السّلام و هى «من أتلف مال الغير فهو له 
ضامن» (5) لرجوع ضمير «له) إلى المال المتلف يقتضى هنا أيضا اعتبار وجود للعين على العهده. و اشتغال الذمّه بنفس العين 
كان تقتضيه لفظه «ما الموصوله» و غيرها فى قاعده «على اليد)» فما وجه الفرق () بين المقامين؟ فتأمّل! 


الصوره الرابعه: و هى ما لو اجتمع السببان» و لكن بحيث يكون سببيه الشانيه مستنده إلى الا-ولى» و بمعنى أنه لم يكن السبب 
الثانى اذى هو مباشر الإتلاف مصداقا للسبب بالمعنى الّذى قلناء بأن يكون التلف مستندا إلى اختياره» بل كان لاختيار الغير فى 
وقوع التلف تمام التأثير» بحيث يكون اختيار الثانى تحت اختياره إِمَّا بإجباره براه أو بإغفاله» ففى الحقيقه يكون ذلك من 
اجتماع السبب و المباشر. 


و تفصيل القول فى ذلك: أمّا فى الإغفال المسمّى بالغرور ففى ضمان الغارٌ أو المغرور أو كليهما احتمالات (24, و لا يخفى أُوَلا 
أن المغرور على قسمين؛ لأنّه إنا أن يكون مغرورا فى إثلاف .مال الغير أو فى إتلاف مال نفسه. 


.08 /0/ تذكره الفقهاء: ؟/ 6/ا"ا ط. ق, جواهر الكلام:‎ -١ 

.18 77 انظر! القواعد الفقهيه:‎ )2٠ جواهر الكلام: /ا/‎ -١ 

"'- و أمَا الضمان فحقيقته معنى اعتبارى تابع لكيفيتته اعتباره و منشأ انتزاعه؛ فتأمّل! «منه رحمه اللّه). 

؟- و قد ذكر فى «الشرائع» بعد عدَّه فروع فى مسأله بدل الحيلوله جواز الرجوع للمالكك إلى كليهما و عليه المشهورء بل على ما 
يظهر من «الجواهر) إجماعيه و ارتضاه- دام ظله- أيضا فتأمّل «منه رحمه الله (شرائع الإسلام: 8/ 68” و 162 جواهر الكلام: 


ل /اة و 38). 


ص: ؟/ام 
أمّا فى الأوّل؛ فأقوى الاحتمالات على حسب ما تقتضيه القاعده هو الاحتمال الثانى. 


بيان ذلكك: أنّه لا إشكال فى أنْ المغرور اختياره بالنسبه إلى نفس الفعل المتحقّق به ذات التلف تاءمٌ» و ليس من هذه الجهه نقص 
فى إراده المباشر المغرور. 


نعم؛ إرادته بالنسبه إلى عنوان مال الغير ناقصه. بمعنى أنه من هذه الجهه ليس له اختيارهاء بل مقهور للغارٌ فيصدق على فعله 
إتلاف المال» و إن لم يصدق عنوان كونه مال الغير» و يكفى الأوّل فى استناد التلف إلى المغرورء فيصير ضامنا للمالك. ضروره 
أنّ الضمان ليس معلّقا على الإتلاف المقدّد بكون المتلف مالا للغير» بل الإتلاف فى ظرف كونه كذلكك- أى مالا للغير يوجب 
الضمان, و لذلكك يضمن النائم و الساهى- يوجب الضمانء فتأمّل! 


نعم؛ لما يصدق الإتلاف على فعل الغارٌ أيضا بحيث يستند الإتلاف إلى من قدَّم طعاما للغير عند إنسان و أمره بأكله بعنوان كونه 
مالا لنفسه» فيرى العرف المقدّم ضامنا أيضا مع كون إرادته بالنسبه إلى الآكل أتمْ» بمعنى أنّهِ يصدق على فعل الآكل- كما بينا- 
إتلاف المال فقط» و لكن يصدق على فعل الغارٌ المقدّم إتلاف مال الغير» فمن هذه الجهه إرادته أيضا موجوده. كما بالنسبه إلى 
ذات الإتلاف متحمّقه. فلتماميّه إرادته بالنسبه إلى المغرور- حتّى لا يكون له اختيار من هذه الجهه أصلاء بل هو مقهور صرف 
للغارٌ- فللمغرور الرجوع إلى الغارٌ. 


أقول: و لما لم يخل هذا البيان عن النظرء و لعلّه لذلكك عدل- دام ظلّه- عن ذلكك إلى بيان آخرء و هو أَنّه لا إشكال أن الإراده 
إذا توججهت إلى فعل يكون 


ص: هلاه 


الغرض إيجاد مادّه هذا الفعل» فإذا توججهت الإراده إلى التلف فيكون الغرض إيجاد هذه المادّه فى الخارج» فلذلكك يسند الفعل 
إلى مريد هذا الفعل إذا أوجده: و كذلكك إذا تعلقت الإراده بالاتلاف فلمًا يكون الغرض إيجاد ذلكك فيقال: إِنّه أوجد الإتلاف؛ 
فكذلكك يستند إيجاده إلى مريده أنه أوجد الإتلاف بعد تحقّق المادّه فى الخارج. 


إذا تبيّن ذلكك فنقول: إِنْ المغرور إذا توججهت إرادته إلى أكل مال الغير فأكله بأمر الغارٌّ فلمَا يصدق على فعله ذلكك إتلاف مال 
الغير» فيصير ضامنا لصاحب المال (4)0 و كذلك الغارٌ بعد أمر المغرور على أكل المال و إغراره فيه» لما يصدق على عمله أنه 
أوتجك الاتاكق» 7الحساوه الى ختحه طن النتروى الشيميق انواضي المال إقاه أوجهنا غات و تذلكه بسب عل خدار كن 
خسارته؛ فكما أنْ المغرور أتلف مال الغير فكذلكك الغارٌ أتلف مال المغرور فيضمن ما يعطيه بالمالكك. فيرجع إلى الغارٌ بعد 


أدائه. 


فانقدح من ذلك؛ أن المتلف لمال الغير حقيقه إِنّما هو المغرور, و لذلكك ليس لصاحب المال الرجوع إلى غيره. و الغارٌ نما هو 
متلف لمال المغروره و هو ما يؤدّيه عوضا عنما أتلفء فتتوجه عليه الخساره. و لذلكك ليس له الرجوع إلى الغارٌ قبل أدائه شيثاء 
ففى الحقيقه ما يعطيه الغارٌ إِنّما هو غرامه عمًا أوجب فواته عن المغرور لا أن يكون هو ضامنا لصاحب المال. 


فظهر أن ما يستفاد من النصٌ بدلاله الالتزام؛ و قوله صلّى الله عليه و آله و سلم: «المغرور يرجع 


-١‏ فليس اختيار المغرور فى ما فعل بالنسبه إلى اغتبار الغات كات اختاره فتكون إزادته حت إرادقه المى كان ذلك ملذكا 
امكداسك الأملاق عن فل الساشر و اسعادة إلى السبب :قتديرا #منه رحمة الله 


ص : 0/7 
إلى من غرّا (') من إثبات رجوع حقٌّ للمالكك إلى المغرور إِنّما هو موافق لما تقتضيه القاعده. 


و تبيين مما ذكرنا حكم الصوره الثانيه؛ و هى أن يصير مغرورا فى إتلاف مال نفسه فإنّه يجرى هنا أيضا ما بيناه فى ما تقدَّم إذا 
كان مباشرته لأتل.فق هال ثفسه بأكله أو غيره تحك اخماز السبن الأول وهو الغاد فله.] سعد الآثللاق إلبه فبضير ضَامنا 
للمغرور. 

ضمان المكره و عدمه 

و أما القانى؛ و هو ها إذا كان السبب الفاتى الذى هو المباشر مكرهاء فالكلام فيه فى مقامين: 

الأوّل: فى الحكم التكليفى له؛ قد أشرنا عند بيان قاعده «لا ضرر) أن الرافع للحكم التكليفى فى باب المخدمات لس إلا قاعدة 
الحرج» فهى إذا صدقت يرتفع التكليف و يجوز ارتكاب المحرّمات, و لا إشكال أنّ مسألتنا- و هو إتلاف مال الغير- إِنْما هى 
أيضا من المحرّمات. فارتفاع الحرمه عن عمل المكره إِنّما يتوقف على أن يكون المكره عليه حرجتّاء بأن يترتّب على تركه 
الضرر الحالى أو العرضى على المكره لا مطلق الضرر ما لم يصل إلى حدّ الحرجء هذا بالنسبه إلى المكره و عمله. 


و أما بالنسبه إلى المكره- بالكسر- فالتحقيق أنّه لا يتوقف كون فعله و إكراهه حراما على كون المتوئّود عليه أمرا حرجياء بل 
يكون فعله حراما مطلقاء 
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ص: /الاه 


ولولم يوجب إكراهه و إلزامه عند تركك المكره- بالفتح- إِلَا توجه الضرر اليسير عليه؛ و لو بأن يكون شاغلا على عمل غير قابل 
الآن رفع اليد عنه من غير أن يترتّب على رفع يده عنه ضررا عليه» بل أوجب ذلكك صدور الفعل المكره عليه عنه عن كره فقط. 


و بالجمله؛ فمناط كل من الحكم الوضعى و التكليفى فى المقام مختلفء فلا إشكال فى أن إلزام الغير على إصداره فعلا بغير 
رضاه لاعن طيب نفسه حرام و لو لم يقع بتركه ذلكك فى أمر حرجيّء و لكن هذا المقدار من الإكراه لا يوجب ارتفاع الحكم 
الوضعى- و هو الضمان- عن المكره و جعله على عهده المكره- بالكسر- لما هو المحقّق من أن أدله الحرج هى الّتى تكون 
حاكما على أدلّه المحرّمات. 


و لكن فى المقام هذه القاعده أيضا لا تثمر بالنسبه إلى رفع الضمان عن المكره- بالفتح- و ذلكك لأنّه قد أوضحنا سابقا أن 
القواعد الّتتى وردت فى مقام الامتنان مثل قاعده الحرجء و كذلكك قاعده السلطنه و غيرها لا يتقدّم أحدها على الاخرى, و لذلكك 
لا ترتفع و لا سقط سلطنه المالكك عن ماله المستتبعه لسلطنته على متلفه و هو المكره. لكون تركه التلف يوجب وقوعه فى الأمر 
احرج 


نعم؛ قد أشرنا أنه يسقط الحكم التكليفى عنه لحكومه أدلّه الحرج على الأحكام التكليفته» و أمّا ضمانه فقد ظهر أنه لإتلالفه 
ثابت» و على حسب القاعده ليس للمالك الرجوع إلى غيره لكونه باختياره أتلف مال الغير» و يصح نسبه الإتلاف إليهء فالحكم 
بضمان المكره- بالكسر- أو المكره فى المقام تابع لصدق نسبه الإتلاف إليهماء فعلى أىّ منهما صدق نسبه الإتلاف فهو ضامن» 
و إِنَا 


ص: ذه 


فقاعده الحرج و نحوها لا تعارض الضمان المستب عن سلطنه المالكك على ماله و متلفه» و لا إشكال أن النسبه بين صدق الحرج 
و صدق الإتلاف فى مورد المكره عموما من وجه. لأنّه رئما يصدق الحرج بلا صدق الإتلافء كما إذا أوعد المكره على أمر 


يكون ضررا عليه من ضرر حالى و غيره» و لكن لا يصيح سلب نسبه إتلاف المال عنه بمعنى أن يصدر الفعل عنه عن اختيار. 


ولا يتوم أنْ المكره مطلقا لا يكون مختارا فى الإتلاف و إِنّما اختياره يكون تحت إراده الغير و هو المكره- بالكسر- فمطلقا 
هو غير مختار فى الإتلاف سواء كان المتوعّد عليه ضرريًا أم حرجا أو فوقهما. 


و دفع ذلكك هو أنه لا خفاء أنْ صدق نسبه الإتلاف و صححته دائر مدار صدور الفعل عن قصد و إراده» و من المعلوم أن إيعاد 
المكره على |تلققه مال القير الأيركن: لكف سلب الآراقه غئه مظلقاة و لوا كانت إرادقه فحك إراده القيره و ذلك لأنه هنا فين 
محلّه أن المكره على أمر لكونه متوتّدا على المكروه إِنّما يكون فى الحقيقه مكرها على الجامع بين المكره عليه و المتوتد عليه 
بحيث يكون كلّ واحد منهما فى ظرف عدم الآدخر تحت طلب المكره و إرادته» فكلّ منهما بخصوصيته يكون تحت إراده 
المكره- بالفتح- و اختياره فإذا اختار المكره عليه لما كان بخصوصيه تحت إرادته و اختياره» و لذلكك تصيم نسبه إتلاف المال 
إليه 12). 


فإذا صدق ذلكك و إن كان لو لم يفعل ذلكك ليقع فى الضرر و الحرج» فمقتضى 


١‏ - و بذلك صبححنا معامله مكره و قلنا بِأنْ الالتزام بصيحته عند الإجازه هو الموافق للقاغدهء لآ العكسء فتدثر! «منه رحمه الله). 


ص: 4/ام 
القاعده الحكم بضمانه خاصّه دون المكره؛ بعد ما عرفت من عدم منع قاعده الحرج عن جريان قاعده السلطنه. 


وقد تصدق نسبه الإتلاف إليه بلا لزوم الحرج عليه عند تركه الإتلاف» و هو كما إذا كان المكره مسلوب الإراده فى الفعل حتى 
فى اختياره الخصوصيهء و هذا الّذى نحكم بضمان المكره- بالكسر- و نلتزم به على حسب القاعده. سواء صدق الحرج أم لا و 
قد لا يصدق الحرج و لا الإتلاف»ء و هو ما لو كان المتوعّد عليه أمرا ضرريًا مطلقا بلا وصوله إلى حدّ الحرجء و هنا وفى الصوره 
الاولى لا مقتضى لضمان المكره- بالكسر- بل على القاعده إِنْما يكون ضمان التلف على المكره بالفتح. 


فانقدح مما ذكرنا أن ما أضاف فى «المسالك» هنا فى صدق الإكراه زائدا على ما يعتبرون فى صدقه فى سائر المقامات من كون 
الضرر المتوعٌد عليه حاليا إِنّما يقتيد ذلكك (1). بالنسبه إلى رفع الحكم التكليفى عن المكره؛ و إِلَّا فبالنسبه إلى الضمان و رفعه فلا 
يثمر شيئاء فالتحقيق فى المقام هو الحكم بضمان المكره- بالفتح- على حسب القاعده دون المكره؛ كما أفاده فى «الجواهر) و 
قال: إِنْ مقتضى القاعده ضمان المكره- بالفتح- دون المكره إِلَّا أن يمنع من ذلك انعقاد الإجماع على الخلافء فإن تحقق فهو 


المحكم. 


نعم؛ يمكن جريان ما ذكرنا فى وجه ضمان الغارٌ هنا أيضاء و عليه فيتغ ضمان المكره- بالكسر- لما أوجب بإكرامه إتلاف مال 
المكره على القاعده. قد ذكر الأصحاب ميزان صدق الإكراه فى كتاب الطلاق» و اشترطوا فيه شرائط 


.١28 /١١ مسالكك الإفهام:‎ - ١ 


6/١ ص:‎ 


ثلاثه و أشار إليها شيخنا قدّس سرّه فى «المكاسب» عند ذكر شرائط صبحه البيع أيضا (1)» و الفرق بين الإكراه و الاضطرار هو أن 
الثانى يكون من الدواعى غالباء و لذلكك لا يجرى دليل رفع الاضطرار فى المعاملات؛ لعدم خلوّها عن الدواعى الاضطراريّه غالبا 
مع عدم المدخليه للدواعى فى المعاملات» و لكن تجرى فى التكاليف. 


و أمّا الأؤل و هو الإكراه فهو إلزام على نفس الفعلء و لذلكك لما يخرج الفعل عن الاختيار فيسقط عن المؤثريّه» فهو يجرى فى 
المعاملات و التكاليف كليهماء و إن كان يختلف من بعض الجهات.ء كما أشرنا إليه. 


ولو أرسل فى ملكه ماء فأغرق .. إلى آخره. 


هنا صورء لأنْ إرسال الماء و تأجيج النار إِمَا أن يكون للحاجه و لم يتجاوز عن حدّهاء أو لم يكن كذلك. و فى كلتا الصورتين 
إِمَا أن يكون المالكك- أى مرسل الماء و غيره- عالما بالتعدّى, أو ظانًا به» أو لم يكن كذلك. و الحكم الجامع لجميع الصور هو 
أن الضمان لتلف مال الغير المسبّب عن إرسال الماء فى ملكك نفسه أو تأجيج النار فيه تابع لصدق الإتلاف» ولا يختلف فى 
ذلكك تجاوز إرسال الماء عن قدر الحاجه و عدمه. و لا العلم أو الظنّ بسببييه ذلك للتلف و لا عدمهماء و ذلكك لما بينا سابقا من 
أن الضمان الحاصل بسبب الإتلاف ليس تابعا للعلم» بل هو من الأحكام الوضعيه الثابته» و لو فى ظرف جهل مستب التلفء و 
كذلك لا تمنع قاعده «السلطنه» عن الضمان أيضا فيما إذا لم يتجاوز الماء أو النار عن قدر الحاجه فأوجب مع ذلكك تلف مال 
الغير؛ لأنّه قد تحقّق فى السلف 


3717/9 المكاسب:‎ -١ 


ص: 6/1 


أيضا أن الناس مسلطون على أموالهم ما لم يوجب سلطنتهم و تصرّفهم فيها تلف مال الغير» فيمنع عن سلطنته على ماله الموجب 


و بالجمله إتلااف مال الغير و لو انطبق على حفظ مال نفسه» موجب للضمان, و قاعده السلطنه ليست قابله أن تمنع عن ذلكك» 
ثم إِنّ بعد ذلكك ذكر فروعا فى «الشرائع» تعرّضنا لجلها فى أَوّل البابء و لعله فى طى المباحث الآتيه يأتى ما ينتفع [به] و يرتبط 
بهذه الفروع )١(‏ إن شاء الله أيضا حتّى يفى ببعض ما لم نتعرّضه لوضوحه. 

الجهه الثالثه من البحث: هى البحث عن وجوب إرجاع المال المغصوب لصاحبه عينا وعدم انقطاع سلطنه المالكك عن عين ماله 
بتصرّف الغاصب فيه. و لا يخفى أنه يتصوّر لهذه المسأله صور: 

الآولى: أن لآ يكوة'رة الغين المقضوية سبعادنا لضرن على الغاضب أو غيرة, 


الثانيهة أن يكوخ مستازما لذلكك» و هذا يكون على وجوء؛ لأنْ المتضور إما أن يكوخ هو الغاصب أو غيرة» و الغير إثنا أن يكون 
معتينا للغاصب أو لم يكن كذلك. و الضرر المتوجه إمَا نفسيّ أو مالى» و الضرر المالى إمَا أن يكون بنحو يستلزم تخليص العين 
المغصوبه؛ سقوط المال المزاحم للتخليص عن الماليِه رأساء و هذا كالخشبه المغصوبه الموضوعه تحت بناء و جدار بنيا من 
الطين 


ادن عيث المض بوجهه الساى خرشاء ونه ريحي اللداه 


ص: ليله 


و الجصٌء فإنّهِ بتعد تخريب مثل هذا الجدار لتخليص الخشبه لا يبقى للتراب المجتمع و كذلكك الجصّ قيمه و مالتِه» أو لم يكن 
كذلك, مثل ما لو كان البناء من الحجر و الآجرٌ أو كالسفينه» و فى كل منها إِمَا أن يكون الغاصب عالما بالغصب أو لم يكن 


أمّا الكلا-م فى الأوّل- و هو ما لو لم يكن رد العين مستلزما للضرر لكون العين باقيه على حالها- فلا شبهه فى وجوب الردٌ فى 
هذه الصوره؛ و كذلكك فيما إذا كان مستلزما للضرر على الغاصبء سواء كان عالما بالغصب أو جاهلاء و كان حين التصدّف فى 
المغصوب و وضعه تحت البناء- مثلا- فى الواقع غاصبا و غير ذى حقٌ. 


والدليل على ذلكك هو أنه لا إشكال فى أن البناء على المغصوب حرام؛ لكونه تصرّفا فى مال الغير فإذا صار أصل البناء حراما 
فليس له احترام؛ فإذا لم يبق للبناء حرمه فليس شىء يزاحم مع سلطنه المالك و صاحب العين المغصوبه المبنىٌ عليهاء فهو 
بمقتضى سلطنته على ماله يطالب ماله و له أن يأخذه بأىٌ نحو كانء و لا يبقى للغاصب سلطنه على بنائه حتّى يمنع بذلكك مالكك 
العين و يلزمه بأخذ القيمه كما توهّمه أبو حنيفه (1) لأنّ السلطنه فرع لالتزام المال» بل يجب على الغاصب تخريب بنائه مقدّمه 
لردٌ العين» و لا فرق فى ذلكك بين الجاهل و العالم. 


ضروره أنْ الضمان و كذلك غيره من الأحكام الوضعيّه ليس دائرا مدار العلم و الجهلء بل هو تابع للحقّ الواقعى و عدمه, و لا 
مدخليه للعلم و الجهل فى باب الضمان أصلا. 


."١١/ بدايه المجتهد: ؟/‎ -١ 


ص: دنه 


هذا ما تقتضيه القاعده» و النصٌ أيضا مطابق معهاء و هو قوله عليه السّلام: «ليس لعرق ظالم حقٌ» )١(‏ و كذلكك قوله عليه السّلام: 
«الحجر المغصوب رهن [على خرابها]) (7) و من المعلوم أن المراد من الظالم المعناه الواقعى» أى غير ذى حقء لا أن يكون 
المراد به المأخوذ فيه العدوان الملازم لكون العادى عالما بعدم كونه ذا حقٌ فتأمّل! 


ولا يتوم أن الدليل فى المقام إِنّما هو قاعده الإقدام حتّى يمنع جريانها فى صوره الجهل؛ لأن أصل جريان قاعده الإقدام فى ما 


نحن فيه دورى. 


ضروره؛ أنّ صدق هذا العنوان و إقدام الغاصب على ضرره موقوف على أن يكون مالكك العين المغصوبه مسلّطا على تخريب 
بنائه» و ذا حقّ بالنسبه على خرابه. و إثبات هذا الحقّ له بقاعده الإقدام يلزم منه الدور كما لا يخفى, فلا يجوز التمسكك بقاعده 
الإقدام فى المقام أصلا. 


هذا إذا كان حين الإحداث غير ذى حقٌء أمَا إذا لم يكن كذلكك بل كان عند إحداثه البناء ذا حقٌّ ثم انقطع حقّه كما إذا اشترى 
أحجارا بالبيع الخيارى» ثم بنى عليها ففسخ بائعها فهاهنا لمّا لم يكن بالنسبه إلى الحدوث غاصبا و لكن من حيث الإبقاء و البقاء 
يصدق عليه الغصبيه بصيروره الأحجار المبنيئ عليها بعد الفسخ ملكا و متعلّقا لحقٌّ الغير» فإبقاء البناء عليها يكون إبقاء فى مال 
الغير (). 


فيدخل هذه الصوره فى باب تزاحم الحقوق, و هذا بحث سال فى جمله من أبواب الفقه. و قد ذكرنا جمله من الكلام فى ذلكك 
فى باب البيع عند البحث 
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- مع أن إحداثه كان عن حقٌّ و لم يكن فيه عدوان و تخريب فى مال الغير «منه رحمه الله). 


ص: م/م 


عن خيار الغبن» و نزيد هنا توضيحا بقدر ما يناسب المقام و هو أنّه لا إشكال فى أنَّ صاحب البناء اذى يصدق عليه الغاصب 
فعلا فى نفس إبقاء بنائه» لمَا كان أساسه مالا للغير يصدق عليه أنّه متصدّف فى مال الغير. 


ضروره أَنّه ليس حقّه من حيث البناء إِنّا هذه الهيئه الثابته على القضاء القائم بنيانه على مال الغيرء و كونه فى القضاء و إن لم يكن 
يده التحيفة مسلف تس هرا الباد بل مال لتسفة نو تكد لقنا كان جورم الستضيل الأرضن عرشكل الديد «الفمون - جعي هد 
الجر هن هد النياءا الذى: هو عقي مو" لليقة قعل ودلاك و وي ادن الا ققاضية بيلاة الحعة نوا المفروضية أذ كو اف الجزائه 
على الهواء لا يثمر فى بقائه بعد تفريق هذا الجزء منه. فلمَا يصدق لذلك أنْ أصل كينوئنه هذا البناء بروز الهيئه ثابته فى مال 
الغير» فإِمًا يكون لهذه الهيئه احترام؛ لأنّ احترام المال و الماليّه إنّما هو باق ما دام لم يكن فى مال الغير» فيصير المقام من قبيل ما 
لؤفوضيق أن تكون أرفن ملكا لأحند و عواقه [لكك فصاحت الهؤاء تن :فى هله الأرفن بلا إذنضاعوه لأله اقرف ف هذه 
الجهه بين الإحداث و الإبقاء فكما أن البناء حدوثا فى مال الغير يكون غصبا و لا احترام لهذا البناء و الهيئه الكائنه» كذلكك لو 
كان عند الحدوث مأذونا فيه فانقطع الإذن بعده. فبالنسبه إلى ما بعد الانقطاع و هو بقاؤه. فلمًا يصدق الغصب. فلا احترام له أيضا 
بالنسبه إلى تصرّف صاحب البناء. 


و أمَا بالنسبه إلى صاحب الحجر و تصرّفه بتخليص حجره فليس فى تخليصه و إخراجه حجره بعين هذا التخليص متصرّفا فى مال 
الغير كما كان فى الأوّلء فإنّه بنفس الإبقاء كان متصرّفا فى مال الغير فكان إبقاء ماله مع تصرّفه فى 


ص: 6/6 
مال الغير متّحدا وجوداء و أما صاحب الحجر فليس كذلكك,. بل إخراجه حجره تصرّف فى مال نفسه. 


نعم؛ تصرّفه هذا مستلزم للتصرّف فى مال الغير و هو الهيئه البنائنه» و لكنّه ظهر أنه لا احترام لهذه الهيئه فى الرتبه السابقه على 
تخليصه ماله فإذا يتصرّف صاحب الحجر فى ماله فتصرّفه ذلك مستلزم لتصرّفه فى مال الغير الساقط عن الاحترام فى الرتبه 
السابقه على تصرّف المغصوب منه فى حجره. 


تزاحم الحقوق 


إذا تم ذلكك و انكشه ٠‏ موضوع الحقّين المتزاحمين فنقول: إن ليس لنا قاعده بمئونتها ترتفع الغائله و يرجح أحد المتزاحمين 
على الآخر الذى هو الموجب لوقوع التزاحم أيضا سوى قاعده تسلّط الناس على أموالهم, و لا إشكال أن تطبيق هذه القاعده على 
فال.ضاحب البثاء دورم. 


بيان ذلك: أن سلطنته على ماله موقوف على عدم احترام الحجر القائم عليه البناء» و عدم احترامه موقوف على عدم السلطنه 
لصاحبه عليه» و نفى سلطنه صاحب الحجر على ماله و سقوط سلطنته لا بدّ أن يثبت من الخارج و لا يعقل أن يثبت عدم سلطنته 
بسلطنه صاحب البناء على هيئه بنائه؛ لأنْ إثبات أحد النقيضين بالآخر دور كما لا يخفى. و لما لم يكن فى الخارج أيضا دليل 
على سقوط سلطنته فتثبت سلطنته» فإذا ثبتت سلطنته هذه فتسقط سلطنه صاحب البناء إذا لم يكن دليل يثبت سلطنته» و أمّا تطبيق 
أصل القاعده- و قد عرفت- على سلطنته دورىٌ» هذا بالنسبه إلى صاحب البناء. 


ص: 0/6 


و أمَّا بالنسبه إلى صاحب الحجر فلا مانع من تطبيق القاعده عليه ضروره أن سلطنته على ماله و إن كانت موقوفه على عدم 
احترام مال صاحب البناء» إلا أن عدم احترامه قد يثبت فى الرتبه السابقه بسبب كون البناء فى مال الغير» فلا يتوققف إثبات سلطنه 
صاحب الحجر على إسقاط سلطنه صاحب البناء» بل لما كانت سلطنته على ماله ساقطه سابقا لسقوط احترامه» فتصِررف صاحب 
الحجر لتخليص ماله من مال الغير يقع حين سقوط ساطنه الغير من الخارج» لما سنشير من أن إثبات سلطنه الشخص على مال 
نفسه لا يوجب ولا يقتضى حفظه الناشئ من قبل سلطنته عليه أن يتصرّف فى مال الغير لحفظ ماله» بل إِنْما يوجب حرمه تصرّف 
الغير فى هذا المال؛ و المفروض أن مال صاحب البناء سقط عن الحرمه. فانتفى بذللكك ما كان يقتضى حرمه تصددف صاحب 
الحجر فيه لو لا سقوطه عن الاحترام. 


و بالجمله؛ لما كان جواز تصرّف صاحب البناء فى بنائه بإبقائه مقرونا بالمانع عينا بخلاف صاحب الحجرء فيصير المقام بالنسبه 
إلى القاعده الّتى هى المرجع- و هى «الناس مسلطون» (1).. إلى آخره- من باب دوران الأمر بين التخصيص و التخضٍ صء لما 
عرفت من أنّ هذه القاعده بالنسبه إلى صاحب البناء بعد سقوط احترام ماله» فلا مقتضى لجريانها؛ لأنّ موضوع هذه القاعده إِنّما 
هو المال المحترمء و أما بالنسبه إلى صاحب الحجر فالمقتضى لجريانها تام لبقاء الموضوع. و إِنّما المانع المتصوّر أن يخصٍ ص 
سلطنته بسلطنه صاحب البناء» و من المعلوم أُنّهِ عند دوران الأمر بين التخصيص و التخصص؛ الثانى متعتين. 


.44 الحديث‎ 777 /١ عوالى اللآلى:‎ -١ 


ص: وله 


فانقدح مما ذكرنا؛ أنّ حكم الغاصب العرضى- أى من لم يكن غاصبا ابتداءً عند إحداث تصرّفه- حكم الغاصب الابتدائى» 
فيجوز للمغصوب منه أن يتصرّف فى ماله كيف شاءء و لا يزاحم تصرّفه الح السابق للغاصب. 


و ببيان آخر: يكون المقام من باب دوران الأممر بين تأثير المقتضى التنجيزى و التعليقى. ضروره أنّ اقتضاء القاعده و سلطنه 
صاحب الحجر على ماله تنجيزىٌ» بعد أن كان تصرّفه و سلطنته على ماله المستلزم للتصرّف فى مال الغير مالا لا احترام له 
فاقتضاء ساطنته تامّ و أمَا تصرّف صاحب البناء فى ماله اذى هو عين تصرّفه فى مال الغير إِنّما يثبت إذا لم يكن صاحب الحجر 
سلطانا على ماله» فتصير سلطنته معلقه. و لا ريب أن المقتضى التعليقى لا يمكن أن يزاحم التنجيزى فيمنعه عن تأثيره. 


هذا؛ و لقد أجاد- دام ظله- فى ما أفاد فى بيان سرٌ المسأله» و أصل فتواه فى المسأله مطابق لفتوى الأصحاب أيضاء و لكنّ 
العمده فى تماميه كلا البيانين هى ما ذكرنا من المقدّمه. و هى كون تصدّف صاحب البناء فى ماله عين تصرّفه فى مال الغير» 
بخلا.ف تصرّف صاحب الحجر فهو ليس كذلككء بل هو مستلزم للتصرّف فى مال الغير» و أنت خبير بأنَ مجال المنع لهذه 
المقدّمه [واسع ]» و قد أشرنا إلى ذلكك فى بحث الخيارات. 


هذا كله بالسنة لاوا تصدف التحضومه مله فى قالندو لو كان سارها للدت فى مال القير اشر ذلكف على سقوط 
سلطنه صاحب البناء» و لكن لا يخفى أنْ صاحب البناء لمّا كان فى أصل إحداث بنائه فيما يجوز له 


ص: //6 
الإحداث عن حقّء و لم يكن عاديا فى أصله (1): فليس كالغاصب الأصلى حتّى 


-١‏ قد اضطربت كلمات الأصحاب فى نظائر المسأله فى أبواب متفرّقه من العاريه و الشفعه و الإجاره و الصلح و المفلس و خيار 
الغبن» و إن كان ظاهر المشهور على ما فى «اللمعه) اللمعه الدمشقتتِه: ١"‏ و «الشرائع» شرائع الإسلام: / 77 و «القواعد» قواعد 
الأحكام: ٠١2/١‏ و غيرها هو جواز الرجوع للمالككء و له إلزام صاحب الشجر و البناء و نحوهما على قلعهما و تخليص الأرض» 
كما أن ظاهر المشهور أيضا أن على الملزم الأرش و إن استبعد صاحب «الجواهر» قدّس سرّه جواهر الكلام: 7٠١7/9‏ الجمع بين 
الفتويين» و لقد أفاد قدّس سرّه جواهر الكلام: 78/ 7109-7801 فى تحقيق المسأله فى باب الصلح و مال إلى خلاف ما عليه 
المشهورة وجعل مسألة الغرس و البناء نظير استعاره الأرض للدقن أو الرعن أو الضلاه: و أنهما من واد.واحدء ععيك إِنّه كما أنه 
ليس له الرجوع بالنسبه إلى الإسذن السابق فهكذا كل ما هو من آثاره و لوازمه» فراجع و تأمّل! [و] ملشخص ما أفاد فى «الجواهر): 
هو أن الآنذن لمّما كان بإذنه أوّلا و إقدامه أدخل نفسه فى حكم شرعى فليس له الرجوع بعده. و بهذا التقريب أيضا- على ما 
ببالى- دفع الإشكال الاستاذ الأعظم النائينى كتاب الصلاه للميرزا النائينى: 7/ ٠١‏ فى بحث الصلاه فى مسأله جواز رجوع المالكك 
الآذن للغير بقراءه الصلاه فى ملكه بعد دخوله فى الصلاه» و قوّى عدم جواز الرجوع لما ذكرناء و إن أجاب عن ذلك الاستاذ 
العراقى- دام ظلّه- عن ذلكك حيث نقلنا عنه ما أفاده النائينى- مدّ ظلّه- بأنّ الحكم الشرعى لا يوجب منع صاحب الحقّ و حرمانه 
عنه؛ كما يكون كذلكك فى حقوق الناسء بل الحكم- لو سلّمنا- يوجب الإلزام فقط» و قد أشار إلى ما أفاده- دام ظله- شيخنا 
قدّس سرّه فى مكاسبه المكاسب: 178/7 فى طىّ بحث الا-جره على الواجب و دفع الإشكال عنهاء فراجع! هذا مضافا إلى منع 
دخول المالكك فى الحكم الشرعى و هو حرمه الإبطال و حرمه النبش و غيرهما بالإذن, لأنّ الحرمه موقوفه على عدم بقاء حقّ 
الرجوع له و هو أوَّل الكلادم؛ مع أنّه لا إطلاق لدليلهماء كما لا يخفى. اللهمّ إِنَا أن يرجع كلام [صاحب] «الجواهرا قدّس سرّه 
إلى أنه لما كان الإذن فى الشى ء إذنا فى لوازمه فلذلكك ليس للآذن حقٌّ الرجوع فى مسأله الإذن فى الصلاه و نحوهما لهذه 
القاعده العرفته. و هكذا فى مسأله العاريه للغرس و الرهن و نحوهماء حيث إِنّ بناء المتعاملين على بقاء الأرض مشغوله ما دام 
الشجر باقياء و هكذا بالنسبه إلى الرهن و الدفن و نظائرهماء كما يكون عكس ذلكك فى المقامات, مثل مسأله البيع الخيارى. فإنّ 
بناء المتعاملين فى مثله بقاء العين إلى انقضاء الخيار و عدم إتلافها أو نقلها بأحد النوافل» فتدبّر و راجع «مصباح الفقيه» للمرحوم 
المدقق الهمدانى مصباح الفقيه «كتاب الصلاه»: 178 ط. قء و لقد أفاد فى باب الصلاه ماله دخل فى المقام» رحمه اللّه و إيّاناء 


«منه رحمه الله). 


ص: 0/4 


لا يكون لمالنته احترام أصلا؛ لأنّهِ إلى حين الفسخ كان ذا حقّ و بعد الفسخ صار غير ذى حقٌ فاحترام أصل ماله باق» نعم لا 
[ثبت] حديث المزاحمه من حين الفسخ و قد رججحنا طرف صاحب الحجرء و المفروض أن المزاحمه ليست إِلَا بين شخصيه البناء 
و الحجر المملوك للغير الموضوع تحته. لا أن تكون مزاحمه فى أصل ماليّته» فتسقط سلطنه صاحب البناء عن شخص بنائه» و 
تثبت السلطنه لصاحب الحجر على خصوصيه البناء» و جواز تصرّفه فى الخصوصيه لا فى أصل الماليهء فلذلكك إذا خرب البناء 
لتخليص حجره فعليه أن يتداركك ماليْه بنائه كلما يكون له الماليّه فعلاء فلو كان لبقائه اعتبار مالْه اخرى فليس عليه تداركهاء لما 
عرفت من أنّه ليس له من حين الفسخ حقّ الإبقاء كما قالوا ذلكك فى الأرض المستعاره للغرس» فيرجع صاحب الأرض بعد غرس 
المستعير و صيرورته شجراء فبعد بنائهم على ثبوت حقّ القلع للمعير قالوا بن عليه أن يتدارك خساره صاحب الشجر بأن يرد إليه 
تفاوت قيمه الشجر بين كونه ثابتا و كونه مقلوعا. 


و بالجمله؛ فلاحظوا حال الفعلى للشجر لا كونه باقياء و ليس ذلكك إِلَا لعدم ثبوت حقٌ البقاء له بعد رجوع المستعيرء فكذلكك فى 
ما نحن فيه, فإنّ محل الكلانم إِنّما هو ما إذا كان صاحب البناء إذا حقّ عند إحداث بنائه ثم عرضه عنوان الغصبته. ثم إِنّه إن 
سقطت هيئه البناء عن الماليه عند إحداث بنائه ثم عرضه عنوان الغصبته. ثم إن إن سقطت هيثه البناء عن الماليّه دون مادّته» كما 
متّلنا لذلكك عند التقسيم» فعلى المغصوب منه أن يتداركك قيمتها فقط» و إن سقطت المادّه كذلكك يجب تداركها قيمتها أيضا لو 
كانت لها قيمه فى مقابل الهيئه» و إن كان تخليص 


ص: 0 


مال الفاسخ يتوقف على تلف نفس المفسوخ عليه أو غيره فلا يجوز التخليصء بل يجب عليه الإبقاء حتّى لو خلص ماله» كما لو 
قلع خشب السفينه فى ليه البحر فتلف المفسوخ عليه أو غيره للغرق و نحوه. فيكون القالع الفاسخ ضامناء ضروره أنّه اتقطعت 
سلطنه المفسوخ عليه عن الخشبه فعلك فلا تزاحم سلطنته المالك الفاسخ إلا أن مسأله حفظ النفس و أهميته لا ربط له يباب 
المزاحمه؛ بل هو واجب فى كل حال و على كل أحدء ولا يزاحمه شى ء من الحقوق و الأموال» بل هو مر ججح على كل شى ء؛ 
و المفروض أنْ المفسوخ عليه ليس غاصبا أصليًا حتّى يكون باغيا و عاديا فتسقط نفسه عن الاحترام» كما يحتمل أن يقال ذلكك 
فى الصوره الآتيه» بل هو غاصب عرضا فنفسه و كذلكك غيره على الاحترام باق» فيجب على نفسه و كذلك على الفاسخ حفظ 
نفسه بأىّ نحو كانء و لو أوجب تلف المال بلا إشكال. 


و أمًا لو لم يكن الغاصب فى الإحداث ذا حقّء فقد أشرنا إلى جواز تخليص المغصوب منه ماله و لو أوجب تلف مال الغاصبء و 
أمَا لو استلزم ذلك تلف نفسه فعلى حسب ما تقتضيه قاعده باب المزاحمه أيضا جواز تخليصه. مع قطع النظر عن مسأله الأهميّه 
الخار جيه الثابته للنفس. 

بيان ذلكك: إِنّ السلطنه الثابته للناس على نفوسهم بالأولويّه الثابته على أموالهم أو بغيرها أيضا تكون هذه السلطنه ذات مراتب» 


كمافئ السلطته على الأمؤال» متها ما لا "ينطق على التضلاك فى مال الغيزة متها ما نتطيقة'فبهذا الاعقار أيضا تضثير السلطته 
على أنفسهم ذات مراتبء فكما قلنا: إن الناس مسلّطون على جميع هذه المراتب- أى مراتب أموالهم- إِلَّا المرتبه الّتى أوجب 


0841١ ص:‎ 


التصرّف فيها التصرّف فى مال الغير» فإنّه عند ذلكك سلطنه الغير على ماله لما أوجبت حرمه تصرّف الغير فى ماله فلذلك تنقطع 
سلطنه الشخص على ماله فى هذه المرتبه الموجبه للتصرّف فى المال المحترم للغير» فكذلكك سلطنه الناس على أنفسهم ثابته 
حتّى تنتهى إلى التصرّف فى المال المحترم للغير» هذا ما تقتضيه قاعده السلطنه. 


تقدّم حفظ نفس الغاصب على الأموال 


و أمَا مسأله أهميّه النفوس و تقدّمها على الأموال فنقول: هذه الصوره ليست فى الوضوح و جريان قاعده أهميه النفوس كالصوره 
السابقه؛ لأنّ فى هذه الصوره لما كان الغاصب غاصبا من أوّل الأمر فالقاعده المعروفه المستفاده من الأخبار- و هى ما وقعت فى 
ألسته الققهاء من (أن الغاصب يود ياش الأحوال) 013 تجرى فى هذه الصورة دون الصوره السابقه. 


فإن قلنا: إن المراد بها أن الغاصب يؤخذ بأشقّ الأ-حوال حتّى حال تلف نفسه؛ فيجوز هنا للمغصوب منه تخليص ماله و قلع 
الخفيه تن السلينة فى الكال الم كور 


و إن قلنا بأنّه ليس المراد بها ذلككء بل المراد بها أن الغاصب فى ظرف وجود نفسه و بقائه يؤخخذ بأشق الأحوال حنّى لو أوجب 
تلف ماله كثيراء أو وقوع نفسه فى التعب لا فيما أوجب تلف نفسه؛ فليس للمغصوب منه ذلكك. بل يجب عليه الصبر حتّى 
يخلص عن الهلكه. و لا يجوز للغاصب ردّه لكون حفظ نفسه 


.٠١ /79/ جواهر الكلام:‎ -١ 


ص: 05 


ولمما كان ظاهر سياق القاعده هو ملاحظه المشقه بالنسبه إل أحوال الغاصب العارضه على وجوده. و هو فرع لحفظ وجوده. 
فالأقوى هو الاحتمال الثانى» مضافا إلى أن ما يثبت من الخارج من عاده الشرع وجوب حفظ النفوس حتّى قوله صلَى الله عليه و 
آله و سلم: «لا تققيّه فى الدماء» )١(‏ يصير قرينه على كون المراد من القاعده هو المعنى الثانى. 


أقول: و أنت خبير بأنه لا أصل لهذه القاعده» و ما وردت بهذا المضمون روايه؛ بل هى وقعت فى كلام بعض و لم يعمل بها أحد 
من الأساطين؛ و قد طعنوا عليها عند التزام بعض بضمان الغاصب أعلى القيم تمش كا بهذه القاعده» فراجع كلمات «الجواهر) و 
وكا الأنساري الال قدبن مهما 


فالتحقيق فى المسأله المراجعه إلى ما تقتضيه أدلّه وجوب حفظ النفس من أنّه أىَ مقدار و أىٌّ مقام حفظ النفس و احترامه 
واجبء أما أصل اقتضائه فهو إِنّما يكون فيما إذا كان الآسدميَّ مضطرًا و لم يكن بنحو سقط احترامه فى الرتبه السابقه على 
اضطراره. إِمّرا بإقدام نفسه فعلا كالسارق اللجوج الى لا يرفع اليد عن الإنسان إِلَا بقتله» أو بإقدامه سابقاء و لو لم يكن الآن 
مقدّماء أو كما إذا ارتكب عملا فاستحقٌ القتل» كمن غصب خشبه فى الساحل و وصل به سفينته فأجراها فى البحر فقدر 


المغصوب منه أخذه منه فى الليجه» بحيث يوجب قلع خشبته من السفينه غرق نفس الغاصب. 


-١‏ المحاسن: ١189 /١‏ الحديث 0٠١‏ وسائل الشيعه: /١8‏ 78 الحديث 71158 مع اختلاف. 
-١‏ جواهر الكلام: /ا7/ 23١1‏ المكاسب: #/ 770 3177. 


ص: ذه 


ففى مثل هذه المقامات لا يجب على المسروق منه أو المغصوب منه رفع اليد عن ماله و بذله لحفظ نفس السارق و الغاصب» 
كنا يدل غلل اذلكه 'قوله #عال + 


: لا 5 ع 
عير لاغ وَ لا أعَادٍ )١(‏ على ما هو ظاهر الآبه و التفسير المستفاد من الأخبار لهاء من كون المراد بهما الخارج على الإمام و قاطع 
الطريق و السارق. 


وقد اعترض على هذا المعنى من التفسير بأنّ حفظ النفس واجب. و هو أهمٌ من المال بلا إشكالء فأجاب عنه أصحابنا بِأنْ حفظ 
النفس و احترامه واجب ما لم يكن التالف معرّضا نفسه للتلف (1), و كما أنْهم تسالموا فى مسأله ما لو توقف الخلاص من يد 
السارق على قتله يجوز قتله» و ظاهرهم أنْ هذا () هو ما تقتضيه القاعده. 


و سر ذلك كله هو: أن مسأله حفظ النفس و احترامه حكم امتنانق من الشرع. و من البداهه أنه لا امتنان على نفس ألقت نفسه 
بإقدامه فى الهلكه فلو لم يرد تفسير من أهل البيت عليهم الت .لام للآديه من باب مناسبه الحكم و الموضوع الْمذى هو العادى. 
لكاة متشناد اكه من الآ كما لذ يخقى هن الدلا بحن حفظل نين العادى الذئئ هن مضافيقه القاضن النذ قن القببه للتلكة 
خصوصا فيما إذا احتمل الغاصب فى المثال المذكور قدره المغصوب منه على قلع الخشبه فى اللّجهء و فعل المغصوب منه ذلكك. 
أو لم يتمكن المغصوب منه أخذه إلا فى مثله- أى الليجه- فإنّه لا إشكال فى عدم امتنان فى مثله» مع كونه مخالفا للامتنان على 


.1١8 :)18( النحل‎ ٠5 :)2( الأنعام‎ -١ 
./8 /73/ جواهر الكلام:‎ -١ 
فيكشف من بنائهم ذلكك أُنّهم لا يلتزمون بترجيح حفظ النفس على المال مطلقا و أهميتها عليه دائما فتديّر! «منه رحمه اللّه).‎ -“ 


ص: 094 
المغصوب منه» فتأمّل! و من المعلوم غدم التفصيل فى باب العدوان بين مثله و غيره. 


و بالجمله؛ هذا سرٌ عدم جريان قاعده حفظ النفس و وجوبه فى مثل الغاصبء و لهذه الجهه مال- دام ظلّه- فى آخر كلامه إلى 
ما ذكرنا. 

هذا مضافا إلى أنْ وجوب بذل المال لحفظ النفس حكم مخالف للأصل لا بدّ من الوقوف على موضع اليقين. 

وأمًا إذا كان الغاصب حين التصرّف جاهلاء كما إذا زعم- فى المثال المذكور- كون الخشبه مالا لنفسه موروثا له من أبيه» أو 


ظنٌ الحجر كذلكك توفعه تحت البناءء أما إذا كان يتوقق فى هذه الضوره حفظ نفس الغاضب على إبقاء بثائه فى المغضوف:» 
فلا شبهه فى أنه لا يجوز للمغصوب منه مطالبه ماله و أخذه. لعدم كون الغاصب عاديا حتَّى ينتفى احترام نفسه لإقدامه. 


وأمّا حفظ ماله و احترامه بأن يقال: هل لصاحب الحجر أخذ حجره و لو أوجب تلف مال الغاصب من خراب بنائه من غير 
تداركك خسارته أم ليس له ذلكك, بل لما يصير سببا لتلف ماله بتخليص مال نفسه فعليه التداركك؟ 


مرا ما قلناه فى الصوره الاولى من عدم احترام مثل هذا المال المبنىٌ فى مال الغير» و لذلكك تثبت السلطنه للمغصوب منه على 
خراب بنائه فإنّما هو كلام بالنسبه إلى خصوصيه العين المبتيه لا إلى أصل المالته. 


و أمّا الكلام فى أصل مالتّته فقال- دام ظله-: فإنّما هو مبني على جريان مثل «ليس لعرق ظالم حقٌّ» )١(‏ و نظيره فيه و عدمه (0), 
فإن قلنا بأنْ المراد بها عدم 


.80191 وسائل الشيعه: 88/78" الحديث‎ -١ 
كما أجريناه بالنسبه إلى أصل خصوصيه بنائه و ماله «منه رحمه الله).‎ -١ 


ص: لاله 


ثبوت الحقّ المستلزم لسلب احترام المال للغاصب الواقعى» أى ما كان متعدّيا واقعا و لو كان جاهلا فى الظاهر. فلا ضمان على 
المعقيو ب مت الميخاصي طالة فى كويب ناك القين 


و إن قلنا: إِنْ المراد به هو ما كان غاصبا ظاهرا أيضاء فلازمه القول بالضمان. 


و الأقوى الثانى؛ لصتحه سلب هذا العنوان و مثله عن الجاهل المتصرّف فى مال الغيرء بل لا يصدق عنوان الغاصب و الطاغى أيضا 
عليه» كما لا يخفىء فإذا لم تسقط ماليّه بنائه عن الاحترام, فلمًا كان تخريب بنائه يرجع إلى نفع صاحب الحجر ففى الحقيقه هو 
سبب لتلف ماله؛ و يستند التلف إليه» فبمقتضى قاعده الإتلا.ف يكون لمالبته [ضمان].؛ فيجب عليه تداركك قيمه بنائه على 
التفصيل الْدى قلنا فيما لو كان الغاصب فى الإحداث ذا حقٌّء هكذا أفاد- دام ظله- هناء و فى الفرع الآتى؛ و هو ما لو خاط ثوبه 
بخيط مغصوب جهلا و ألزم المالكك إخراج الخيط فاستلزم ذلكك فساد الثوبء فالتزم فيه أيضا بضمان صاحب الخيط المخغخصوب 
منه جهلا قيمه الثوب للغاصب الجاهل. 


أقول: بعد أن يبنا فى أوّل الباب أن مسأله الضمان الناشيئ من ناحيه الغصبء و كذلك الثابت بمقتضى «على اليد) )١(‏ ليبس 
مختضًا بالعالم» بل حكم سار فى جميع المقامات كسائر الأحكام الوضعيه. خصوصا باب الضمان الْذى لا مدخليه للعلم و الجهل 
و كذلك البلوغ و عدمه فيه أصلاء فمقتضى ذلك؛ الحكم 


.* و 89" الحديث ”3 و 68/5" الحديث ١ن و #/ 762 الحديث ”27 و 781 الحديث‎ 0١28 الحديث‎ 5١/١ عوالى الاكلى:‎ -١ 


ص: 004 


بضمان الغاصب مطلقاء و يجب عليه رد العين المغصوبه على صاحبه و لو استلزم ردّه ضررا عليه» حتّى لو احتاج ذلكك إلى 
صرف المئونه يجب عليه ذلكك, و لا ربط لها بالمغصوب منه. بل ولا يوجب التعسّدرء و باحتياج إيصال العين إلى مئونه زائده لا 
تنقلب العين إلى القيمه ما لم يرض المالكك. 


و بالجمله. لا يسقط حقٌّ المالك عن العين ما دامت باقيه» و لو استتبع ذلكك- أى الردٌ- الضرر على الغاصبء و ليس على 
المغصوب منه تدارك ذلكك أصلاء كما لا يخفى. 


و من المعلوم؛ أنه لا-فرق فى هذه الجهه بين الجاهل بالغصب و عالمه؛ كما بالنسبه إلى أصل الضمانء فلا وجه للتفصيل بين 
الجاهل و العالم فى الخساره المتوجهه إليهما المستتبعه لردّ العين إلى صاحبها. 


و أمًا حديث أنْ تخريب البناء لما كان لنفع المغصوب منه فهو سبب للتلف و أوجب الضرر على صاحب البناء» فبمقتضى قاعده 
«من أتلف» )١(‏ يجب عليه تدارك الخساره فلا أصل له. ضروره أن جهاله البانى أوجبت إقدامه على البناء فى مال الغير» فهو 
بنفسه متلف لماله بجهله؛ و أىّ ربط له بالمغصوب منه. و إِنّما هو بحسب اقتضاء سلطنته على ماله يطالب ماله و يأخذه. و لو 
أوعصية انفدال ماله إليه إتلفق مال على القاصت الى ناذه هنذا فى ملكه القن جيذ #التاءاقى المساله السرجبي ذلك علق 
ماله فلا-وجه لتضمينه المغصوب منه. أو منعه عن ماله و سلطنته عليه فإِنّ إلزام المغصوب منه على أدائه الخساره يرجع إلى 


إلزامه بأحد الأمرين» من أخذ بدل مال أو قيمته» أو أخذ عين ماله مع ضمانه ما يستتبع 


.80 /7/ جواهر الكلام:‎ -١ 


ص: 60917 
وصول ماله به الضرر المتوجّه إلى المالكك. 


و الأول منفيّ بالإجماع بل الضروره؛ لعدم مجوّز شرعي على منع المالكك عن عين ماله و حرمانه عنه و تبديله إِيَاهِ فى مثل 
المقام» بل ربّما لا يرضى الغاصب على ذلكك أو لا يقدر, فيصير المحذور أشدّ. 


و الثانى؛ أيضا منفي قهرا مع عدم المقتضى له أصلاء كما عرفت هذا ما أدّى إليه نظرى القاصر فى المقام؛ و لعله يأتى بعد ذلكك 
إن شاء الله من إفاداته- دام ظله- ما يكشف به القناع عن المرام» فإن المسأله من أهمّ المسائل؛ و الله العالم بحقائق الأحكام. 


و أما معين الغاصبء فظهر حاله من الصور السابقه فإنّه إن كان عالما بالغصب فحاله حال الغاصب فى ضمانه و عدم احترام ماله 
فيما إذا توف تخلص المال المغصوب على تلفه. و إن لم يكن كذلك فهذه الأحكام مختضه بالغاصب. ففى مثل السفينه 
الجاريه فى البحر الّتى قد غصبت فأراد صاحبها أخذها فى ليه مع أَنّه يتوقف على أخذه إتلاف المال فإن كان [المال] للغاصب 
قد عرفت أنه لا احترام لمثل ماله هذاء فلا يمنع ذلكك المغصوب منه عن مطالبه ماله و أخذه السفينه. 


و إن توقف تلف مال غير الغاصب عليه فإن لم يكن مغرورا من طرف غاصب السفينه فحاله حال الغاصب الجاهلء و إن كان 
مغرورا من طرفه فضمان تلف ماله على غارّه فيرجع إليه. 


ولا يخفى أنّه لا فرق فى ما ذكرنا فى جميع الصور فيما يجوز إتلاف مال الغير و ما لا يجوز بين أن كان تلف المال رأسا بمادّته 


و هيئته» أو بهيئته فقطء 


ص: 04 


فضمان المتلف و عدمه تابع لمورده؛ بمعنى أَنّهِ إن كان يجوز له- أى المغصوب منه- تخريب البناء لتخليص ماله بلا ضمانء 
فيجوز له ذلك. و لو لم يبق من الماده و لا الهيئه شى ءء و إن جاز له ذلكك مع الضمان فهو تابع لمقدار الخساره الوارده هيئه و 
مادّه» و إن لم يكن له ذلك أصلا فمعلوم حكمه. فتأمّل! 


و أمًا فيما توقف تخليص المال على إتلاف حيوان؛ فيأتى حكمه و صوره فى الفرع الآتى. 
حكم الخيط المغصوب فى الثوب 
الفرع الثانى: قال فى «الشرائع»: (و لو خاط ثوبه بخيوط مغصوبه فإن أمكن نزعها) .. إلى آخره .)١(‏ 


إن لهذه المسأله صورا؛ لأنّ الختّراط إِمّرا أن يكون عالما بغصبته الخيط أو يكون جاهلات و فى كلّ منهما إِما أن يكون الثوب 
لنفسه أو لغيره» و فى كل منها إخراج الخيط إمّا أنه موجب لفساده أم لا؟ 


ما الصوره الاولى؛ و هى ما لو كان الغاصب عالما بالغصب و كان الثوب لنفسه» فلا إشكال فى وجوب نزع الخيط و إن أوجب 
فساد نفسه و فساد الثوب, ولا يتفاوت فى ذلكك بين أن لا يبقى للخيط بعد الإخراج قيمه أو بقى له. فعلى كل حال يجب على 
الغاصب بذل التفاوت و ردٌ نفس العينء و إن لم يبق لها بعد الإخراج ماليّه. 


أمَا الأرش فلأنٌ فعل الغاصب أوّلا أوجب تلف الخيط و فساده؛ و إن كان 


-١‏ شرائع الإسلام: / 88؟. 


ص: 004 


فساده فعلا إنّما هو للإخراج المستند إلى أمر المالكك إلا أن ذلكك لا يوجب استناد التلف إليه و ذلكك لأنّه ليس يأمر بالتلف» بل 
إنْما هو يطالب ماله المستلزم وصوله إليه تلفه المستتبع للضرر على الغاصب. و ذلكك إِنْما يكون كما إذا حمل الغاصب العين إلى 
بلا-د نائيه فطالبها مالكها فيستلزم إيصالها إليه إلى صرف المئونه؛ فلا ريب أنه لا يقال فى مثل ذلكك: إِنَّ أمر المالكك و مطالبته 
ماله أوجب الخساره على الغاصبء فكذ لكك فى ما نحن فيه. 


و بالجمله؛ ما دامت عين ماله باقبه فللمالكك مطالبتها و أخذها بخصوصيتها أو بمرتبته منها بقدر الإمكان, مع تداركك باقى مراتبها 
التالفه منها بالأرشء و لا دليل لسقوط حقّه عنها أصلا. 


و ممما ذكرنا ظهر وجه وجوب إخراج الخيوط و ردّها إلى مالكها و لو لم يبق لها قيمه بعد الإخراج» و ذلكك لما عرفت من أنْ ما 
دامت عين مال المالك موجوده فله مطالبتهاء و على الغاصب إيصالها إليه» و لا موجب لخروجها عن ملكه و دخولها فى ملكك 


القاضت: 


و أمَا ما يؤدّيه الغاصب و يلزمه من الأرش أو القيمه بعد الإخراج (1) فأولا؛ لا يوجب ذلكك خروج عين المال الموجود فعلا عن 
ملكك مالكه. و أما أنه لما يستلزم إخراجه تلف ماليّته بعد ذلكك الموجب لسقوط العين عن الاحترام فأىٌ ربط له بالحال الفعلى- 


و هو حال وجود الخيط فى الثوب- فأىٌ موجب لسقوط حقّه عن ماله الموجود؟ 


و ثانيا؛ إِنْ باب الضمانات لا ربط له بباب المعاوضات. فَإنْ ما يعطيه 


نافيا لل التمنك قيقد أن تر البناء زيفه ريه الل 


ص: ليا 


الضامن بدلا عن التالف إِنّما هو غرامه لا عوض حتّى يوجب ذلكك دخول ما بقى من التالف- و هو العين- فى ملكك الغارم» بل 
ما يغرمه إِنّما هو عوض عن ماليّه العين الفائته و تداركك عنهاء لا أن يكون بدلا عنها فيوجب ذلكك خروج المبدل منه عن ملكك 
المالك. 


فانقدح بذلكك؛ التحقيق أنْ للمالك مطالبه ماله المغصوب و لو انجرٌ إيصاله إليه إلى نقص فيه؛ أو سقوطه عن الماليّه رأساء بل 
يجب على الغاصب رد ما بقى من أجزائه إليه و لو لم يكن لها قيمه كالكأس المكسورء ضروره أن السلطنه الثابته للمالكك على 
ماله ليست دائره مدار الماليهء بل هى تابعه للملكيه» و من البديهه أنّها أعم من الماليّه» فما لم يعرض المالكك عن ملكه أو لم 
ينقل ماله بأحد النواقل الشرعبه لا يقتضى شى ء انقطاع سلطنته عن ملكه و سقوط حقّ مطالبته ماله. 


و من ذلكك؛ ظهر النظر فى كلام المحمّق قدّس سرّه فى المقام و كذلكك صاحب «الجواهر» )١(‏ وقد أصرٌ قدّس سرّه تبعا للماتن 
فى أنه إذا كان إخراج الخيط مستلزما لتلفه فتنقلب العين إلى القيمه؛ لأنّ ما يعطيه الغاصب بعد الإخراج إِنّما جعل ذلك بحكم 
الشارع عوضا عن التالف» فيكون بدلا عنه فمع ذلك لو وجب عليه الإدخراج ثم ردّه مع قيمته» يلزم الجمع بين العوض و 
المعّضء ثم حكم بجواز الصلاه بعد ردٌ قيمه الخيط فى مثل هذا الثوبء و قايس المقام رحمه الله بما لو توضّأ بماء مخصوب 
جاهلا فالتفت إليه بعد تماميّه غسله. فيجوز له المسح بالرطوبه الباقيه عن هذا الماء لجريان عين مناطه و هو عدم غصب موجود 


الآن يجب رده فى هذا الثوب 


./4 /77/ جواهر الكلام:‎ -١ 


ص: ١١م‏ 
المخيط بخيط مغصوب بعد رد قيمته. 


و أنت خبير؛ بأنّه لا مجال لهذا الكلام بعد ما عرفت من أن باب التضمينات لا يرتبط بباب المعاوضات. و أن ما يلزم على الضامن 
ليس إِلَا الغرامه و لم يعهد من الشرع أبدا أن يكون تضمين المالكك من المخرجات» خصوصا مثل المقام الْذى قد عرفت أن عين 
مال المالكك موجوده؛ فكيف يمكن أن يقال أن ما على الغاصب من الغرامه بعد الإخراج عوض عن الخيط قبل أن يخرج؟ 


و أمّا قياسه المقام بالماء المغصوب المتوضٌأ به؛ فبعد التسليم فى المقيس عليه يمكن الدعوى جدًا بالفرق بينهماء فإنّ الماء 
المتوضأ به بعد الفراغ عن الغسل ليس بعد شيئا موجوداء بل العرف يراه معدوماء و لذلكك ينقلب إلى البدل قهراء بخلاف الخيط 
فى الثوب فإنّه بعد إخراجه و تقطيعه بحيث يسقط عن الماليّه يراه العرف موجوداء فكيف بحال عدم إخراجه و ثبوته بحاله فى 
الثوب, فالحقّ عدم جواز صلاته فى الثوب من هذه الجهه ما لم يرض المالكك. 


أقول: يمكن أن يكون نظر المحمّق قدّس سرّه و تابعيه إلى أنه عند إخراج الخيط عن الثوب الموجب ذلك لتلفه و إن كان 
بمباشره الغاصب إِلَا أنه لما يفعل ذلكك بأمر المالكك و إلزامه فيصير السبب أقوى, فلذلكك يمكن الدعوى بأنّ التلف يستند إلى 
المالكك الآمر؛ و ليس يستند إلى المباشرء لا بفعله الآن لما عرفت من أنّه ملزم و مأمور و لا بفعله السابق لأنْ خياطته ما أوجبت 
تلف الخيط» و لذلكك يرى الخيط الآن فى الثوب بشخصيته و ماليته موجودا 40 فيصير الموجب للتلف شخص المالكك بأمره» 
فإذا صار هو بنفسه متلفا لما له فلم يلزم المباشر بالغرامه؟ 


-١‏ كما كان ذلكك مبنى الحكم بوجوب ردّ العين» «منه رحمه اللّها. 


8١" ص:‎ 


و بتقريب آخر؛ إِنّ الدليل على وجوب رد العين إِنّما هو «قاعده اليد المقتضيه لوجوب ردٌ العين ما دامت موجوده لأن تصل إلى 
صاحبها فهى إِنّما تجرى فيما إذا أمكن ذلك. 


و أمَا إذا لم يمكن ذلككء كما إذا توقف إيصال العين إلى صاحبها على تلفها المستلزم ذلك لعدم وصولها إليه- كما فى ما نحن 
فيه- فكيف تجرى هذه القاعده, مع أنه بناء على إلزام الإيصال» يستلزم عدم الإيصال فيصير من قبيل ما يلزم من وجوده عدمه؟ 
فلا محيص من أن يلتزم بأنْ نتيجه جريان «قاعده اليد فى المقام إِنْما هو ضمان الغاصب المثل أو القيمه» و لا يقاس المقام بما 
إذا استلزم الردٌ مصارفء فكيف يكون هناك خسارتها على الغاصب حتّى تصل العين إلى صاحبهاء فكذا إذا أوجب إيصال 
العين تلفهاء و ذلكك- أى وجه الفرق- هو أن خساره الإيصال بمعنى أن مقدّمه وصول المال إلى صاحبه إِنّما تكون على 
الغاصب فيما إذا أمكن وصول المالء لا-فيما إذا كان مقدّمه إيصاله عين إتلافه» و المحذور أنه كيف يجرى فى مثله عنوان 
المقدّميه؟ فلا تغفل! 


و بالجمله؛ فهؤلا-ء الأساطين كالمحمّق و العأدامه و الشهيد الأنوّل قدّس الله أسرارهم؛ و بعض من تأخَر عنهم لما لم يروا فى 
المسأله مقتضيا للحكم بضمان الغاصب قيمه الخيط بعد تلفه بإخراجه بأمر المالككء فالتزموا من أوّل الأمر بضمانه القيمه و انتقال 
الخيط المغصوب إلى الغاصب بالمعاوضه القهريّه )١(‏ فكأنهم رأوه بحكم التالفء و تعبير صاحب «الجواهر» قدّس سرّه بالعوض 
والمعوّض (') 


.1٠١ و‎ ٠١9 /* ط. ق» الدروس الشرعيه:‎ ٠98 /7 شرائع الإسلام: / 77*94 تذكره الفقهاء:‎ -١ 
.8١ /71/ جواهر الكلام:‎ -١ 


ص: 7١م‏ 

ليس مراده قدّس سرّه بعنوانهما المعاملى» بل المراد هو ما أشرنا [إليه] من المعاوضه القهريّه. 

نعم إِنّما الإشكال فى أنه مع بقاء المال بعينه و عدم صيرورته تالفا حقيقه, و لا بحكم التلف كالمال الغريق» فأىٌّ موجب لانتقاله 
إلى القيمه فى ظرف وجود العين و بقاء مالتها؟ 

و لما لم يكن عدم جريان قاعده لعدم المقتضى- و هو عدم وجود العين- أو عدم احترامهاء بل كان للمانع» و كذلكك استناد 
الإتلا.ف لو اخرج بإلزام المغصوب منه بعد ذلكك إلى المالكك؛ ليس ذلكك أيضا موجبا لخروج المال عن تحت ساطنه المالكك 
فعلا و انقلابه بالقيمه» كما لا يخفى. 

فلذلك لا يبعد الدعوى أن القاعده تقتضى الحكم بالشركه؛ أى شركه صاحب الخيط مع صاحب الثوب فيه بنسبه قيمه الخيط» 
نظير ما لو اختلط مال المغصوب منه مع مال الغاصب بحيث لا يمكن تمييزهماء و إن لم يحتمل ذلك على الظاهر. 

ولكن لما لم يكن فى المسأله نصٌّ يخالفه ما احتملناه» و كذلكك لم تكن المسأله إجماعته؛ فلا ينبغى الوحشه عن الانفراد» بعد 
ما عرفت من عدم مساعده الدليل و القاعده لما أفتى به الطرفان» بل مقاله كل منهما مخالفه للقاعده من جهه و لكن هذا إذا 
كان إيصال المال و إخراج الخيط مستلزما لسقوطه عن الماليّه رأساء حتّى لا يبقى له قيمه و لا صفه الملكيّه الموجب ذلكك 


محذورا آخرء مضافا إلى ما ذكرناء و هو مسأله التبذير المحرّم. 


و أمًا إذا لم يوجب ذلك بل يبقى له مقدار من الماليّهء فالحقٌ هو ما أفتى به- 


ص: 5٠م‏ 
دام ظله- وفاقا للمشهور» و وجهه يظهر ممّا ذكرنا. 


و أمّا ما أفاده- دام ظله- من الفرق بين المقام و الماء المخصوب المتوضّأ به فلا يخلو عن التأمّل أيضاء و ذلك لأنّ حكم العرف 
بكون الماء تالفا بعد الغسل كيف يوجب الحكم بجواز الانتفاع بما بقى من آثار المغصوب؟ لأنّ المفروض أن باب الضمان 
ليس من باب المعاوضه حتّى يجوز الانتفاع بما يبقى من العين ما لم يرض المالك به. فما المصححح لهذا الانتفاع بعد تسليم عدم 
انتقال العين و ما يبقى منها إلى الغاصبء و لو مع دفعه الغرامه؟ مع إمكان منع الحكم بصيرورته تالفا بقول مطلق و إِلَا لم يمكن 
الانتفاع منه» و لا إشكال أن انتفاع كل شىء بحسبه و المسح نوع من الانتفاع» فيستكشف من ذلكك بقاء مرتبه و درجه من 
العين. 

هذا؛ إذا كان الغاصب عالماء و أمّْا إذا كان جاهلا فظاهر كلامهم يعطى عدم الفرق بينهماء و أمّا ما احتمله من الاشتراكك و 


الشركه تجرى فى هذه الصوره بطريق أولىء كما لا يخفى. 


و أمّرا حكم الثوب لو استلزم إخراج الخيط خرق الثوب (تخريقه) فظاهر ما استفدت من كلامه- دام ظله- الفرق بين ما لو كان 
الغاصب جاهلا و عالماء فالتزم فى الثانى بعدم ضمان صاحب الخيط لخساره الثوب» مستدلًا بقوله عليه السّلام: «ليس لعرق ظالم 
حقً) (1) و نظيره» من كونه بإقدامه أتلف ماله و أضرٌ بنفسه. بخلاف ما لو كان جاهلاء فلمًا يستند خرق الثوب فى صوره جهل 
الغاصب إلى المغصوب منه. فيكون ضامنا للخساره المتوجهه إلى صاحب الثوب بسبب إخراج الخيط. 


.581719 وسائل الشيعه: 80؟7/ 784 الحديث‎ -١ 


5١6 ص:‎ 

و هذا على مبنى كلامه السابق» و قد أوضحنا عدم تماميّه هذا الكلام. 

و أما لو كان الثوب لغير غاصب الخيطء فإن كان الغير عالما بالغصب فحكمه حكم الغاصب. و إن كان جاهلا فليس عليه شىء. 
و ضمان تخريق ثوبه لو استلزم على الختّراط مع علمه. و إِنَا فعلى صاحب الخيط على مبناه- دام ظلّه- و أمَا على ما بتنا من عدم 
ضمان المغصوب منه مطلقا فيقع الكلام بين ضمان الختاط و عدمه. و الظاهر عدم مانع من الالتزام بضمان الختاط؛ لجريان قاعده 
الإتلاف. و الله العالم. 

الفرع الثالث: قال فى «الشرائع»: (و كذا لو خاط بها جرح حيوان له حرمه) 8 إلى آخره 410 


هنا أيضا صور؛ لأنّ الحيوان إما أن يكون آدميًا أو غيره» و كل منهما إمَا أن يكون محترما أو لم يكن كذلك. و الغاصب إمّا أن 
يكون عالما أو جاهلك و المخيط عليه إمّا نفس الغاصب أو حيوانه أو غيرهماء و الإخراج فى جميع الصور إِما أن يوجب التلف 
أو الشيق و تحوة [أولا]. 

أمَا إذا كان خيط به جرح الآدمى مع علمه بغصبه الخيط فالكلام فيه هو الكلام فى ما سبق» و قد عرفت أنْ مقتضى ما يظهر من 
بعض الأدلّه عدم وجوب حفظ نفس الغاصبء و سقوطه عن الاحترام بغصبه فلا مانع من سلطنه صاحب الخيط و إجرائها بإخراج 


خيطه. سوى استبعاد أنه كيف يلتزم بجواز إتلاف نفس لإخراج خيط. 


مع إمكان الجواب عن هذا الاستبعاد بما اجيب به عن استبعاد قطع يد 


-١‏ شرائع الإسلام: / 708؟. 


8١9 ص:‎ 


السارق إذا سرق ربع دينار من أنّه لا احترام لمثل هذه اليد ()» و كذلكك لا احترام للغاصب لكونهما مشتركين فى العدوان» و 
أنه لا يتلفه أحد و إِنّما المتلف هو نفسه بعدوانه و غصبه و لو كان المباشر لإخراج الخيط الموجب ذلك للتلفء إِلَا أنّه يمكن 
الدعوى قريبا أن السبب هنا مقدّم على المباشر. 


نعم؛ لو كان مضطرًا من أُوَّل الأمر فكما يجب على المالكك بذل ماله و خيطه لحفظ نفس الغير يجوز بل يجب على الغير أيضا 
التصرّف فى ماله و لو بدون إذنه لحفظ نفسه. و ذلك لعدم سقوط نفسه عن الحرمه فى الرتبه السابقه على الاضطرار. 


و بالجمله؛ الاستبعاد لا يمنع عمّا تقتضيه الأحكام الشرعيّهء فإن تم الإجماع فى المسأله فليس للمالكك إخراج خيطهه و إِلَا فقد 
عرفت أن مقتضى القواعد له ذلككء و ليس شى ء يمنع من سلطنته على ماله» و أسهل من ذلكك ما لو أوجب إخراج الخيط ما 
تتعب به نفس الغاصب من الشين و نحوه. فعلى ما تقتضيه القاعده المعروفه المرتكزه فى أذهان العرف من أن «الغاصب يؤخذ 
بأشق الأحوال» (7) هو الحكم قورًّا بجواز إخراج الخيط للمالك, و كون مثل ذلكك موجبا لسقوط التكليف الشرعى و هو 
الوضوء و تبدّله بالتيمم لا ربط له؛ لأنّ المناط فى الأحكام التكليفته غيره فى الأحكام الوضعيه. مع أن تشبيه المقام بباب الوضوء 


قياس محضء و ليس فى البين مناط (58) منقح» بل القياس قياس مع 


.840 /6١ جواهر الكلام:‎ -١ 

.٠١ /"/ جواهر الكلام:‎ -١ 

*- لأنّ حدّ الحرج اذى يوجب سقوط الحكم التكليفى غير الحدّ الّذى يوجب سقوط الحكم الوضعى الموجب لجواز التصرّف 
فى مال الغيرء فلا تغفل! «منه رحمه اللّه). 


ص: /ا١م8‏ 

الفارق »)١(‏ و لقد أجاد [صاحب] «الجواهر) فى المقام فراجع (؟)! 

و أمّا فيما لو كان الغاصب جاهلا فلا إشكال فى عدم جواز إخراج الخيط حتّى فيما لو أوجب (22) الشين» بل يتعتّن ردٌ القيمه أو 
المثل؛ لعدم جريان ما سبق فى هذه الصوره. 

و أمَا لو كان حريا فيجوز الإخراج بلا إشكالء لعدم احترام لنفسه حتّى يمنع من جريان قاعده السلطنهء بخلاف ما لو كان ذمياء 
فحكمه حكم المسلم جاهلا أو عالما. 

و أمَا حكم الحيوان؛ فإمًا أن يكون ما يجوز ذبحه أو لا يجوز: 

مرا الأوّل؛ فإن كان إخراج الخيط موقوفا على ذبحه. فإن لم نقل بكون الذبح أمرا خارجا عن مقدّمه تخليص المالء بمعنى أن 


تقول: إنّه تضوف زائد على ما يجوز العصدف فى مال الغير مقدّهه لتخليص المال» كما لا يبعد القول بهء لأن الغعرف لا يرئ مفل 
ذلك من المقدّمات» بل يراه من المقدّمات البعيده و تصرّفا زائدا على قدر الحاجه فى مال الغاصب. 


و بالجمله؛ فإن لم يلتزم بذلكك فيجوز للمالكك إخراج الخيط» و يجب على المالكك الغاصب ذبح الحيوان. و أما إذا كان حيوانا 


محترما لم يجز ذبحه كالكلب المعلم فلمًا لا يبعد أن يقال: إِنّه ليس لمثل هذا الحيوان من حيث نفسه احترام و إِنّما احترامه من 
جهه ماليته العارضه عليه بسبب التعليم و غيره» فحال مثل هذا 


-١‏ مع أن فى باب الوضوء أيضا كلام فيما لو جعل المكلف نفسه باختياره فاقدا للشرطء «منه رحمه اللّه). 


"- جواهر الكلام: 8١/89‏ و ,/١‏ 


- كذاء و الصحيح: لو لم يوجب. 


ص: 2 


الحيوان حال سائر أموال الغاصبء و هو تابع لجواز إتلاف ماله مقدّمه لوصول المغصوب منه إلى ماله» فمن حيث نفس الحيوان؛ 
ما لم يكن لروحه احترام لا يلحق ذلكك بما إذا خيط بالمغصوب جرح حيوان محترم حتّى يجعل الخيط بحكم التلف. مع 
وجوده عينا لمانع الإخراج. 


و أمّا إذا كان الحيوان المحترم لغير الغاصب فيظهر حكمه مما سلفء و كذلك لو خيط به جرح الغير نفسه أيضا مضى حكمه 
بجميع صوره من جهل الغير و علمه و غيره. 


و أمّا إذا كان الآتدمى المخبط عليه المغصوب ميّتاء فهل يجوز إخراج الخيط عن جسده أم لا؟ فالظاهر أنّه لا يجوز؛ أن احترام 
ميت الآدمى كاحترام حبهء و إن استثنى من حرمه نبش القبور الى هو أيضا مخالف لاحترام المت الى لا يبعد أن يكون ما 


نحن فيه من قبيلهاء خصوصا فيما إذا أوجب الإخراج مثلته» فالقول بجواز الإخراج ليس ببعيد. 


أقول: و قد استشكل الأصحاب- أى بعضهم- فيما لو دفن المت فى أرض مغصوبه؛ جواز نبش القبر لإخراج المت و تخليص 
الأرض مطلقاء و لو لم يوجب مثلته )١(‏ لأنّ احترام المت واجب على كل أحد الّذى منهم المغصوب منه الأرضء و ليس ذلكك 
إلا لكون المغصوب منه مخالفا فى ذلك النبش لتكليف نفسه فكيف يلتزم به فى المقام مع استلزام إخراج الخيط مثله المت 
غالبا؟ إِلَا أن يفرّق بين أن يكون المت فى حال حياته بنفسه مع علمه بكون الخيط مغصوبا ارتكب ذلك و خاطه على جرحه. و 
بين ما إذا لم يكن عالما بغصبه الخيط و صدور ذلك 


-١‏ مجمع الفائده و البرهان: 7/ 28٠‏ جواهر الكلام: 6/ ؟0". 


ص: اك 


عنه جهلاك إِما بنفسه أو عالجه الطبيب» بأن يقال بأنْهِ لما ارتكب بنفسه فى الأول و أقدم على ذلك فهو أوجب سقوط الاحترام 
عن نفسه حرا و ميّتاء فلا مقتضى لاحترام جسده بعد موته» بخلاف الثانىء فَإنّهِ لما أقدم على المحرّم و هو الخياطه بخيط الغير 
على جرحه جاهلا بذلكء فلا موجب لسقوط الا-حترام عن جسده بعد موته» بل يجب على كلّ أحد حفظ حرمته؛ فلما يقع 
التعارض بين حفظ حرمته و حرمه مال الحىّ فالجمع بينهما بعد عدم ثبوت الترجيح يقتضى الحكم بأخذ المغصوب منه قيمه 
خيطه من تركه المبّت أو من بيت المالء إن لم يكن له تركه. كما أفتى بذلكك فى «الجواهر؛ فى باب أحكام الميّت (1) و إن 


افتى بخلافه فى المقام بترجيح رعايه حرمه الحىّ (5). 


الاحتياط؛ لما أشرنا من لزوم إخراج الخيط مثلته غالباء بخلاف إخراجه عن أرض مغصوبهه فتدبّر! 


و كيف كان؛ الفرق أيضا لا يخلو عن تأمّل جدّاء ضروره أَنْ إقدامه على التصرّف فى مال الغير لخياطته جرحه فى حال حياته لا 
ربط له بحال موته اذى خرج به عن التكليف و صار موضوعا لتكليف الأحياء؛ فكيف يمكن الالتزام بأنّ إقدامه فى حياته أسقط 
احترامه بعد وفاته المستلزم ذلكك سقوط التكليف عن الأحياء و جواز ارتكابهم الحرام؟ فالأولى هو رعايه حال الميّت الآدمى و 


اعرف إل لكان جروا تاقد إن لو و تراه ر الف بال الي ا 


."0 /5 لاحظ! جواهر الكلام:‎ -١ 
.8١ /7 ؟- ذكرى الشيعه:‎ 


ص: 8٠١‏ 
المغصوب منه قيمه ماله كما هو ظاهر إطلاق كلام المحقّق و غيره قدّس الله أسرارهم (1). 


و أمّا حكم صلاه غاصب الخيط المخيط به جرحه- و بنينا على عدم جواز الإخراج و تعتّن أخذ القيمه- فلا إشكال فى صححه 
صلاءته و كل عبادته» و ذلكك لما حمّقنا فى باب اجتماع الأمر و النهى أن ما يضطرٌ به من التصرّف فى المغصوب بعد الغصب 
فليس منها عنه» لعدم كونه من الأزل تحت الاختيار» و لا ينافى ذلكك كون أصل تصرّفه و دخوله فى الدار المغصوبه منهيا عنه. 
و كون تصرّفه الاضطرارى هذا أيضا مصداقا للغصب. إلا أن الغصب و التصرّف بحده الى يكون تحت الاختيار- و هو 
الدخول- ممنوع عنه. دون ما لم يكن كذلكك كما فى المقام؛ فإنْ فى التصرّف فى الخيط من حيث بقائه و عدم إخراجه مضطرٌ 
إليه من الأمزلء فلا يتعلق به النهى من الأ-زل أيضاء و أمَا من حيث دخوله فلا نهى أيضا لسقوطه بالعصيان. فلا مانع من صبحه 
صلاته» كما لا يخفى. 


ضمان المثل أو القيمه عند حدوث العيب فى المغصوب 
الرابع: قال فى «الشرائع»: (و لو حدث فى المغصوب عيب مثل تسويس التمر) .. إلى آخره (01. 


لا يخفى؛ أوَلا أنه لا سبيل إلى ما التزمه الشيخ رحمه الله فى المقام من سقوط حقٌّ المالكك عن العين بسبب طروٌ العيب عليها 
2 


."١0 و٠5‎ /2 شرائع الإسلام: ”/ 714 جامع المقاصد:‎ -١ 
.5179 77 شرائع الإسلام:‎ -" 
,87 // المبسوط: */ 87 و "الى لاحظ! جواهر الكلام:‎ -" 


ص: ١١م‏ 
ضروره؛ أنه لا دليل على خروج المال عن ملكك صاحبه بمثل ذلكك كما لا يخفى, إِنْما الإشكال فى أمرين: 


الأوّل: أنه إذا أخذ المالكك قيمه العيب الفعلى الموجود فى العين هل يستحقٌ أرش ما يزداد من العيب أيضا بعد ذلكك أم لا؟ و 
الظاهر؛ أنّه لا خفاء فى ذلك- أى استحقاقه الأرش بزياده العيب الحادث أيضا إذا كان مستندها فعل الغاصب و العيب الحادث 
عنده؛ و ذلك لأنّ ما يأخذه أؤلا من الأرش إِنّما هو بدل عن العيب الموجودء ولا ربط له بما يحدث بعد ذلكك و الآن معدوم. 


و دعوى أنه يمكن بأن يقوّم العيب الموجود مع ما يحدث بعد ذلكك جميعا فيأخذ القيمه كذلك حتّى لا يستحقّ بعد ذلكك شيئاء 
بمعنى أن العيب لما كان يقوّم بما هو مستتبع لما يبحدث و يزيد؛ ففى الحقيقه ما يأخذه أوّلا يكون أرشا للمجموع؛ كما أن فى 
البيع يكون كذلكك, أى لا يستحقٌ المشترى أرش العيب إلا ما هو الموجود حين العقد. مدفوعه؛ بأنّ المالك لا يستحقٌّ أزيد من 
أرش العيب الموجود, و لا دليل على جواز ضِمْ ما يبحدث بعد ذلك مع كونه مشكوكا فيه إلى الموجود فعلاء و أمَا فى باب 
البيع فلأنٌ القدر المسلّم من الدليل المثبت لأرش العيب هو أرش العيب الموجود حين العقد وما دام كون المبيع فى ضمان 
البائع» و أمّا بعد خروجه عن ضمانه فلا مقتضى للالتزام بضمان العيب الحادث بعده» بخلاف باب الغصب فإنّ المقتضى- و هو 
كون يد الغاصب عدوائيا و صدق نسبه الإتلاف المستند إلى العيب إلى الغاصب- موجود, للحكم بضمانه. فتأمّل! 


الثانى: أنه لو تلف المغصوب من جهه تزايد العيب المحدث عند الغاصبء هل يكون ضمان التلفء و كذلكك زياده العيب على 
الغاصب مطلقاء و لو كان من 


ص: "اع 


جهه ترك العلا-ج المستند إلى المغصوب منه أم لا© بل فيما إذا لم يكن التلف و الزياده من جهه ترك العلاج يكون ضمانه 
عليه و إِلَّا فلا كان التلف يستند إلى ترك العلاج الى سببه المالكك فيكون هو فى الحقيقه مباشرا للتلف» فلا ضمان على 


الغاصب؟ 


ظاهر إطلاق كلماتهم؛ الأوّلء و لكنّ الحقّ التفصيل بين ما إذا كان العيب سهل العلاج و بين ما إذا لم يكن كذلكك؛ بمعنى أَنّه 
لو كان العيب بحيث يكون قابلا للعلاج فعلا حتّى لو تلف لم يستند إلى العيب المحدث, بل العرف يسنده إلى تركك العلاج لا 
إلى نفس العيب و بطثه؛ فلمًا يصدق فى مثل ذلكك كون تاركك العلاج متلفاء فلا موجب للالتزام بضمان الغاصب. 


و أمًا لو لم يكن كذلك,. بل كان قابلا للعلاج و لكن تحصيل أسبابه موقوف على مقدّمات بعيده متعبه بحيث لو تلف لم يستند 
عرفا إلى تركك العلاج» بل إلى بطء المرض أو العيب و طوله؛ فيحكم بضمان الغاصب لكونه محدثا للعيب المؤدّى إلى ذلك و 
لاريب أنْ ذلك يختلف باختلاف المقامات. 


و كيف كانء فلا ينبغى القول بإطلاق الضمان كما نلتزم بهذا التفصيل فى باب ديه الجراحات و تركك شد الفصد, كما لا يخفى. 
الجهه الرابعه من البحث؛ فى الضمان المثلى و القيمى. 

فى «الشرائع»: (فإن تلف المغصوب ضمنه الغاصب بمثله إن كان مثليَا) .. إلى آخره .)١(‏ 

ينبغى أن يعلم أن البحث فى مقامين: 


-١‏ شرائع الإسلام: / 808؟. 


ص: لع 


القولة ف التدلبل الذال على الفرق نين الشلى و«القمىء و لأديخقى أن هدي اللنظيح ساءوره لاك بها تنو إنسا وقعا فين 
معاقد الإجماعات و كلمات الأصحاب. فهم الّذين التزموا بهذا الفرق» و سنشير إلى وجه استفادتهم من الأدله. 


و كيف كان؛ معنى ضمان المثل فى المثلى و القيمه فى القيمى هو أنّ الى يجب على الضامن فى الأوّل بحيث ليس له تبديله. 
هو المثل» و كذلكك ليس للمضمون له إِلَّا هو فليس له الإلزام بالقيمه» كما أنّه ليس الأوّل ذلككء بل إِنّما التبديل موقوف على 
التراضى, و المراد بضمان القيمه فى القيمى هو عكس ذلك هذا ما تقتضيه من كيفته الضمان كلماتهم. 


و أمّرا ما يستفاد من ظاهر بعض ما يمكن أن يستدل به للمقام كآيه الاعتداء و أمثالها 50 فهو خلاءف ما يظهر من بنائهم, فإِنَّ 
ظاهر الآيه يحكم باعتبار المماثله فى الضمان مطلقا سواء كان المضمون به مثليا أو قيميّاء فيكون كيفته اشتغال الذمّه و الضمان 
هو ما أفتى به ابن الجنيد بضمان المثل فى القيمى أيضا 50 إِنَا مع التعذّر كما فى المثلى» كما لا يبعد الدعوى بأنّ الطبع أيضا 
يقتضى عدم الالتزام بالفرق. 

و أما ما يقتضيه أصل القاعده التى هى المدرك للضمان فى الباب- و هى قاعده اليد- فنقول: إِنّ هذه القاعده بطبعها الأوَلى 
أيضا تقتضى ضمان المثل 

-١‏ و لذا قال بعض: لم يحوّل تعيين موضوعهما إلى العرف كسائر الألفاظ الواقعه موضوعا لحكم الشارع؛ «منه رحمه اللّه). 


37- البقره (؟): 1948 المائده (0): 50. 
# تقل عنه فى مختاق الشيعه: 72 ناا 


ص: اع 


مطلقا بلا تفصيل أمَا على مسلكنا من أن المستفاد منها أنْ الثابت فى الذمّه هو نفس العين فواضحء ضروره أنّه إذا كان المأخوذ 
بنفسه ثابتا فى الذمّه فيجب تحصيل البراءه منه مع التمككنء و إِنَا فالأقرب إليه. و هو المثل. 


و أمًا على مسلكك المشهور من اشتغال الذمّه بالبدل» ففى المثلى المثل» و فى القيمى القيمه» فأيضا الذمّه مشغوله بالمثل عند 
تلف العين حتّى يؤدّيه فتأمّل! 


نعم» لما كانت القاعده مغتّاه بالأداءء و أداء القيمى لا يمكن إِلَا بقيمته. فلا بدّ أن يقد الإطلاق بذلكك, بمعنى أن يقال بأنّ الذى 


يستقرٌ على اليد و الذمّه و إن كان هو نفس المأخوذ إِلَا أن فى المثلى يجب أداء مثله» و فى القيمى لعدم إمكان المثل أداء قيمته. 


ِنَا أنه مع ذلكك لا يرتفع التعارض بين مدلول هذه القاعده و معاقد الإجماعاتء و ذلكك لأنّ المدار فى وجوب أداء المثل فى 
المئلى عند الأصحاب التمكن من المثل نوعاء بمعنى أن يكون للتالف أفراد نوعيه و إن لم يتمكن منه الشخص المتلف» فليس 
اليه وعان سكلف اننا رمدي الل وها ودع السفيص لكاو اتفن اند ويشه ععدة كر لقالك فلا من عليه ادال 
لأنّه عند عدم التمكن من المثل نوعا يكون المضمون قيميا فلا تشتغل الْذمّه إلا بالقيمه. 

و أنا مدلول القاعده فلما عرفت أنَّ الالتزام بالقيمه فى مفادها فى الجمله إِنّما كان ذلكك لعدم التمكن من أداء المثل فيما لا مثل 


لوول لأنشاء الفا سدمة زوالا شكال اله عن نمك الشيامن هن أذاء الكل :فالعا رواسا ال قا سووره تدعو إلى معزو الأقر 
مقا ادكه الذق كان ذلكه نضا باشتفال الذقه يفن 


ص: 6 


التأخوة إلى القيمه الى البمك هي ادا حقيقة بل قاف 


و أمَا لو لم يتمكن الضامن من المثلء و لو تمكن نوعا كما فى المثلى فمقتضى قاعده اليد عدم وجوب أداء المثل لعدم حصول 
الغايه و عدم تمكن اليد الآخذه عن أداء المثل. 


و بالجمله؛ فمع الجمود على ظاهر لفظ قاعده اليد فيكون كل من معاقد الإجماعات و قاعده اليد عكس الآخر فى المدلول, ثم 
يترنّب على ذلكك وقوع التعارض بين مداليل الأدلّه الثلاثه» و هى الآبات الّتى كانت مداليلها الاعتداء بالمثل و العقاب به بقول 
فطلق و معان الأجماغات النفض له بين النعلى بق القدمى 'ففى الادولى روعى الاكل بخلاف الغانيدهرو قاد اليل امف له بين 
المثلى و القيمى أيضاء إِنَا أن المستفاد منها التمكن الشخصى فى الحكم بوجود المثل و ضمانه دون التمككن النوعى. 


ولا يتوهم أنه يمكن حمل الاعتداء بالمثل المستفاد وجوبه من الآيه على التمكن الشخصىء بلحاظ أنْ هذا الحكم الوضعى قد 
استفيد من الحكم التكليفى الدالَ عليه الأمر, و الأمر لا يتعلق إِلّا بالمقدور, فلا بد أن يكون المعتدى قادرا على الإلزام بالمثل» و 
قدرته فرع على تمكن الضمانء و المفروض أَنّه غير متمكن شخصاء فلا يجوز على المعتدى إلزامه به. 

دفع التوهّم أنّه: لا إشكال أنّ هذا الأمر إِنْما هو كسائر الأوامر التكليفيه المشروطه عقلا بالقدره إذا لم يؤخذ فى الهيئه اشتراط 
القدره حتّى يصير الشرط شرعباء فيستكشف كونها دخيله فى أصل المصلحه حنتّى تفيد المادّه أيضاء فلا يمكن التمت كك 
بإطلاقها لإثبات وجوب تحصيل القدره و لو لم يتمكن المكلف 


8١8 ص:‎ 


من الامتشال فعلاء فإذا صار الأمر مطلقا فيجوز الإلزام على المثل» و لو لم يكن الضامن قادرا شخصا بل يكفى فيه التمكن العقلى 
ارو ده 0 النوع» فيجب على الضامن تحصيل المثل و لو من عند غيره» و هذا بخلاف قاعده اليد إن الأداء فعل 
الأعذه فل امم شكيه شبد ناما | 


ثم إِنّه قد يجاب عن الآيه )١(‏ لأن يرتفع التعارض بينها و بين معاقد الإجماعات و قاعده اليدء أن المراد من المماثله فيها التماثل 
فى الاعتداء لا فى المعتدى به» بمعنى أنَّ ظاهر هذه الآيه و كذلكك قوله تعالى: و إِنْ عَاقكُمْ اقبوا بِممْلٍ ا عُوقيكمْ به (1) و غيرها 
() لا تدل على أزيد من أنه يجب أن لا يكون العقاب و القصاص أزيد ممما تعدّى المعاقب عليه؛ و أمَا من حيث المعتدى به و 
كيفيته فلا يستفاد منها شى » فعلى ذلكك لا تنافى بين الآيات و القاعده و معاقد الإجماعات المقتضيين لعدم اعتبار المماثله فى 
القيمئات. 


ضروره؛ أنه إذا لم يكن مدلول الآيات إِلَّما أنه لو أضرّك أحد بمقدار عشره توامين- مثلا-- فلا يجوز لكك إضراره و الإلزام 
سداركة ]إلا بمقداز نا أفيه كه بده دوة الزياقة باو أن تكون مكذل لسن المعدار كك يفلد فارقن | نين ]| مدلوليها المعكناه 
لبيان ذلكك. 


و لكركك خبيره بأنُ إنكار تكفل الآيات لبيان حكم هذه الجهه أيضاء كما بالنسبه إلى أصل حكم مقدار الضمان المستفاد 
كلاهما من إطلاق الآيه؛ فى غايه البعد. 


.19© البقره (؟):‎ -١ 
اذ انين (علاة ار‎ 


مت الشورى (69 21 


ص: /اا 


و لكن مع ذلكك؛ الأمر سهلء لأنْه قد ظهر أن دلالتها على مدلولها لا يزيد عن الإطلاق فبخصّ ص (فيقيد) إطلاقها بمفاد القاعده 
بعد ثبوت كون مفادها مفاد معاقد الإجماعات» و معاقد الإجماعات إذا خصّصنها بهما و أخذنا بمدلولها فى المثلى فيرتفع 
التعارض بين الآيات و بينهماء كما لا نخنى» و يقن التعارض نين مذلول القفاعده الذى فد غرفت المسعاد من ظاهرها كوق 
مناط اشتغال الذمّه بالمثل أو القينة عو الك الشخضى فن تأدينها ومحاقن الاجماعات الذى بيكون المناط هو التمكن النوعى 
كما نشير إليه. 


ولكن لنيا كان نات كلمات الأمسحات ويمناهم فى هلاه السأله انحتظهارهم مق العرقو ينام العقالام على كون جتاط ماله 
اشح ناو فيوفه هو لشكق الفؤفي كم نى أنه لو وجد للشىء أفراد نوعليه عند غالب الناس ما يكون مماثلا- فى الشكل و 
الصفات التى لها مدخلته فى ماليِه الشى ء فيرون مثل ذلكك مثلتاء و أمَا إذا لم يكن كذ لكك نوعاء فيراه قيميًا و لو وجد للشىء 
التالف فرد مماثل له فى ما ذكر نادرا عند الضامن أو غيره. 


فيستكشف من ذلك فهم الأصحاب أنّ الشارع أيضا أمضى طريقه العرف فى بنائهم ذلكك. و ما استفادوا من القاعده المذكوره 
ردعهم عتّا بنوا عليه» فلذلك لا بدٌ أن تحمل القاعده أيضا على أنَّ المناط فى أداء المأخوذ التمكن النوعى فى أداء مثله لا 
التمكن الشخصىء و إلا لم تستفر سيرتهم على ذلكك لو كانت القاعده الْتى كانت بمرآهم و مسمعهم قابله للردع؛ فير تفع 
التعارض بين مفاد القاعده و معاقد الإجماعات» فيصير المرجع فى باب ضمان القيمى و المثلى هو ما بنى عليه المشهور من 


نحوى الضمان دون ما التزم بعض من لا عبره بقوله من ضمان 


ص: 2/1 


المثلى مطلقا إِلَا عند التعذّر فينقلب إلى القيمه؛ لجموده على ظاهر الآيات )١(‏ السابقه. مع كونه مخالفا لصريح القاعده المذكوره 
و بناء العرف و تفريقهم فى نحوى الضمان. مع أن بناءهم هو الأساس فى باب الضمانات و فهم العرف هو المرجع فى هذه 
المسائل لحل المعضلات» كما لا يخفى. 


هذا؛ و لكن بناء المشهور متّبع فى هذه الجهه. أى فى اعتبار المثلى و القيمى لا مطلقاء فلا يجوز تخطئتهم فى ذلكك بأن يقال بأنَا 
نعلم بأنّهِ ليس لهم دليل يستفيدون منه هذا الحكم سوى قاعده اليد الظاهره فى ما ذكر من التمكن الشخصىء فهم أخطئوا فى 
امتظهارهي متها لمكن التوعى: للناعرقه مق أن الأسائى هو نساعد» العرق لما السو علية 


نعم؛ فى كيفيتّه اشتغال الذمّه و نحو ثبوت المال المأخوذ أو المتلف على العهده الذى هو الحكم الوضعى فى مسأله الضمان. فإِنَّ 
ما ذكر هو البحث فى الحكم التكليفى» و هو إلزام المالكك الغارم على الأداء» فاعتبار القيميّه و المثلتيه كان بالنسبه إلى الأداء» و 
مرا بالنسبه إلى أصل اشتغال الذمّه فليس أساس ظاهر المشهور لنا متّبِعا؛ِ إذ قد عرفت سابقا أن فهم العرف إِنْما هو فى هذه 
المسأله مساعد معناء و لا يأبون عتما يستظهر من قاعده اليد من أنّ ما يستقرٌ على الذمّه بسبب وضع اليد على مال الغير ليس إِلَا 
نفس العين المأخوذه حتّى بعد التلف, و ذلكك بوجودها الاعتبارى دون العينى المستحيل استقرار وجودها على العهده. 


و قد عرفت من أنه لا مانع من اعتبار مثل هذا الوجود بعد مساعده العرف 


-١‏ أقول: إن كان المراد من المثل فى الآيات هو المثل العرفى لا الاصطلاحى فلا تنافى بين ما نحن فيه و بين القاعده لو قيل بأَنّ 
أداء القيمى أداء لمثله عرفاء فتأمّل! «منه رحمه اللّه). 


ص: ك2 


فيه و عدم كونه لغواء بحيث لا يكون منشأ للأثر- كأنياب الأغوال- بل لهذا الاعتبار آثار» منها مسأله ضمان قيمه يوم الإقباض و 
غير ذلكك. 


و بالجمله؛ لما كان العرف مساعدا فى هذه الجهه مما يستفاد من ظاهر قاعده «اليد) و كذلكك «الإتلاف» من أن الذمّه مشغوله 
بنفس العية» سواء كان بعد التلق أو قله حكّى و 3 يهاء ما بنفسها فيتحقق الأداء ».و ]م ] بمثلها أو قيمتها فيتحقق الوفاءء لا أن 


يكون الضمان قضبّه تعليقيهه بأنّه لو تلف المال تشتغل الذمّه فتصير القاعده رادعه لما عليه المشهورء و إن لم تكن من الجهه 
الاولى رادعه؛ لما عرفت من تحمّق مانع الردع و هو استقرار سيره العرف الكاشفه إِنّا من عدم قابليِه القاعده له هناكك بخلافه هناء 


كما لا يخفى فافهم! 
ضابط المثلى و القيمى 
اشاره 


المقام الثانى: و هو البحث عن ضابط المثلى و القيمىء لا يخفى أنّه كثر الكلام فى المقام بين الأعلام؛ و منشأ ذلكك عدم كون 
هذين اللفظين كما أشرنا إليه من الموضوعات الشرعيه. بل هما من الموضوعات العرفته» فلما لم يرد من الشارع لهما تحديد 
فأرادوا أن يعرّفوهما باعتبار مصاديقهما الخارجبه» فاختلاف أنواع المثلى و القيمى أوجب اختلاف التحديدين. 


فبعض عرّفه- أى المثلى-: بأنّه ما يتساوى أجزاؤه من حيث القيمه» كما هو المشهور (1)» فهؤلاء قصروا نظرهم بالطعام و مثله» مع 
أنه بالنسبة إلبه كما إلى غيرة أيضنا غير مطرذة فإكٌّ أنواعه مختلفه. 


.7509/* انظر! المكاسب:‎ -١ 


8٠١ ص:‎ 


قال يعضن بأنه :ما قمائلت أجزاؤه وتقاريث صضفاتة لق و غير ذلكفا من الاريك الى لآ تلو كلها عن الاشكال: بل لا يحص 
الأقباط ديا 


و لالم يكن خصوصيه الزمان و المكان دخيله فى اعتبار المماثله» بل إِنْما المدخليه للخصوصيات الموجبه لاتحاد الماليّه و 
اختلافها فأحسن التعاريف للمثلى هو: أنّهِ اذى يكون له أفراد نوعته مماثله معه فى ما له دخل فى المالئه» أو ما تفاوت فى أفراده 
ما يوجب اختلاف الرغبات» و لما كان الاطلاع على ذلكك موقوفا- على أن يكون الشىء ممما يمكن الاطلاع على ظاهره و باطنه 
حتّى تقاس الأفراد بعضها إلى الاخرىء فيكون مثل الحيوانات قيميًا؛ لعدم إمكان الاطلاع على بواطنهاء مع أنّهِ لا إشكال فى أن 
اختلاف الباطن موجب لاختلاف الرغبات و الماليه. فلو وجد عبد مماثل من جميع الجهات مع التالف فلا يوجب ذلكك وجوب 
ردّه عوضا عن التالف؛ لأنّه بصرف وجود المشابه الظاهرى مع عدم إمكان الاطّلاع على باطنه لا يصير الشى ء مثليّاء مضافا إلى 
أنْ الحيوانات غالبا فى الأوصاف الظاهره أيضا مختلفه. اختلافا موجبا لاختلاءف الرغبه» و المصنوعات فما يصنع منها باليد 
فقيمى» بخلا.ف ما يصنع مع الآلات و العجلات. فإنّ فى الأوّل و إن كان يمكن أن يخرج عباءات متعدّده- مثلا- عن تحت يد 
استاد واحد متمائله: إِنَا أن ذلكك نادرء فلا يعتمد عليه: بخلاف الثائى مثل الساعاتث و غيرها الغير المنطبق عليها تعريف الاولى؛ 
لآن تصنت الساعه لبن نسيه قتبعة إل قهه ثنامها كتبي الصف الى ساعة مينسيطهى أناهد| اللوريت سيدق غلبا كن لأ 


.71 /" تحرير الأحكام: ؟/ 14 و انظر! المكاسب:‎ -١ 


ص: ١"م‏ 

و فى «الشرائع)»: (فإن تعذّر المثل المزبور ضمن قيمته يوم الإقباض) .. إلى آخره (1). 
هنا مسائل لا بد من تعرّضها. 

اشاره 


الالولى: يظهر من عباره «الجواهر) فى المقام- و إن أنكر ذلكك بعد صفحه- أنّ المناط فى استقرار قيمه المثل على العهده هو 
وجود المثل عند استقرار الضمان أوّلاء و إن كان المثل متعذّرا حين القرار» بأن لم يكن موجودا من أوّل الأمر لا بأن يطرأ التعذّر 
فلا يستقرٌ قيمه المثل» بل ينقلب المثلى إلى القيمى (1). 


هذا؛ و لكن لا يخفى ضعف هذا الكلام؛ إذ لا إشكال فى أنْ المناط فى كون الشىء مثليًا إنْما هو جريان العاده أن يوجد له 
غالبا أفراد مماثله معه فى الصفات الَتى لها المدخليه فى الماليه كالحنطه- مثلا- و إن اتّفق أنّهِ لم يوجد مثله كذلكك فى بعض 
الأوقات» إذ لا إشكال أنْ الحنطه و أمثالها إذا لم يوجد فى وقت من الزمان- كعام المخمصه و غيرها- لم يخرج عرفا عن كونه 
مثلييا. 


و بعباره اخرى: إِنّ تشابه الأفراد و عدمه الموجب لصيروره الشىء مثليا و قيميا إنّما هو تابع لطبيعه الشىء و وجوده الغالبى فى 
نظر العرفء و أمَا عروض هذا الوصف أو انعدامه فى وقت من الأوقات لا يوجب انقلاب حكم طبيعه الشى ء عند العرف. 


فلو اتّفق أنه وجد فى وقت للشىء القيمى أفراد متماثله لا يوجب ذلكك خروجه عن القيميّه عند العرفء. كما لا يخفى, و كذلكك 


عكسه مع أن الاشتراط 


.5179 77 شرائع الإسلام:‎ -١ 
.42 جواهر الكلام: /ا/ 48 و‎ -" 


ص: ذف 


المذاكوى ركنا روحب اعبال المكن الفتشيرث قفن صلق كر الندى سيا وقيهاناى كذلكك يام أن لذ ركو امالك ين 
مطالبه المثل و لو وجد المثل بعد التعذّرء و لو لم يكن آخذا للقيمه بعد. مع أنه لم يلتزم بذلكك أحد. 


وبالجيلهة قلا وحه للاشتراط المذ كرو لا مد ليه للزماة و المكان فى لق الكليه و القيكه يعد تحتق المناط المذ كووو 
هو جريان العاده أن يوجد للتالف المثل بحسب الطبيعه الأوَلتِه فالأقوى عدم خروج التالف عن كونه مثليا و لو لم يوجد مثله 
عند التلف» كما عليه الشلف )١(‏ و جل الخلف. 


الثانيه: إذا تعذّر المثل هل للضامن إلزام المالكك على أخخذ القيمه أم لاء بل له الصبر حتّى يوجد المثل؟ أمَا على مسلكنا من 
استقرار نفس العين على الذمّه فتستتبعه سلطنه المالكك على عهدته. و مطالبته بعين ماله. و أن باب الضمان فى الأحكام الوضعيه 
كباب قاعده «الميسور» فى الأحكام التكليفتته 470 فما يؤدّيه الضامن عند تلف العين يكون مرتبه مما استقرٌ على الذمّهء و لما لم 
يمكن أداؤه بتمام مراتبه» فيوفيه ببعض مراتبه و هو مثله أو قيمته. فالأمر ظاهر, لأنّه لما استقرّت سلطنه المالك على عهده الضامن 
فلا تسقط سلطتته تلك إِلَا بردّه ما على عهدته أو بتجاوز المالكك برضاه عن حقّه و أمَا عدم تمكنه الآن من أداء ما فى ذمّته مع 
عدم مطالبه المالكك حمّه و عدم إلزامه على أدائه ما على عهدته حتّى يصير ذلك تكليفا للضامن بما لا يطاق» لا يوجب سقوط 
سلطنته» فبمقتضى تسلّط الناس على أموالهم, للمالك الصبر حتّى يأخذ ما هو أقرب بماله بعد تلف 


-١‏ كما يقتضيه إطلاق كلامهم و إن لم يكن مصرّحا به فى كلماتهم, «منه رحمه اللّه). 
"- القواعد الفقهته: ع/ .١71/‏ 


ص: 77م 
غينةة و لبس للشامق من الزامه على إشقاط حقه أله القبمه: 


و أمًا على مسلكك المشهور؛ من استقرار المثل فى المثلى على العهده. فأيضا لا إشكال فى اقتضاء ذلك أنْ للمالكك الصبر حتّى 
بأخذ ماهو أقرب إلى مالهء و هو المثل و ليس للضامن إلزامه على تجاوزه عن حقّه بعد أن كان المستقة على عهدته غير ما يريد 
أن يلزم المالكك بأخذه و هو القيمه. 


نعم؛ ليس للمالك الإلزام فعلا على المثل مع عدم إمكانه» بل يوجب ذلك سقوط سلطنته عن مطالبه المثل؛ لأنّ إلزامه تكليفا 
فى مثل هذه الصوره لما يكون تكليفا بما لا يطاق فتنقطع سلطنته؛ لأنْ قاعده السلطنه كغيرها من الأحكام مختصّه عقلا بصوره 
القدره؛ و هذا لا ينافى إلزامه وضعاء بمعنى كون ذمته مشغوله بالمثل و لو لم يكن متمكنا من أدائه لأنّه لا محذور من اعتبار 
المثل أو العين على العهده مطلقاء كما أوضحنا أن ظاهر «على اليد؛ )١(‏ يقتضى ذلككء ثم تقدّده وقت الأداء المذى هو ظرف 
التكليف بالقدره. وقد أشرنا أن إثبات القيمه فى القيمدّات إِنّما يكون ذلكك بسبب ذيل قاعده اليد و هو «حتّى تؤدّى) دون 


صدره. 


و كيف كان؛ فعلى مقتضى كلام المشهور أيضا لا حقّ للغارم على أخذ المالكك غير حقّه و إلزامه على إسقاطه سلطنته إذا لم 
يوجب إعمال سلطنته تكليفا بما لا يطاق. 


ثم إِنّه هل للمالكك إلزام الغارم بإعطائه القيمه أم لاء بل عليه الصبر إلى أن يوجد المثل؟ الظاهر أنه لا إشكال فى أن له ذلك. 


ضروره أنّ اعتبار المثل فى 


-١‏ القواعد الفقهيه: / "ه. 


ص: ع 


المثلنات ليس إِلَا لمصلحه المالك من أنه عند تلف ماله لما لم يمكن وصوله بماله بجميع خصوصياته الشخصيهء فاعتبر ضمان 
مثله حتّى يصل ببعض مراتب الخصوصيات حتّى ينتهى إلى القيمه الَتى هى آخر درجه الخصوصيه المشاركه مع التالف فى 
الماليه» فإذا كان الحقٌّ له فإذا لم يمكن له الآن وصوله بماله و لو بمرتبه المثلِه بأن يأخذ مثل ماله لعدم وجود المثل فعلا لتعذّره. 
فله أن يتجاوز عن حقّه ذلك و أخذه القيمه التى هى أوّل مرتبه تدارك التالفء و ليس للغارم إلزامه على الصبر الراجع ذلكك 
إلى إلزامه بعدم إسقاطه حقّه. 


ولا ينتقض ذلكك بصوره وجود عين المال أو مثله» فكما أنّه ليس للمالكك إسقاطه حقّه عن العين أو المثل و إلزام الغارم على 
إعطاء القيمه فكذلك فى صوره تعذّر المثل لما كان حمّه الثابت على العهده هو العين» فليس للمالكك إلزام الغارم على تبديله 
بالقيمه و أخذها عنه. 


وجه عدم ورود النقض ظهور الفرق بين المقامين؛ إذ عند وجود العين يرجع إسقاط الحقّ عنهاء و كذلكك عند وجود المثل إلى 
إمقاط السلطفه التعلقة نهمًا: 


و من البداهه أنْ السلطنه حكم غير قابل للإسقاط» و كذلكك الإ-عراض عن العين أو المثل حتّى يوجب ذلكك إثبات حقّ على 
الغير لا يجوز بالإجماع. بخلاف ما إذا لم يوجد أحدهما؛ فلمًا كان الثابت على الذمّه حمًا محضا فله إسقاط بعض مراتب حقّه و 
هو مرتبه المثلبه و الاكتفاء بمرتبه الماله فقط. و هى القيمه. 


أقول: فحاصل الفرق هو أنْ عند وجود العين جميع مراتب سلطنه المالكك باقبه» فتجاوزه عنها و إلزام الغارم على القيمه» و جعل 


ص: عرف 


أن الثابت على عهدته بحكم الشرع ليس إلا نفس العين» لا يمكن ذلكك إلا بإلزامه على تبديل ما على عهدته بالقيمه بأحد 
عناوين المعاملات من الهبه المعوّضه و غيرهاء و من المعلوم أنه ليس للمالكك هذا الإلزام» و لم يثبت له هذا الحقّ بدليل شرعى» 
و هكذا يكون حال المثل عند وجوده و إراده تبديله بالقيمه. فإنَ سلطنته الفعلييه على المراتب الاخر من عين المال و هو مثله 
باقيه» و لم يتبدّل بعد بالقيمه ما دام وجود المثلء فلم ينقطع سلطنته عنه الثابته بالدليل الشرعى. 


و أمّرا عند تعذّر المثل فنقول:- مضافا إلى أن الثابت من أدلّه وجوب ردٌ المثل فى المثلى و عدم ثبوت حقٌّ للمالكك بمطالبته 
القيمه» هو فى صوره وجود المثلء و أمّرا عند تعذّره فلم يثبت ذلكك. مع أنّ العرف أيضا يأبى عن إلزام المالكك على الصبر و 
عدم جواز مطالبه قيمه ماله» مع أنّه ربّما لا يوجد المثل» بمعنى أنه يطول الزمان حتّى يرتفع العذر فيوجب ذلكك ضررا فاحشا- 
إن فى هذه الصوره فلمًا لم يكن متعلق السلطنه- و هو العين أو المثل الذى هو بمنزله وجود العين- موجودا فى الخارج فتنحصر 
سلطنته بحمّه الثابت على عهده الغارم. 


الأاريت أن إسقاط انس لأزويت المعدوزات السابنة فبفاق لطن المالكة هر عن مطالئة مكل ثاله الذق يكو متعلقه ذاه 
الغارم فقط» فتجاوزه عن خصوصيه المثليه و اكتفاؤه بالمالييه يكون بمنزله إبرائه» و لا ريب أنّ الإبراء ليس كالايهاب حتّى يحتاج 
إلى القبول فيدخل فى عنوان المعاملات» و لا إعراضا حتّى لا يجوز. 


فالتحقيق؛ هو ما أفاده- دام ظلّه- من عدم جواز إلزام الغارم المالكك فى قبول القيمه بخلاف العكس وفاقا للمشهورء بل كادت 
أن تكون المسأله إجماعيه 


ص: 818 

و إن لم تكن المسأله محوّره إِلَا فى كلمات المتأخحرين» خصوصا صوره العكسء فراجع! 

الثالثه: اختلفوا فى تعيين ضابط التعذّر و الفقدان» فبعض جعله بأن لا يوجد المثلى فى البلد اذى تلف المال فيه .)١(‏ 
ويعفن أضاف إلى ذلكك ماحتول اليلد أركيا من الجواتية الى اعديك تقل مقل النالنك متها إلى البلد ذلك و عقن أطلك لاق 


الجامع المقاصد» أمر ذلكك إلى العرف و تحديدهم (8)» و الأقوى الأخير. 


ينان ذلكة: أله لا بخن أؤلآ أن العدى نراس »متها التعدى الفقلن بأن الفق فى وماق له بود المتل أضاد 
و منها: دون ذلكك بأن يوجد و لكن فى البلاد النائيه. 

و منها: أن يوجد فى المكان القريب و لكن مع ذلكك كان حمله متعدّرا. 

و منها: أن يكون فى البلد و لكن يكون تحصيله متعدّرا. 


و الجامع لجميع المراتب هو صدق الحرج.ء و لما لا تصير إحدى هذه المراتب ضابطاء فلقد أحسن من جعل الحدّ هو الحرج و 
لكنّ الإشكال فى 


.5/17 تذكره الفقهاء: ؟/‎ -١ 

-١‏ المبسوط: ؟/ 2ل. 

المكاسب: 79 77/8. 

- لاحظ! جواهر الكلام: /ا/ /91. 
ه- جامع المقاصد: 2/ 0؟؟. 


١ ص:‎ 


المقام هو جريان قاعده الحرجء إذ بإجرائها يمنع عن جريان قاعده السلطنه» و قد أشرنا سابقا بِأنْ قاعده الحرج و إن كانت من 
القواعد العامّه الحاكمه على جميع الأحكام إِلَا أنّها لمَا كانت بنفسها قاعده امتنائيه فليست قابله لأن تعارض الأحكام الامتنائيه 
الاخرى الّتى منها حكم السلطنه. لعدم ترجيح لأحد الحكمين إذا كان منشأهما الامتنان على الآخر. 


فعلى ذلك لا تصلح هذه القاعده للمرجعيّه فى المقام حتّى يحكم على مقتضاها على عدم وجوب تحصيل المثل على الضامن 
عند صدق الحرجء فعلى ذلك لا مقتضى هنا لجريانهاء لا أن المانع- و هو قاعده أخذ الغاصب بأشقّ الأحوال )١(‏ و مثلها- تمنع 


من جريانهاء فتدبّر! 


نعم؛ يمكن أن يقال بأنْه كما أن فى صوره عدم وجود المثل رأسا و فقدانه كلا فلمًا لم يكن تحصيله مقدورا فعلى حسبٍ حكم 
العقل بعدم جواز الإ-لزام فى مثله لا يكون مقتض لقاعده السلطنه؛ فلا تجرى هى بحكم العقل» فكذلكك عند ما كان المثل 
موجودا و لكن كان تحصيله متعشّراء بحيث يكون حرجاء فلا كان بنظر العرف هذه الصوره ملحقه بما إذا كان تحصيله غير 
مقدور رأساء بمعنى أن العرف أيضا له حدّ لاعتبار القدره ففيما إذا انجرٌ تحصيل المثل إلى الضرر و الحرج يرى العرف 
الشخص بحكم غير المقدور العقلى» فلا يجوٌّزون عند صدق الحرج إلزام الغارم على إيجاد المثل فلا يبقى عند ذلك أيضا 
مقتض لجريان قاعده السلطنه» فلا وجه حينئذ لجواز إلزام المالك الغارم على تحصيل 


.٠١ /79/ جواهر الكلام:‎ -١ 


ص: /"83 
المثل بحكم العرف (1)» الَذى يكون نظرهم مرجعا لمهمّات مسائل الضمان. 


فالتحقيق فى المقام ما حمّقه المحمّق الثانى قدّس سرّه من إرجاع الأمر إلى العرف (5): فلو استقرٌ بناؤهم على عدم جواز الإلزام 
فى مثل هذه الصوره» أى عند صدق العسر و الحرج فى تحصيل المالكك المثل فيستكشف منه عدم فهمهم من قاعده السلطنه 
جواز الإلزام وعدم كونها قابله لردعهم, و إِلَّا لم تستقرٌ سيرتهم على الخلافء فلا يبقى بعد مجال فى المقام للرجوع إلى قاعده 
السلطنه؛ لأنّه استكشف عدم صلاحيتها للمرجعيّه. 


ولا يشتبه عليك الأمر بأنّهِ بالأدخره صار المرجع قاعده الحرجء لوضوح أنه لو لا قصور قاعده السلطنه لقصور موضوعه عن 
شمولها للمقام ما كانت قاعده الحرج قابله للمنع» أى عن جواز الإلزام» كما أوضحنا ذلكك. 


و ممما ذكرنا ظهر النظر فى ما فى كلام صاحب «الجواهر» فى المقام عند اعتراضه على المحمّق المذكور قدّس سرّه بأنّه ليس لنا 


فى المقام لفظ الفقدان و التعذّر فى نص من حديث و غيره حتّى يرجع فى تعيين معناه إلى العرف (00. 


إذ قد عرفت مراده قدّس سرّه من مرجعيّه العرفء و أنه ليس غرضه من الرجوع إليهم الرجوع فى معنى اللفظ؛ بل جعل قدّس 
سرّه نظرهم مرجعا لمقدار مقتضى الضمان من اقتضاء قاعده السلطنه و غيرها فافهم! 


-١‏ لا يبعد الدعوى بأنّ السيره المستقرّه من العرف فى باب الغصب عدم اعتنائهم بالمشقّه و الحرج العارضه على الغاصب 
المستبان عن أذائه المغصوب و كذلكك عن إيصال بدله؛ و ذلكك لما هو المرتكز فى الأذهان من أن «الغاصب يؤخد بأشقٌّ 
الأحوال» فتدبّرا «منه رحمه اللهه. 

-١‏ جامع المقاصد: 2/ 50؟. 

*- جواهر الكلام: // 48. 


ص: 21 


المسأله الرابعه: لو خرج المثل عن القيمه رأسا كالجمد فى الشتاء فيما إذا أتلفه أحد من غيره فى الصيف, فهل يلحق ذلكك 


بالتعذّر فيستحقّ المخغصوب منه القيمه» أم لاء بل يتعتّن المثل؟ 


نقول: أمَا على ما تقتضيه قواعد الضمان فى المقام هو عدم انقلاب المثلء إذ قد عرفت أنْ قاعده اليد فى المثلى لا تدلّ إِلّا على 
كون المثل فى المثلى ثابتا على الذمّه حتّى يؤدّيهء و أمَا قاعده الإتلاف فقد يتوهّم كونها مقتضيه للتبديل بالقيمه. 

و توضيح الوهم و دفعه؛ هو أن ظاهر لفظ «من أتلف مال الغير» )١(‏ الدالٌ على ضمان مثله فى المثلتيات يدل على اعتبار الماليه 
فى التالف و ما يتداركه؛ و من المعلوم أنه عند سقوط المثل عن القيمه رأسا لا يبقى له ماله مع أنْ المثلتِه للتالف إِنّما اعتبرت 
لجهات أهمّها فى المالتِه» بل مناط صدق المثليه هو التشخصّات المشتركه الموجبه للاستواء فى المالته» فعند عدم بقاء الماليه 


فمن أين تبقى المثليه؟ 
و دفع ذلك: هو أنه لا إشكال فى أن السقوط عن الماليه على نحوين: 


أحدهما: ما أوجبه نقص فى ذات المالء ثانيهما: ما أوجبه تبدّل الزمان أو اختلاف المكان كالجمد فى الشتاء أو الماء فى ساحل 
الشطء فإن أوجب نفس المال سقوطه عن الماليه بحيث صار يصيح سلب المالتِه عنه رأسا فمجال لما ذكر من الكلام, و أمّا إذا لم 
يكن كذلكء بل كان النقص مستندا إلى الخارج فلا دليل على تبدّل المثل بالقيمه» و لا وجه للعدول عمّما تقتضيه ظواهر الأدلّه 
إذلا 


.6٠ /0 جواهر الكلام:‎ -١ 


ص: بتر 


يستفاد من الأدلّه إِنّا اعتبار المثلته فى الماليه على نحو يعدّ مالا فى الجمله. و إِلَّا فلو كان المناط الماليه المطلقه فلازمه أن يبدّل 
ضمان المثل بالقيمه فيما إذا صارت قيمه المثل أنقص من قيمه التالفء و من البداهه أنّه لم يلتزم بذلكك أحد, فيستكشف من 
ذلك عدم كون المناط اعتبار التماثل من جميع الجهات و المراتب. 


و بعباره اخرى: إِنّ الأدلّه لا تقتضى إِلَا اعتبار الماليّه التقديريّه» بمعنى أنه لو لم يكن الماء فى الشاطئ كان له بحسب المتعارف 
قيمه معتدله متوسّطه كسائر الأموال» لا كما فى الوسط من بِرْ الحجاز حتى يعدّ ذلكك من المواقع و المنافع النادره» بل فى الأمكنه 
المتعارفه القريبه بالماء» و لا كما فى ساحل دجله؛ و كذلك الجمد ليس فى الشتاء لا يعد من الأموال رأسا و إِلَا لم يوجب 
إتلافه مطلقا ضمان الماليّه. بل القضيّه التعليقيّه فيه أيضا صادقه. 


فانقدح ممما ذكرنا أن قاعده الإتلاف أيضا كقاعده اليد لا تدلٌ على انقلاب الذمّه اذى هو مخالف للأصل أيضا عن المثل إلى 
القيمه فيما إذا سقط المثل بسبب اختلاف الأحوال عن الماليِه و ليس ذلك ملحقا بالتعدّر. 


هذا ما تقتضيه ظواهر أدلّه الضمان. إِنّما الكلام فى مساعده العرف فى ذلك و لا يخفى مخالفتهم فيه. 


ضرزورم أذمن عفب ماك فى الك فأتلفهة و كذلكة: جمدا فى الصيك:فأتلفدة قات بالمتفيوك مند:فى'القطاو أذى :الب هق الماء 
بقدر ما أتلفه» أو الجمد فى الشتاء أعطاه عوضا عن ماله» العرف ينكر ذلكك أشدّ الإنكار» و يعدّ ذلكك من أعلى مراتب الظلم» 
فيستكشف من ذلكك استقرار بنائهم على عدّهم مثل 


عن الع 


هذه الأشياء كالساقط عن الماليّه رأساء بمعنى أَنّهم لا يرون الماء فى الشط مثلا مع الماء فى البئر مماثلا فى المالتهء و لما كانت 
الممائله فى المائيه شرطا فى مان المثلىء ولا ريت أن أعضار المالبه.و عدمها إثما يكوت بنظر العرق وقد أشرنا أيضا إلى أن 
نظرهم فى باب الضمان [له] كمال مدخليه. 


فالأقوى فى المسأله؛ على حسب ما يقتضيه حكم العرف الحكم بتبديل ضمان المثل بالقيمه فيما إذا سقط المثل عن الماليّه رأسا 
بحسب الشرع أيضاء كما قوّى ذلكك شيخنا قدّس سرّه فى «المكاسب» أيضا (1)» و إن كان التحقيق بحسب القواعد هو ما قوّاه 
فى «الجواهر» (1) و لكن لا يخفى أن التبدّل بالقيمه ليس على نحو الإطلاق» بل تعتبر القيمه للمثل فى أقرب الأمكنه من محل 
تلك الماك إلى الشط وى قتالكف مر الالوسدين رسا الفبيف أو مظاك الزفاة ني الأرمتة الى يقر قن للحي فيه إلى ونان 
الشتاء» و ذلكك لما عرفت من أنّ الحكم بالتبدّل إِنّما هو مخالف للقاعده, و إِنّما يكون ذلكك بحكم العرف الّذى منشأه عدم بقاء 
المماثله فى الماليه بعد سقوط المثل عن الماليّه رأساء و لا إشكال أن ذلكك لا يقتضى إلا اعتبار وَل درجه من القيمه له إذ مع 
عدم سقوط المثل عن المالته رأسا حتّى يصل الماء إلى الشط مثلاء و يفرض له فى ما بين مكان التلف و نفس الشط مراتب من 
المالته» فالالتزام بتبدّل المثل إلى القيمه من أوّل الأمر- و هو مكان التلف- لا وجه له. بل التحقيق أنّ الالتزام بالتبدّل هو [عند] 
وَل زمان سقوط المثل عن القيمه رأساء و ليس هو إِلَا أقرب الأمكنه إلى الشط حتّى لا 


.7738 7/7 المكاسب:‎ -١ 
.٠٠١ لاحظ! جواهر الكلام: /ا/ 49 و‎ -١ 


ص: ام 
يبقى المماثله فى الماليه رأساء وقد تحقّق أنه لا يعتبر التماثئل فى جميع مراتب المالته. بل يكفى التماثل فى الجمله كما لا 


أقول: نظير هذا الفرع ما ذكره الفقهاء فى باب القرض من أنّه لو أسقط الدراهم و الدنانير فلا يتبدّلان بالقيمه» بل باقيان على 
مثلتتهماء و بكل سكه اقترضتا فلا بدّ أن يردّ منها بل يستشكلون التبديل بالاختيار و التراضى للزوم الربا إِلَا مع الشرطء فقد قوّى 
جوازه صاحب «الجواهر» قدّس سرّه و إن قال: إِنْ المسأله غير محرّره .)١(‏ 

و كبتك كان فلكية أن يححل إطلقق #كلامهى غلى عدم تبذل المقل تالقيمه بمنا إذا كان للسكة النناقطه من ديف الماه 
المسكوكه عليها قيمه» كما هو ظاهر محل كلامهم, لكونه الدراهم و الدنانير اللذين مادّتهما الفضّه و الذهب. 

و أمَا إذا لم يكن كذلك, بل كانت الماليه للمسكوك الرائج من جهه الاعتبار فقط» كما فى الكاغذ و نحوه. فلا بدّ أن نلتزم 
على ما أفاده- دام ظلّه- من التبدّل بالقيمه» أى أوّل درجه من القيمه التى يفرض له و كذلك لها نظائر اخرء كما فى باب 
الصرف و نحوه. فراجع! 


قال فى «الشرائع»: (و إن لم يكن [المتلف] مثليا ضمن قيمته) .. إلى آخره (75). 


لا يخفىء أنّه بعد ذهاب المشهور إلى كون ضمان القيميّات بالقيمه» بل كاد 


.٠٠١ جواهر الكلام: /ا”/ 494 و‎ -١ 
.58٠ شرائع الإسلام: ؟/‎ -" 


ص : ام 


أن تكون المسأله إجماعيه؛ لعدم الاعتناء بخلاف مثل ابن الجنيد (1)- لو ثبت مخالفته- ففى المسأله من حيث وقت اعتبار القيمه 
أقوال» فذهب بعض - كما نسبه فى «الشرائع» إلى الأكثر- إلى كونه حين الغصب 250 و آخرون إلى ثبوت أعلئ القيم 50)» و 
جباعه إلى اعشار القبمه حيق التلك لاك وخين ذلكه من الأقوال أو الرجوه التى هى تادوم 


و كيف كان؛ فينبغى أوّلا البحث فى معنى قاعده «اليد» الّتى هى المدركك للضمان بما يرتبط بالمقام» فنقول: إن فى قوله صلى 
الله عليه و آله و سلم: «على اليد» (0) احتمالات. 


الأوّل؛ أن يكون المراد به فى ظرف وجود العين ثبوت تكليف محضء بأن يكون المراد من لفظ «على» إثبات إلزام على الآخذ 
بوجوب رد العين ما دامت موجوده. بلا اعتبار إثبات شى ء على العهده. ثم عند تلفها يعتبر إثبات مثلها أو قيمتها على العهده. و 
يكون ذلكك هو مد كرن الضمان قضعه تعليقيه: أى لو تلفت العين المغصوية ثبت مثله أو بدله على الذقه» .و إلا فقبل ذلك 
ليس على العهده شىء. 


و لكن استفاده هذا المعنى من الحديث بعيده جداء لأنّه يازم على ذلك التفكيكك فى لفظ الحديث بالنسبه إلى زمان وجود 
العينء بأنّ المراد منه تكليفاء و إلى زمان تلفها أن يكون المراد منه وضعا أيضا. 


.٠٠١ /9/ نقله صاحب جواهر الكلام:‎ -١ 

7- شرائع الإسلام: */ 7٠‏ مسالكك الإفهام: /١١‏ 180. 
*- المبسوط: "/ الاو شلاء السرائر: 7/ .6/١‏ 

ع- المهذب: /١‏ ع" و 0ع الدروس الشرعته: #/ 11. 
ه- عوالى اللآلى: /١‏ 775 الحديث .٠١8‏ 


ع عب 


و أيضا؛ ظاهر هذه القضيّه- أى قاعده اليد- هو الحكم التنجيزى, فإنّ ظاهر قوله صل الله عليه و آله و سلم: «على اليد ما أخذت 
حتّى تؤدّى» )١(‏ أنه يستقرٌ المأخوذ على العهده عند وضع اليد عليه مع أنْك قد عرفت أنّ لازم هذا المعنى هو كون المستفاد 
من هذه القاعده هو الحكم التعليقى» و أيضا لازم هذا المعنى أن لا يكون لصاحب المال حقّ الرجوع على الغاصب فى صوره 
بقاء العين و كونها عند غيره» فبأخذ من الغاصب بدل الحيلوله. 


و بالجمله؛ فظهر أن استناد هذا المعنى إلى المشهور بأن يكون بناؤهم فى باب الضمان ذلك بعيد فى الغايه» لاستبعاد الإسناد 
إليهم المعنى الّذى يأباه الفهم العرفى استفادته من القاعده. 


الثانى: أن يكون المراد من لفظ «على» اعتبار وجود للعين على اليد من أوّل الأمر و لو حين وجود العينء فإنّه يكون تحت اليد 
إلى حين الأنداءء بأن يكون المشهور اعتبر وجودا للعين المغصوبه حين الغصب «على اليد؛ المكنى بها عن «العهده) حتّى يرد 
العين إلى صاحبهاء و لازم ذلكك وجوب ردٌ العين عند وجودهاء و مثلها عند تلفها لو كان لها المثل فى الغالبء و إِلَا القيمه» و قد 
أشبعنا الكلام فى تحقيق هذا المعنى سابقاء و أيضاء لازم هذا المعنى استفاده الوضع من لفظ «على» من حين الغصبء فلا يجرى 
فيه المحذور السابق. 


ثم إِنّه قد يتوهّم أن لازم هذا المعنى- كما لا يبعد استناد ذلكك إلى المشهور- أنّه ما دام وجود العين فهى ثابته على الذمّهء فعند 
تلفها و تعدّرها يتبدّل بالمثل لو كان مثلاء و بالقيمه لو لم يكن كذلككء بمعنى أن تنقلب الذمّه إلى الذمّه الاخرى 


.٠١8 الحديث‎ ١75 /١ عوالى اللآلى:‎ -١ 


ص: 0ع 
بحيث يكون خلع و لبسء فلذلكك يترتّب عليه التوالى الفاسده من عدم الدليل على انقلاب الذْمّه و غيره. 


و لكتّركك خبير أنّه لازم لهذا المسلك مع ما ذكرء و ذلك لأنْه لم لا يجوز أن تكون نفس العين بجميع خصوصيّاتها ثابته على 
الذمّه عند وجودها و بمرتبه منهاء و هى مثلها لو كانت مثليا عند تلفهاء أو قيمتها لو لم تكن كذلكك؟ بحيث تكون العهده من 
أوّل زمن الاشتغال مشغوله بنفس العين إلى زمان الأداءء إلا أنه فى كل زمان بمرتبه منهاء فبسبب تعذّر العين يتبدّل حدّ وجوده و 
تشخّصه لا نفسها بشراشر وجودها كما فى باب القسم الثالث من الاستصحاب الكلى» فبنوا على جوازه مع تبدّل الشخص فيه و 
قد ثبت فى محله أنّه لا محذور فى ذلكك لكون الذات الّتى هى موضوع الاستصحاب باقيه إِلَا أنّهِ لما اعتبر لها مراتب فبذهاب 
المرتبه الشديده منه لا يلزم أن ينقلب الموضوع, بل هو بنفسه فى المرتبه الضعيفه أيضا موجود. فكذلكك فى ما نحن فيه لا بأس 
بأن نلترم بمثله أبداء و لا يمنع عنه دليل أصلا. 


فعلى ذلكك؛ لا يلزم التصرّف فى قوله: «حتّى تؤدّى» أيضاء كما هو لازم [على] المعنى الثالث» و ذلكك لأنكك عرفت أن الثابت 
على الذمة فى كل آن إثْما هئ .ما يقمكن من أذائه من تقس العين أو ماهو الأقرتإليها عند تعدّرهاء ومن المعلوم آله لا بع 
الأأداء إِلَّا ما هو ثابت على الذمّهء و إن كان ذلكك خلاف ظاهر لفظ القاعده. فإنّ ظاهرها أن المؤدّى يجب أن يكون نفس ما 
اخذ, فيحتاج على هذا المسلك تصرّف فى ظاهر هذه الجمله بأن يكون المراد أداؤه أو مرتبه منه بقدر المتمكن عليه» و لكن 
هذا التضد ف ' لا بض بهذا المسبلكة» لآله ستعوف أن 


ص: عماء 
هذا على كل التقادير محتاج إليه. 


نعم؛ على هذا المعنى الإشكال فى أمرين: أحدهما فى أنه إذا اختلف نقد البلد فعند تعذّر العين فى القيمى أو المثلى المتعذّر مثله 
أ واحده من النقود الّتى اعتبر ذلكك مرتبه لنفس العين تثبت على الذمّه؛ لأنْ أحدها المعيّن ترجيح بلا مرجح, و الغير المعيّن 
غير قابل للتحمّقء و الجامع أيضا أنكرناه سابقا. 


ويمكن أن يجاب عن ذلكك بأنّه بشت أحدها بنحو الت البدليه على الذمّهء فتأمّل ! 


تاهيه الدما لدلل عن سال مواقي لين بمنبي:القدة هلله يتلل فاق الأدامه كلم تنوم كرك ون لعي خلن العهاذه 
إلى زماق الأداءافغدل المرضيه خينت كنا عو عبت الاحتمال العالك؟ 


و هذا أيضا مدفوع بأنّ هذه الامور الاعتباريّه تابعه لاعتبار العقلاء» و يمكن الدعوى قريبا أن اعتبار العقلاء )١(‏ وجود العين فى 
كل زهات إنما يكون ما يمكن أذاؤغاء ولا إشكال أله حين تلق العيق لا يمك إلا أداء المثل أو القبمه: ولا ذليل على اعتباز 
العقلاء وجود العين و بقاءها عند التلف أزيد من ذلك. 


الثالث: هو أن يكون المراد من لفظ القاعده اعتبار بقاء العين بجميع خصوصياتها و لو بعد التلف «على اليد [ما أخذت] حتّى 
تؤدّى) فتنقلب إلى المثل أو القيمه حين الأداءء بحيث يلاحظ النقص فى العين عن خصوصيّتها وقت الأداء و الالتزام بذلكك لعدم 
تأديه العين بجميع مراتبها عنده. 


-١‏ يستفاد من «جامع المقاصد» فى باب الدين فيما لو أسقط السلطان الدراهم المقترضه ما يندفع به هذا الدفع» بل يقوى به 
الاحتمال الأخيرء فراجع! «منه رحمه اللّهه (جامع المقاصد: 8/ 6١‏ و 67). 


ص: خرف 


و هذا ما سلكه بعض أعاظم المعاصرين فى معنى القاعده- كما أوضحناه فى أوَّل الباب عند شرح القاعده- فالتزم بكيفيّه ثبوت 
الضمان كذلك (0). 


ولا يخفى؛ أن إثبات هذا المعنى موقوف أوَّلا على مساعده العرف و اعتبار العقلاء وجود العين بخصوصييتها على العهده و عدم 
تنزّلها عن هذه المرتبه فى طرف التلفء فإثبات المعنى السابق» كما لا يبعد الدعوى قريبا كونه مرادا للمشهور لا تبديل الذْمّهء و 
ابظلياره امن الحديك أقل فنونه م هذا النحى دوع تبناعده التررق فى هذا الاعفبان, 


و ثانيا؛ إلى الالتزام بشبه استخدام فى قوله: «حتى تؤدّى)» كما هو ظاهر. 


هذه كلها تصوّرات و احتماللات فى الحديث» و قل عرفت عدم السبيل إلى الالتزام بالأول» و عدم الدليل لإثبنات المعنى الثالث؟؛ 
لعدم ثبوت مساعده العرف له» فيتعتين الاحتمال الثانى الّذى بنينا على كون مسلكك المشهور عليه. 


فانقدح ممما ذكرنا عدم الوجه للالتزام بضمان القيمه حين الغصب؛ لعدم اشتغال الذمّه عنده إِلّا بنفس العين» و عدم اعتبار القيمه 
وقث الغصب و الأخذ أصلا حتّى تشتغل الذمّه به. 


و أما اعتبار قيمه وقت الأداء- كما ذهب إليه بعض محشّى «المكاسب» (09- أيضا فاسدء لأنّ مبناه هو الاحتمال الثانى من معنى 


الحديث, و قد عرفت عدم تمامئته. 
و أمًا اعتبار أعلى القيم فنشير إلى بطلانه أيضاء فيقوى القول بضمان قيمه 


-١‏ راجع! الصفحه: 87 من هذا الكتاب. 
؟- حاشيه المكاسب للستيد كاظم اليزدى: 48. 


١ ص:‎ 


وقت التلف؛ لما ظهر من أن حين التلف تتبدّل الذمّه بالمعنى الماضى من العين إلى القيمه فى القيمبّات فيتعيّن اعتبار القيمه عند 
التلفء. ضروره أنه عند ذلكك تشتغل الذمّه بالقيمه» فلا وجه و لا دليل على تبدّل الذمّه عمًا اشتغلت به إلى غيره؛ بل الذْمّه مستقده 
على ما تعلقة دمن القهه ولا و لياعنها إلا عاديكهاة كما ل مخف .. 


هذا ما تقتضيه القاعده فى المقام فلا بد من الالتزام بها ما لم يثبت من الشرع ما يوجب رفع اليد عنها من المخصّص و غيره. 


و إِنْما الكلا-م فى المخرج عن القاعده. فقد يقال: إِنّ السكادط مينحسهه أبى ولاه المتكيهوره مايق السغالت ليا فالا ولن 
البحث عنها بذكر بعض فقراتها بما يرتبط منها بالمقام. 


فأقول: إِنْ منها قوله عليه السّ.لام فى جواب السائل: أ رأيت لو عطب البغل أو أنفق أ ليس كان يلزمنى؟ «نعم قيمه بغل يوم 
خالفته») ,)١0(‏ 


فقد احتمل بعض: كون لفظ «نعم» جوابا عن النفى لا عن المنفيّ لأنّها جواب عن النفى» فتصير معنى القضيّه أنه ليس يلزمكك. 


أَلَمْتٌ يِرَبَكُمْ (5) فقد قيل: إِنّه لو قالوا: «نعم؛ لكفرواء فاللازم أن يقولوا: 
«بلى» لكونه جوابا للمنفيٌ» بخلاف «نعم)»» و مرجع هذا المعنى يكون إلى سكوت الإمام عليه السشّلام عن الجواب لتقبّه و نحوها. 
و لكن أصل هذا المعنى مع ما يترتّب عليه كما ترى» فالاحتمال القوىٌ فى 


.571984 الحديث‎ "4٠ وسائل الشيعه: 0؟/‎ -١ 


؟- الأعراف (/0): 177. 


ص: ونع 
هذه الفقره سؤالا و جوابا أمران: 


الأوّل: أن يكون غرض السائل استنكاره لضمانه الكراء مع ضمان العين لما ارتكز فى ذهنه من أن الخراج بالضمان؛ فكيف 
يجتمعان فيكون سؤاله استفهاما إنكاريًا لا حقيقياء و غرضه الاحتجاج على الإمام عليه السلام بما يرى من التنافى بين ضمان العين 
و كو خراجها للمالكقه بل لأ بد و أن يكرن خراجيا- أي متافدها- للشسمتاء قلا يتعلق عليه الكراء ةو على هذا الاحسمال يكون 
الجواب غير مرتبط بالسؤال؛ لأنّ لازم هذا السؤال أن يكون الإمام عليه السّ.لام مجيبا بعدم التنافى لا بثبوت الضمانء لكونه مسلما 
عند السائل و عدم احتياجه إليه» فكأنّه يرجع ذلكك إلى إعراض الإمام عليه السّلام عن الجواب الحقيقىء فتأمّل! 


الثانى: أن يكون الاستفهام حقيقياء و منشأه حكم أبى حنيفه بذلكك (1)- أى بضمان المستأجر الدابّه عند مخالفته» و جعل ذلكك 
سببا لحكمه بعدم اشتغال ذمّه المستأجر بالكراء- فالسائل يستفهم فتوى الإمام عليه السّلام و صححه ما أفتى به أبو حنيفه من هذه 
الجهه أم لا؟ بل ذلك مثل الجهه الاخرى باطله» فعلى ذلكك يكون الجواب مرتبطا بالسؤال» و يكون غرض الإمام عليه الس لام 
رفع جهل السائل. 

والذى قوب هذا الاعضال هو قول الستائل :رأ رايت لوعطت الغا قعل إلى اخرم :قن الظاهر منه أله يريد استكفاف انظر 


الإمام عليه السَّلام لا كونه فى مقام الاحتجاج و الجدال. 


.,737١ بدايه المجتهد: ؟/‎ -١ 
711949 وسائل الشيعه: 91/18" الحديث‎ -١ 


ص: رف 
و كيف كان؛ فالّذى يحتمل فى قوله عليه السشلام: «يوم خالفته» )١(‏ وجوه: 


ألخدعة أن ركرن الظرق ذا للملحزنه الى سأل الساكل عنيناء وى العمل ةزديين الدلقءى كرة فيان الثالف غليةه تاجات 
الإمام عليه السّر.لام عن ثبوت هذه الملا.زمه الّتى كانت مرتكزا فى ذهن السائل يوم المخالفه. فأخبر عليه السّد.لام بتحقيق هذه 


ثانيها: أن يكون متعلّقا بالجزاء فقط و هو لفظ «يلزمكك» المستفاد من قوله عليه الّ.لام: «نعم) و يكون المعنى: أنّه يلزمك يوم 
المخالفه قيمه التالفء و هذا يرجع إلى أن تحقّق لزوم الضمان يوم الغصب على نحو الواجب المعلق, و لازم هذا المعنى أمران: 
الأول؛ كون الجواب ردع السائل [عن الوهم] لأنّه قد ارتكز فى ذهنه تعلق الضمان عليه يوم التلف و قد ردعه الإمام عليه السّلام 
عنه بأنّهِ يتعلق بكك يوم المخالفه. و هذا خلاف ظاهر سياق قضيه الجواب و إن يدل على كونه عليه الشلام فى مقام التسليم» كما 
لا يخفى. 

الثانى: جعل الضمان عليه مستقرًا ليوم التلفء أى من يوم الغصب يستقرٌ على ذمّه الغاصب ضمان التالفء و هذا مخالف 
للإجماع؛ ضروره أنه لم يذهب أحد إلى استقرار الضمان على الغاصب بالأخذ و وضع يده على مال الغيرء بل التحقيق أنْ القضيه 
التعليقيِه التى هى مفاد الضمان بحالها إلى حين التلفء و لم يتعلق بذمّه الغاصب شى ء و لو معلّقا إِلَا بالتلف, فظهر أن احتمال 


هذا المعنى بعيد فى الغايه. 


اموساكل الشيعهة 5108" الحديك ار 


ص: هرف 


ثالثها: أن يكون الظرف متعلقا لقوله عليه التّد.لام: «قيمه بغل يوم خالفته) إِمَا باعتبار أنْ القيمه هى بمعنى العوض و هو مصدرء أو 
يكون قيدا للاختصاص المستفاد من إضافتها إلى البغل. 


هذه احتمالات فى معنى هذه الفقره من الحديث. و أما لوازمها فمعنى الأوّل لا ينافى ما قلنا من اقتضاء القاعده ضمان قيمه يوم 
التلف؛ إذ قد ظهر أن المراد بالظرف على ذاكك المعنى يكون أن من يوم صيروره يد المستأجر يد ضمان يتعلق بذمّته قيمه البغلء 
و إِنْما عبر عنه بالنكره للاشاره إلى أنه لمَا كان البغل المستأجر ميّتا فيفرض بغل مثله فيعتبر قيمته به. 


و بالجمله؛ فلا يكون مدلول الحديث أزيد من ذلككء و أما بالنسبه إلى اعتبار أىٌ يوم للقيمه فساكتء و لا يستفاد منه شى ء من 
هذه الجهه كما هو ظاهر و كذلكك لازم المعنى الباقى الّذى قد عرفت بعده أيضا مثل ذلكك. 


و أمَا المعنى الأخير؛ فواضح أنْ لازمه تعيين يوم اعتبار القيمه و هو يوم الغصب أيضاء فعليه تكون الجمله الجوابتيه مضافا لتعرّضها 
العؤانه عق المستول عنةت وهو دوت أصل الضمان- أيضا مشتملا على أمر زائد و هو تعيين اليوم الى لا بد من اعتبار قيمه 
البغل فيه. 

و أما الكلام فى استظهار هذه المعانى و ترجيح بعضها على الآخر؛ فلا يبعد استظهار المعنى الأخير, فإنّ المتبادر من هذه المعانى 


إلى الضامن من أول الأمر خصوصا لمن كان خالى الذهن عن الاحتمالين الأخيرين» هو أنّ الضمان يتعلق بقيمه يوم المخالفه و 
انسباق المعانى الأخر إلى الذهن إنصافا يحتاج إلى مئونه زائده على ما يتبادر من جمله «قيمه بغل يوم خالفته) كما لا يخفى. 


م 


والكي اللناى يقبن هذا السك هو أن الحوات لأ نتظىئ قل الستوان كما سطى عله غرر نتن الاكمالة» لأن الشؤال الما هو عق 
أصل الضمان لا عن كيفيّته حتّى يصير هذا الجواب قابلا له. 


و بالجمله؛ إن الجواب على هذا المعنى لا يرتبط بالسؤال كما يرتبط الاختمال الأول كما لا يخفى لمن تأمّل. 


و لكنّ اذى يشكل الأمر؛ هو أن الأصحاب ما استفادوا من الحديث ذلك فإنّ من التزم بكون المناط فى الضمان قيمه يوم 
التلف- كما أنْ الشهره المتأخره مستقرّه على ذلك- قد أفتوا على خلاف هذا المعنى» و إن كان لم يعلم كون وجه إفتائهم و 
مستندهم هذا الحديث, و قد عرفت أنّ مقتضى القاعده هو الفتوى بذلكك و إن كان يحتمل أن يعتمدوا على هذا الحديث أيضاء 
لاستظهارهم المعنى الأوّل منه. و إحرازهم عدم الخصوصيه لهذا القيد. أى «يوم المخالفه» لاختلاف التعبير فى الحديثء فقد عبر 
بعد ذلكك بجمله «بيوم الاكتراء» و كذلكك بعده عند بيان حكم الأرش قد اعتبر «يوم الردّ؛ فمن هذا الاختلاف استفادوا عدم 
الاعتبار بقيمه ذاكك اليوم و إِنّما عبر به لعدم اختلاف القيمه غالبا من يوم الغصب إلى يوم التلف فى خمسه عشر يوماء و كذلكك 
الْذِين اعتبروا قيمه يوم الغصب أيضا ما تمشكوا بهذا الحديث. و إِنّما اعتمدوا على ما توهّموا من اقتضاء القاعده ذلكك. 


و بالجمله؛ فيدور أمر الحديث بين طرح هذه الفقره منه أو حمله على ما ذكرء و لما لم يظهر اعتماد الأصحاب عليه فالظاهر أنّها 


بقى الكلام فى فقه الحديث بالنسبه إلى جزأيه الآخرين, و هو قوله عليه السلام: 


«أو يحلف صاحب البغل أو يأتى بشهود يشهدون أنْ قيمه البغل يوم الاكتراء 


2 
كذا» (ل و المشكل فيهما أمران: 

الأؤل: أن صاحب البغل مع أنّه مدّع للزياده كيف يكون القول قوله؟ 

و الثانى: أن الحلف و البِّنه ليسا وظيفتين لشخص واحدء, فكيف أضاف كليهما الإمام عليه السَّلام إلى صاحب البغل؟ 


أمّا الأول منهما؛ فقد دفعوه بحمله على فرض نزاعهما فى صوره التناقض بأن اجتمع صاحب البغل و المستأجر على كون قيمته 
قبل المخالفه أو التلف كذاء و لكنٌ المستأجر يدّعى نقصان القيمه عندهما عمًا كانت القيمه عليه قبل المخالفه أو التلف فأنكر 
المالكك ذلكك. 


و أمًا الثانيه؛ فحمله شيخنا قدّس سرّه على ما لو اختلفا فى القيمه قبل التلف مع توافقهما على بقائها على ما كانت عليه إلى حين 
التلفء فيكون الحديث متكفّلا لحكم صورتين من تنازعهما (5). 


هذا؛ و لكن حمل الحديث على بيان حكم فرضين مختلفين بعيد عن مساقه. كما لا يخفىء فالأمولى إِمَا حمل الحلف على 
المتعارف منه لإقناع المنكر, أو حمل الببنه على إقامه الحيجه لشخص المدّعى لا لدفع الخصومه عند الحاكم حتّى قيل بأنّ إقامه 
البتتنه ليست وظيفه لهء بل يكون المراد بالبتنه فى المقام هو ما أشير إليه فى روايه مسعده من قوله عليه السشلام: «الأشياء كلها على 
هذا حتّى يستبين [لكك غير ذلكك] (12) أو تقوم به اليتنه؛ (5). 


-١‏ وسائل الشيعه: 4٠/10‏ ذيل الحديث 271994 مع اختلاف. 
؟- المكاسب: ”/ 107. 

*- أثبتناها من المصدر. 

ع- وسائل الشيعه: /١١/‏ 84 الحديث .77١87‏ 


ص: عع 


و من البداهه؛ أن ذلكك لا ينافى كون إقامه البتّنه وظيفه للمدّعى لا للمنكر إذ هى ما تقوم عند الحاكم لا مطلق الحيّجه المستفاده 
من الروايه الّتى هى وظيفه عامّه لا تختصّ ببعض دون بعضء و قد خض ص ذلك بإقامه البتنه المختضّه بالمدّعى عند الحاكم, و 
بالنسبه إلى غيره على عمومها باقيه. فكلٌ من أقام الحيجه الشرعيه» منكرا كان أم مدّعيا فى غير الصوره المفروضه يجب على غيره 
قبولها و ترتيب الآثر عليها. 


و الشاهد على كون المراد بالبتّنه ذلكك لا القائمه عند الحاكم هو قوله عليه السّ.لام بعد ذلكك: «فيلزمككث» ضروره أنْ اللزوم 


بمقتضى قول الشاهد فى باب الخصومه مترتّب على حكم الحاكم لدخول الشهود. فترتيب الإمام عليه السّلام الإلزام على الشهاده 
كاشف عن كون المراد بها هاهنا الحيجه لا البتنه عند الحاكم حتّى ينافى الوظيفه فافهم! 


ثم إِنه؛ِ تلخص مثا ذكرنا أن الأقوى فى الأقوال و الاحتمالات هو اعتبار قيمه يوم التلف؛ إذ هو الى كانت تقتضيه القاعده. و 
قد عرفت أنّهِ لم يظهر من الحديث ما يخالفها و لا ما يصير مدركا لسائر الأقوال فظهر ضعفها أيضا فتعيّن المصير إلى ما تقتضيه 
القاعده. 


و أمَا احتمال اعتبار أعلى القيم؛ سواء كان من يوم الغصب إلى يوم التلف أو من يومه إلى الردٌ فهو أضعف الأقوال؛ ولا يساعده 
الاعتبارء بل القاعده الّتى هى أصاله البراءه تردّه؛ فلا وجه لهذا القول أصلاء إذ ما دامت العين باقيه لا تلاحظ القيمه حتّى لو 
زيدت فى الأثناء فتشتغل الذمّه بالأعلىء و أمّا بعد التلف فتستقد على الذمّه القيمه الموجوده المفروضه للعين عنده؛ لأنْ ما تشتغل 


الذمّه به لا بل 


ص: غارف 


و أن يكون متقدّراء و إلا فغير المتقدّر ليس قابلا لاشتغال الذمّه به و من المعلوم أنه إذا اشتغلت الذمّه بالقيمه المتقدّره فليست 
قابله للتبدّل إِنَا بالتراضى و نحوه. 


و بالجمله؛ فلا يتصوّر أن تتبدّل الذمّه بنفسها عمًا اشتغلت به عند التلف إلى غيرهاء و لقد أجاد فى «الجواهر» فى ردّ هذا القول» 
فراجع! )١(‏ 

فروع 

ثم إِنّ بعد ظهور الأحكام الكلتِه للمثلى و القيمى و الضابط بينهماء هنا فروع جزئيه نتعرّضهاء ففى «الشرائع»: (الذهب و الفضّ ه 
يضمنان بمثلهما) .. (7) 

إلى آخره. 


لذ يخنى؛ أن هنا صوراة قإنْ الذدعب :و الفضه إن أن يكرنا مسمكركين أوظير سك ركين» و كل هتهما إكا أن يكرة فارغاك ممعت 
أنه لم يكن عليهما شى ء من الحلى و الصنعه- أو لم يكن فارغاء و ما يكون عليه الصنعه إِمَا أن يكون صنعه محلله أو محرّمه. 


أمَا لو كانا فارغين؛ سواء كانا مسكوكين أو غير مسكوكين فلا إشكال فى كونهما مضمومنا بالمثل دون القيمه؛ لانطباق ضابطه 
المثلى عليهما على ما عرّفناه من أنه الّذى يكون له أفراد نوعته غالبه مثله فيما له المدخلته فى المالئه. فمناط المثليّه ذلكئ, لا 
ملاحظه النسبه المتساويه فى الأجزاءء فإنّ هذا التعريف لا يت طردا و عكساء بل أقل قليل من المثلنات تبقى تحت هذا الضابط» و 
أكثرها يدخل فى القيمّات كالمصنوعات بالمكائن فى زمانناء و غيرهاء كما أسلفنا ذلك. 


.٠١7 و‎ ٠١8 لاحظ! جواهر الكلام: /ا/‎ -١ 
.58٠ شرائع الإسلام: ؟/‎ -" 


ضغ 


و إِنّما الإشكال هنا؛ فى المسأله من حيث الربا و جريانه فى باب الضمانات كما بنى عليه المحقّق» و لذلكك أفتى فى المقام فيما 
لو تعذّر مثلهما و انتهى الأمر إلى رد قيمتهماء فلا بدّ من مراعاه شرائط الربا (0) من كون القيمه الّتى تكون من نقد البلد مساويه 
كونها معامله معاوضيّه مع اختصاص أدلّه الربا بباب المعاوضات؛ كما مال إلى ذلك صاحب «الجواهر) قدّس سرّه (5). 


و لكن التحقيق: أنه لو منع من جريان أدلّه الربا الوارده فى باب المعاملاءت هنا لكان فى محله. لاختصاصها يباب البيع؛ و إِنّما 
تعدّى الأصحاب منه إلى غيره من أبواب المعاملات لتنقيح المناط الذى لا ينطبق على باب الضمانات. إِنّما الكلام فى جريان ما 
دل علن وي الريافن نان القرعنى هنا لكوي اه ينات الفحاناك هن دورق البناداقة فكما أن بات الغر اناك لسك معارقية 
بل إِنّما هى- على ما ببِنا- خلا-صه للماليّه الفائته» و مرتبه من مراتبها نظير قاعده «الميسور» فى العبادات» فليس المأخوذ غرامه 
عنوانه عنوان العوض و البدل عن الفائت» فكذلك باب الدين؛ فليس ما يأخذه الدائن بدلا عمّا أعطى» بل مرتبه من مراتبه بمعنى 
تجاوزه عن خصوصيته و أخذ مالئته فى ضمن خصوصيه اخرىء فهو حين إعطائه الدين ليس نظره إلى تبديله بغيره» بحيث يقوم 
شىء آخر مقامه عند الأداء كما فى المعاملات» بل فى الحقيقه نظره إلى أخذ شخص 


.50 / شرائع الإسلام:‎ -١ 
.٠١9 و‎ ٠١8/71 جواهر الكلام:‎ -"١ 


ص: /اأاع 


الماليه الموجوده فى.ضمن: العيق و إرجاعها إلى تفسه فقول الذائق متلدت: 


عليكك عوضه. إِنْما هو تضمين لا أن يكون تبديلاء و لذلكك إنْما بنوا عليه أن عند وجود العين لو ردّها المديون إليه يجب عليه 
القبول» هذا موافق لما تقتضيه القاعده فى باب القرضء و ذلكك لما عرفت من عدم كونه مشتملا على المعاوضه» بل هو تضمين 
محضء بحيث لو أمكن ردّ الخصوصيه فى كل المقامات يجوز له ذلكك و يجب عليه القبول» و لكن لما لم يمكن ذلكك دائما 
فعليه أن يردٌ المالته المحفوظه الغير الخارجه عن ملكك المالكك فى ضمن خصوصيه اخرى, و هذا؛ بخلاف باب المعاملات. فإنّ 
فيها الخصوصيه و الماليّه خارجه عن ملكك كل واحد من الطرفين و داخله فى ملك الطرف الآخرء و يقوم مقامه بعنوان البدلته ما 
يخرج عن ملكك كل واحد منهما. 


فإذا ظهر من ذلكك كون باب القرض من سنخ باب التضمينات» مع أنّه منع فيه عن الرباء فكذلكك لا بد من الاحتراز عنه فى باب 
الضمانات مطلقاء لجريان مناط المتمّح فيها كما تعدّوا عن باب البيع إلى غيره من المعاملات لذلكك أيضا. 


أقول: لا يخفى أنه مع تسليم كون باب القرض من سنخ التضمينات دون المعاملاءت ظهور الفرق بين باب القرض و باب 
الغرامات» و ذلك لاشتماله على التمليكك الاختبارى أيضاء و لا أقل من تمليكك الخصوصبه كما عرف بأنّه عقد يفيد التمليكك» 
بخلاف باب الغرامات» فليس فيها شائبه التمليكك أبدا. 


و بالجمله؛ فباب القرض أوَّلا فيه جهه معامليه دونهاء و ثانيا إِنْ الضمان الجعلى غير الضمان الانجعالى» و من المعلوم أن التضمين 
المستلزم للربا ممنوع عنه دون ما لو استلزم ذلكك الضمان القهرى المترتّب على التلفء و لذلكك بنى- دام ظله- فى خيار العيب- 
فيما لو كان العوضان ربويّين- بجواز أخذ الأرش عند 


ص: كرف 


ظهور العيب فى أحدهماء وفاقا لجماعه من الأساطين (1)» و إن استشكل فيه شيخنا قدّس سرّه (7)» مع أنّ مستنده ما كان إِلَا أن 
الأرش غرامة. 


فانقدح بما ذكرنا أن إسراء حكم باب القرض إلى المقام مشكل؛ لعدم خلوٌ المسأله من القياس الَذى ليس من مذهبناء و إن دفع 
بعض ذلكك- دام ظله- بما ليس بدافع (00. 


و أمّرا فيما لم يكن فارغا بل كان عليهما صنعه محلله لها القيمه» و هذا يكون على قسمين, لأنّ المغصوب المذى أضيف إليها 
الصنعه كليه- سواء كان ذهبا أو فضّه أو غيرهما- إمَا يكون المصنوع انقلب حقيقته عند العرفء كالقطن المغزول الى صار 
ثوباء أو لم ينقلب حقيقته» مثل النحاس الى يصنع كأساء ففى الأَوَل؛ لما لم ير المغصوب و ما عليها من الصنعه أمرين فى نظر 
العرفء ففيه المجموع يعدّ شيئا واحداء فإن كان مثليَا فيردٌ المثل عند تلفه و إِلَّا فالقيمه. 


ضروره؛ أن من أتلف ثوبا أو قماشا لم يصدق أنه أتلف شيئين» فبإتلافه أصل المادّه يجب ردّ المثل» بأن يردٌ مقدارا من الفطن 
أو الصوف أو غيرهماء ثم يردٌ قيمه الصنعه الّتى عملت فيهما. 


وفى الثانى: فقضيه عدّهما أمرين لعدم تبدّل الهيئه عند العرفء بل النحاس - مثلا- بحقيقته الآن أيضا موجود ضمان أمرين: 
القيمه للصنعه» و المثل للأصل. 


."١ /١ تذكره الفقهاء:‎ -١ 
518/0 ؟- المكاسب:‎ 
من أن ما ذكر من بعض الخصوصيّات فى باب القرض ليس مقَوّما للموضوع حتّى يضرٌ باستخراج المناط و غيره فتأمّل! «منه‎ -* 


رحمه الله). 


ص: 9ع 


وقد يشكل هنا أيضا؛ فيما لو كان الأصل و ما يردٌ من قيمه الصنعه ربوئين بأن يكون نقد البلد من النحاس فلشبهه الربا قد يقال 
بمنع جواز رد الزياده» و لكنّ الأ.مر هنا أسهلء بمعنى أنه و لو منعنا فى الصوره الاولى الزياده لجريان الربا فى باب الغرامات فلا 
يلزم المنع هنا؛ لضروره الفرق بينهماء و ذلكك لأنّ ما يؤخذ هنا من الزياده هو فى مقابل الصنعه الّتى لها القيمه عند العرفء و لا 
ربط لها بالأصلء» بخلاف الصوره الاولى. فإنّ فيها لا يقع فى مقابل الزياده شى ء سوى الأصل. 


أقول: لو قلنا أن فى باب الربا المصنوع و غير المصنوع يعدّان جنسا واحداء و غير منقاب عن أصله. بمعنى لا يعد الصنعه أمرا 
زائدا على الأصل حتّى يصحٌ اعتبار قيمه لها فيشكل الأسمر هناء كما لا يخفى. إِلَّا أن يقال بأنْ الممنوع منه إِنّما هو فى باب 
المعاملات فلا يجوز فيها جعل كل واحد منهما عوضا عن الآخرء إِلَا أن يكونا متساويين بخلاف المقام, فتأمّل! 

تأسيس الأصل عند الشك فى المثلى و القيمى 

شل الكلقم فى يسان تأسبين الأصل :قن الملى و القيمى يها ]3 اأدار الأكدر ينهم عبد الفكوبو لا شقن أ 3 الأصل قفن ذلكك 


يختلف على اختلاف المسالك فى باب الضمان فى كيفيّته. 


أمَا على ما ينسب إلى المشهور )١(‏ من أن بناءهم على أن ما دام بقاء العين لا تشتغل الذمّه بشى ء أصلاء و إِنْما الاشتغال بالمثل 
أو القيمه إِنّما هو عند التلف» 


-١‏ و ليس مع بقائها إلا الحكم التكليفى المحض بوجوب الردّ و الأداءء كما صرّح به فى «الجواهر» فى طيّ الكلا-م فى بدل 
الحيلوله (جواهر الكلام: /ا/ 1١50‏ 2)1778 «منه رحمه اللّها. 


ص: لخ 


فلا إشكال أنّهِ لمَا يصير الأمر من باب دوران الأمر بين المتباينين؛ ضروره أنّه لا يعلم أن من أوّل الأمر- أى حين التلف- أيهم 
تعلّق بالذمّهء فلا أصل فى البين نجعله مرجعاء فالأمر يرجع إلى الصلحء كما هو المرجع مطلقا فى حقوق الناس عند عدم الأصل. 
و يمكن الالتزام بالرجوع إلى القرعه, لكونه لكل أمر مشكلء لا إلى التنصيف فى المثل و القيمه إن تم دليل القرعه. 


أقول: لا مانع هنا من الرجوع إلى الاحتياط لتحصيل البراءه كما هو الأصل فى دوران الأمر بين المتباينينء إلا أن الفرق بين المقام 
و حقوق الله أنه را كان تحصيل البراءه فيها متوقفا على الجمع بين المتباينين فى الأداء فالتزم به بخلاف المقام فهى تحصيل 
بأداء المثل» و إن كان يمكن أن يقال بأنَ ذلك موقوف على العلم باشتغال الذمّه بما زاد على القيمه- أى المثل- حتى يكون 
المبرئ للذمّه يقينا هو المثل»؛ و المفروض ذا نكم انما هو قن أن الندقه بأنهما امتصلف :من اول الأمرة فهنذا هاسني القول 
باشتغال الذمّه أوّلا بالعين ثم انقلابها بالتلف المثل أو القيمه. 


و أمَا ما قوّينا كونه مسلكا للمشهور فعليه الأصل يقتضى ردّ المثلء و ذلكك لأنْ المفروض أنه اشتغلت الذمّه بنفس العين بجميع 
مراتبها الشخصيهء فيحصل الشكك فى أنه بسبب التلف خرجت من الذمّه بجميع مراتبها سوى مرتبه قيمته أم لا» بل بقيت عليها 
بمرتبه مثلها؟ و لا ريب أنّ المتيقّن ذهابها عن الذمّه بمرتبتها الشخصيهء أمَا المثليه فمشكوك فيه فيستصحب بقاؤها بهذه المرتبه. 
فيتعين المثل» و يمكن التمشكك بالاشتغال أيضا إذ الذمه اشتغلت أُوَلا بالعين» و بالتلف لما لم يمكن أداء نفسها فتنقلب فيشكك 
فى أنه هل بردّ القيمه تحصل البراءه أم لا؟ 


ص: ام 
و الأصل عدم حصولها إِلَا برد المثل. 


إن قلت: إِنَّ قاعده الإتلاف و إن كانت تقتضى ما ذكر من ثبوت نفس العين على الذمّه اذى لازمه عدم حصول البراءه اليقيتيه 
الأيرة الكزة إلا أن القاعده مكق هه بالعدر سك لدعي صسدر الها لجيه إلارة القبعةه 


لا يقال: إن التعذّر مخصّص عقلى ولا محذور من التمسّكك بالعامٌ المخصّص بالدليل اللنِى فى الشبهات المصداقيّه. 

لأنا نقول: مضافا إلى كون مخصّ ص بالدليل اللفظى أيضا كما اشير إليه سابقاء مثل صحيحه أبى ولّاد )١(‏ و السفره المطروح فيها 
اللحم (؟) و غير ذلكك (*) ممما حكم فيه فى لسان الأخبار برد القيمه. 

قلت: ليس هذا هو التمسشكك بالعامٌ فى الشبهه المصداقته؛ لأنّ المصداق للعامٌ انطباقه أوَّلا كان محرزا مسلماء بل إِنّما المتمشكك به 


هو استصحاب العام الثابت أوٌّلا يقيتيا. 


أقول: و لكن هذا يتم لو بنى على كون تبدّل العين الثابته على الذمّه بالغصبه و تترّلها إلى القيمة فى القيمى بالتلف إِنّما يكون 
بعد تنزّلها من الخصوصبه العيتِه إلى المثل أوّلا ثم منه إلى القيمه» بحيث يفرض لذلكك درجات و مراحل فى المثلي المتعذّر لا 
بأن تكون العين فى القيميّات متبدّله و متنزّله إلى القيمه من أوّل الأمر حتّى يصير من دوران الأمر بين المتباينين و لم يبق موضوع 


."01949 الحديث‎ "9٠ /78 وسائل الشيعه:‎ -١ 
.571١ وسائل الشيعه: */ “5917 الحديث‎ -" 
من أبواب كتاب الإجاره.‎ ١7 الباب‎ ١١4/14 انظر! وسائل الشيعه:‎ -* 


ص: لفك 


و أمّا على المسلك الثالث؛ و هو بقاء نفس العين بهويّتها على الذمّه إلى حين الأداء؛ فعنده لو كانت تالفه ينقاب إلى المثل أو 
القيمه عند التعذَّر النوعى للأوّل وعدم القدره على أدائه كذلكك فلا [شكك] فى أن المرجع استصحاب بقاء الاشتغال إلى أن يرد 
الح[ , 


ضروره؛ إِنّما الشكك فى أنه هل العين الثابته على الذمّه بجميع خصوصياتها حتى المثليه انقلبت إلى المرتبه الماليه الصرفه الَّتى 
تتعيّن فى القيمه أم لا“ بل إِنّْما التنزّل بمرتبتها الشخصيه فقط دون المثله؟ و الاستصحاب يقتضى ذللككء أى انقلاب المرتبه 
الشخصته دون المثلته؛ لأنْ المتيقّن هى لا غير. 


ارقم إذا جك أمتزم كان الكل أن الاي ]انا فها: زا دك دق عار انعد رجز علسة اتسي انل كو عا لي ا متنا 
لا إشكال فيه و إِنّما الشكك فى أنه يصدق التعدّر بعد ذلك للإعواز و مثله أم لا؟ لا يخفى أن الأصل فى هذه المسأله يختلف 
باختلاف المبنى فى باب الاستصحابء من أنه عباره عن جعل المماثل أو الأمر بالمعامله. 


و تفصيل ذلكك؛ أنْ فرض المسأله إِنْما هو فيما إذا كان ضمان المثل معلوماء أى يكون التالف مما يكون له نوعا ما يساويه فى 
الماليه» و كان حين استقرار الضمانء له الأفراد الغالبه» ثم بعد ذلكك لعلّه الوجود أو غيره شكك فى أنه انقلب إلى القيمه لصدق 
عنوان التعذّر و عدمه أم لا؟ فلا إشكال فى أن الأصل فى المقام هو الاستصحاب و يصير مثل ما لو نذر إطعام زيد فى كل يوم 
فشكك فى يوم فى حياته» فهل المراد باستصحاب حياته هو عمل معامله الحياه معه أو جعل 


ص: 887 


فإن ببننا على كون المراد به جعل المماثل ففى المقام لما يرجع الشكك إلى ثبوت الحكم الشرعى الّذى منشأه القدره؛ إذ لا فرق 
فى الشكك فى الحكم بين الحكم الظاهرى و الواقعى فيشك فى أصل توجّه «لا تنقض اليقين» )١(‏ .. إلى آخره. فلا بدّ من 
الاسياط كبنافى عطاق المقاناك او سكدق كوت الحكر دو جيه درن لةايفرقي أن الفكه الماغررقق أميل التكريت 
فالبيجم اللرائدة إظاهن فى لزنا ذا دنا السك من ضيه التتديمة (ل المقوزفي أله شرط قلق 8 بو زافو زجر» الشكم» ل 
الحكم وجوده لتماميه ملاكه تام و إِنّما الشكك فى مسقط هذا الحكمء فلا محيص عن الاحتياط الّذى قد يتحمّق بالفحص. 


و بالجمله؛ فمقتضى الاحتياط على هذا هو ضمان المثل و عدم حصول البراءه اليقيتّه إلا بأداء المثل. 


وازذهنا على كرة الاستصحات هو الآمى بالساملهمظلقا و إن كان مقكقى ذلكف | شا غبعاة لقا إلا أله إثبنا هو يك رفس 
حكم الشارع؛ إن الشكك لما يرجع إلى بقاء القدره؛ و المفروض أَنّ استصحابها عباره عن معامله ثبوت القدره الواقعيّه مع القدره 
المشكوكه عند كونها مسبوقه بالحاله السابقه. فبإثباتها بذلكك يترتّب نفس حكم الشارع الثابت سابقا على موضوعه. بخلاف 
المبنى الأوّلء إن ثبوت الحكم كان بحكم العقلء فتأمل! 


- وسائل الشيحهة 8/1؟ العديث ام 


ص: ردنك 


أحكام بدل الحيلوله 


هذا تمام الكلام فى بيان الاصول فى المسأله فلنشرع فى بيان جمله من أحكام بدل الحيلوله» مضافا إلى ما أسلفنا بعد ذكر جمله 
الفروع الّتى أسقطناها هناء و لم نذكرها لوضوحها 


قال فى «الشرائع»: (و إذا تعذّر تسليم المخصوب دفع الغاصب البدل) (1) .. 

إلى آخره. 

أقول: هنا فروع لا بدّ من ذكرها. 

[الفرع] الأوّل: لا يخفى أن استحقاق المالكك عين ماله الُذى يستحقٌّ بسببه البدل له موارد: 
الأوّل؛ تلفها حقيقه. 

الثانى؛ ما يكون فى حكم التلف. 

الثالث؛ تعذَّر الوصول فعلا إلى العين. 

ففى الأوّل؛ فما يؤدّيه المتلف من البدل يملكه المالكك مستقرّاء فيكون بمنزله دين عليه قد أدّاه. 


وفى الثانى؛ كما إذا غرقت العين أو سرقتء بحيث يكون عودها محالا عاده و يعد عند العرف بحكم التلفء فهنا أيضا يكون ما 
يديه أيضا كالدين المستقرٌ على عهدته؛ و يخرج- على ما يظهر من بعض الكلمات ()- العين 
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ص: إغاه4ه 


المغصوبه عن ملك صاحبها و يدخل فى جمله المباحات» بحيث لو خرجت من الماء- مثلا- و وقعت فى الساحل فاستحقاق 
مالكها لها ليس إِلَّا من باب الأولويّه لا الملكك. 


وفى الثالث؛ أمَا أوّلا فالكلام فى صدق التعذّر الموجب لانقطاع سلطنه المالكك فعلا عن خصوصيه العين» بمعنى أن لا يكون له 
حقٌّ الإلزام على إحضار العين» بل ينقلب إلى البدل من المثل أو إلى القيمه ما دامت العين غائبه» المسمّى ذلكك ببدل الحيلوله. 


فالظاهر؛ أن التعذّر الموجب لسقوط التكاليف لا يكفى هذا المقدار منه لذلكك, لما أشرنا مرارا من أن قاعده السلطنه المستفاد 
منها هو الحكم الإرفاقى الامتنانى» فليست قاعده الحرج قابله لمنع جريانهاء بل المرجع فى ذلكك هو العرفء بأن يكون إحضار 
العين عندهم متعدّرا من وصوله إلى حدّ ما لا يطاق العرفى» و إن لم يكن ممما لا يطاق عاده. و إِلَّا فمطلق العسر لا يكفى فى 
صدقه. 


و ثانيا: لا إشكال ظاهرا فى صيروره المغصوب منه مالكا للمأخوذ غرامه بعنوان بدل الحيلوله» و عدم خروج المأخوذ منه بذلكك 
عن ملكه؛ و توهّم أنْ ذلك موجب للجمع بين العوض و المعوّضء فاسد؛ لما أشرنا إلى وجهه سابقا. 


وحاضيله: أن المال'المأخوة رإزاء .هال يكون على 'فسمنين؟ لأنه نا أن يكون بعنوان البدليه و كونه قائما مقام المال الأوّلء فهذا 
يستحيل دخول المال الثانى فئ ملكت المالك الأول بلا-خروج البدل عن ملكه, و ذلكك كما فى باب المعاملات و العقود 


المعاوضيه. 


وقد لا يكون كذلك بل المقصود أخذ عين المال بخصوصيتها الشخصته 


ص: م2 


ولكن لما لم يمكن ذلك لعذر و نحوه فيؤخذ ما أمكن منها- و هو ماليّتها المعتّنه فى ضمن خصوصيه غيرها- فهذا المأخوذ 
ليس بعنوان البدليه حتّى يستلزم ما ذكرء بل فى الحقيقه مرتبه من مراتب نفس العين؛ و هى المرتبه الماليه الممكن الوصول إليهاء 
وقد بنينا على أن باب الضمان إِنْما هو نظير باب «الميسور» فى التكاليف» فقاعده اليد لما تقتضى الخروج عن عهده التكليف 
المتوججّه من قبل الوضع فلا بد من الخروج عنها بما أمكن, إِما برد المأخوذ بجميع مراتبه المتعتّنه فى شخصه و إمّا بردٌ ماليته إن 
لم يمكن الاولى و هذا أيضا فى ضمن المثل أو القيمه على حسب ما تقتضيه العين عند التلف. 


وا تالحئله فالسلطلهالمستقةةللمالكه عل تعره ماله تقهنس وال مطالغها هاف كل 1ن و المفروضن أن محماة العين ثانت 
على ذمّه الغاصب بمقتضى قاعده اليد» فلازم هاتين القاعدتين استحقاق المالكك مطالبه ماله فى كل زمانء و كذلكك وجوب ردّه 
على الغاصب إليه. إلا أن الجمع بين ذلك و عدم تكليف الغاصب بما لا يطاق يقتضى إلزامه بقدر ما أمكنه برد ما استحقّ 
المالك؛ و هذا يكون عند عدم التمكن من رد العين برد العين بماليتها. 


فهذه الماليه المردوده ليست شيئا فى مقابل العين» بل هى فى الحقيقه فى عالم التحليل و الاعتبار بمنزله خلاصه مأخوذه من نفس 
العين» مثل الدهن المأخوذ من الشى ء»؛ أو كالعصير المأخوذ من العنبء فكما أنْ فيهما المالكك مالكك لأمرين: العصير و الشكل 
الباقى منه» فكذلك تعيين الماليه فى شخص عين اخرى و أخذها فى تلكك العين لا يوجب خروج العين المغصوبه من ملكك 
صاحبها و دخولها فى مال الغارم» لعدم اعتبار البدليه أصلاء فلا يلزم الجمع بين العوض 


ص: اام 


و المعوّض؛ إذ هما أمران اعتباريّان تابعان للاعتبار» و بعد أن ظهر الاعتبار فى باب الغرامات و بدل الحيلوله على خلافهاء بل هو 
اعتبار خاص لا ربط بياب المعامللات» فلا وجه للتوهم المذكور. 


ثم إن لازم ما ذكرنا تملك المغصوب منه بدل الحيلوله كتملكه سائر أمواله بلا نقص فيه» فيجوز له التصرّفات المالتِه بأقسامها 
فيه» و ذلكك لاقتضاء عنايه البيان المذكور ذلككء فكما أنْ المأخوذ منه كان ملكا له فكذلكك بدل الحيلوله لما كان بمنزله العين 
بمرتبتها الماليئه يصير ملكا تامًا له بلا تفكيكك فى الجهاتء و إن كان شيخنا قدّس سرّه زعم أنّ المأخوذ بدلا إِنْما هو عوض عن 
سلطنه المالكك الفائته عنه دون ملكيته؛ إذ هى باقيه )١(‏ فالتزم بصححه تصرّفاته المالكيه فيه من نقله و إجارته و نحو ذلك على 
الكشف. كما فى المعاطاه» و لكن قد أشرنا إلى ضعف ذلك بأنّه لو لم يصير البدل ملكا له بل كان عوضا قائما مقام سلطنته 
الممتوعة غنياء فلك بل أن يكون ممتوعا عن التصوق فى البذل يما أمكنه التضوف فى ملكه المخضوب م2 ) لك ينو قث على 
المالبه» بل تكفى المملوكيه فى نحوه كأن يعتقه لأنّ المفروض أن سلطنته من ماله من هذه الجهه ما انقطعت». فكيف يكون له 
جائزا أن يتصرّف فى البدل من هذه الجهه أيضاء مع أنه بالإجماع يجوز له مطلق التصرّفات فى البدل (1). 


ثم انتقدح مثا ذكرنا حال العين المغصوبه فإِنّها باقيه على ملكك صاحبهاء و أمّا مالتتها فهى تكون فى حكم المباحات بالأصل إذ 
لا يجوز للغاصب التصدّف 
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1- من عتقهء أو غير ذلككء (مئه رحمه الله). 


20/١ ص:‎ 


فيها حتّى ينتفع من مالتتهاء و المفروض أنْ المالكك ممنوع عن التصرّفء و لا إشكال أن اعتبار الماليه إِنْما هو من حيث الانتفاع 
و مستتبع للتصدف. 


و بالجمله؛ المالته القائمه على العين المغصوبه فما دامت ممنوعه؛ حكمها حكم المباحات ترجع إلى المالكك تبعا للعين عند 
رجوعها. 


الفرع الثانى: لا إشكال أنه يجب على الغاصب إرجاع العين إلى المالكك فورا عند رفع التعدّرء ولا يجوز له حبسها حتّى يأخذ 
البدل؛ و لا يقاس المقام بباب المعاملاءت إذ مع كمال الفرق بين الباب و باب المعاملات أن الحبس فيها يثبت بالبدل و إِلَا 


فالقاعده تقتضى فيها وجوب الردٌ و عدم جواز التوقيف و إيجاب رد المال إلى صاحبه فورا. 


الفرع الثالث: لما عرفت أنّ بدل الحيلوله عوض عا يكون و أىّ شى ء ثمرته و خاصيته؛ فلا ينبغى الشكك فى أَنْه بعد رفع التعذّر 
و إحضار العين يجب رد الغرامه المأخوذه إلى الغاصب. و لكن ذلكك يتوقف على رفع الحيلوله المسبه للبدل» و هل يكون 
الارتفاع بمطلق الإحضار و رفع العذرء أم يتوقف على أداء العين و إيصالها إلى المالكك؟ وجهان: الأقوى الثانى؛ إذ لا يصدق 
رفع الحيلوله عرفا على مطلق الإحضار (1) بل الشكك يكفى فى الحكم بعدم وجوب الردٌ لاستصحاب بقاء الحيلوله و الملكيه 
الثابته للمالكك فى البدل عند التعذّر. 


الرابع: الظاهر أنه بعد تمكن ردٌ العين برفع التعذر لا ينقلب الضمان الثابت للعين أوّلا من كونه ليوم التلفء إذ لا مقتنضى 
للانقلابء و من المعلوم أن التعذر فى رد العين مدّه من الزمان ليس أمرا قابلا لأن يبدّل كيفته الضمانء بل هو على 


-١‏ كما يقتضى ذلكك قاعده اليد المغناء بالأداء أيضاء ومثه رحمه الله). 


ص: 200 


ما تقتضيه طبيعه الضمان من يوم وضع اليد على مال الغير من ضمان يوم تلفه- على ما حرّرناه- باق» فظهر لكك أنه لا وجه لما 
ذكر غير ذلكك من الاحتمالات فى المقام؛ فراجع! 


الخامس: لا إشكال أنْ مسأله تعاقب الأيادى تجرى فى باب الحيلوله أيضاء فهنا إذا رجع المالكك إلى الغاصب الأوّل و أخخذ منه 
بدل الحيلوله فله الرجوع إلى اليد اللاحقه. كذلكك للثانيه إلى الثالثه حتّى يستقرٌ فى يد من وقعت الحيلوله فى يده فإذا رجعت 
العين إلى صاحبها فتأخذ الأول البدل عنهء و كذلكك كل يرجع إلى سابقه و يأخذ منه ما أعطىء و توهّم أنْ ذلكك مختصٌ يباب 
التلف, فاسد كما لا يخفى. 


فى «الشرائع): (على الغاصب الاجره إن كان فقا لد اجره فى العاده) .. إلى آخره 100 


وقع الخلاءف هنا فى أن القيمه المأخوذه للاجره [هل] تجب من حين الغصب إلى أداء بدل الحيلوله؛ أم منه إلى حين رد العين؟ 
ولا يخفى أن إطلاق القولين بعيد. 


فالتحقيق أن يقال: إِنَّ البدل المأخوذ قد يكون من حيث القيمه بإزاء العين المقوّمه مع ما لها من الاجره فى كل شهر أو يوم 
بكذاء مثلا: لو كان العين فى حدّ ذاتها لها عشره توامين و لو لوحظت مع ما لها من الاجره فى كل شهر لها الخمسه عشر توماناء 
فإن لوحظت العين على النحو الأوّل- أى تقَوّمت العين مع ما لها من الاجره مجموعا فأخذ البدل المقابل لنفس الذات- فلا بد أن 


تَؤْخذ الاجره من 
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ص: 24 


حين الغصب إلى حين ردٌ العين؛ أن المفروض أنّ البدل عن الا-جره ما استوفىء و أُمنا [إذا] لوحظت العين مع ما لها من الاجره 
فتقوّمت مجموعا فاخذ بدل الحيلوله أيضا عن العين المقوّمه بهذه الكيفيّه فعلى الغاصب الاجره من حين الغصب إلى حين تأديه 
البذل كما قوّاه المحقق 113 لنبوت المقتضى كذلك بخلةف الفرضن الأول. 


فى «الشرائع»: (و لو غصب ماله اجره و بقى فى يده حتّى نقص) .. إلى آخره (1). 


لا إشكال أنّه يضمن الغاصب الاجره و ما نقص من العين كليهما؛ لعدم وجود ما يوجب سقوط قيمه النقصء و الاجره لا تصلح 
لذلك؛ لأنْها عوض عن المنافع, و لا ربط لها بنقص العين. 


نعم؛ فى باب إجاره ما يتوقف الانتفاع منه على استعمال شى ء من العين و بتنقيص منها كما فى الحمّام, فإنّ الانتفاع منه متوقف 
على صرف شى ء من الماءء فقالوا فى مثله بعدم ضمان النقص المزبوره بل إِنَّ ما يأخذه من الاجره يقع عوضا عنه. و لكن لا 
ربط له بالمقام لكون تلكك المقامات كالإجاره و نحوها مشتمله على الإذنء فيباح للمنتفع التصرّف بلا ضمانء بخلاف المقام 


فإنّهِ لا إذن حتّى يصير مسقطاء و الأصل أيضا عدم التداخل فلا محيص عن الالتزام بضمان الأمرينء و الله العالم. 
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ص: اءعع8 

البحث فى اللواحق 

اشاره 

الجهه الخامسه فى اللواحق؛ قال فى «الشرائع»: (إذا زادت قيمه المغصوب بفعل الغاصب فإن كانت أثرا) .. إلى آخره .)١(‏ 


لا إشكال أوّلا أن ما يحدثه الغاصب فى العين المغصوبه لو لم يزد فيها شيئا عينا فلا يتعلق بها له حقّ؛ لأنه تصرّف فى مال الغير 
بلا إذنه» فلممًا يكون الأمر المحدث من توابع العين فيصير مالا للمالك, و لذا فلو تصرّف فيها بإزاله ما أحدث يكون ضامنا لما 
زيد عليها من القيمه تبعا للأثر الحادثء لأنّه أيضا تصرّف فى مال الغير بتنقيص فى عينه. 


إنّما الكلام فى بعض فروع المسأله؛ 


الأوّل: لو أمر المالكك بإزاله الزياده الحاصله فى العين بإلزام الغاصب على إزاله الصنعه الّتى أوجدها فيهاء كما لو صاغ النقره حلا 
فهل يضمن الغاصب قيمه هذه الصنعه؛ أم لا؟ فالمشهور على أنّه لا يضمن؛ لأنْها و إن تكون ملكا لصاحب العينء و لكن لما هو 
بنفسه أمر باتلاقها فلها يسغد التلق بنفسه قلا يو ثر ينكل ها بقتضيه الفمان البدى للغاضي» فلين موها لضماتة بعد أصلة: 


و أشكل عليهم بأنّ الأمر بإتلاف لو كان موجبا لرفع الضمان الثابت باليد للصنعه لكان اللازم أن يرتفع بذلكك ضمان العيب 
المحدث فى العين من الكسر و غيره تبعا لإ-زاله الصنعه مع أنّه لا إشكال فى ضمانه لذلك,. و من هذه الجهه قيل فيها- أى 
الصئعه- بالضمان أيضا لأنْها ليست فى الحقيقه مستندا بأمر المالكك؛ بل 
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ص: فك 


الإزاله من لوازم ردّ العين إلى حالها الأصلى. 


و لكن يمكن أن يقال: إِنَّ مقتضى قاعده اليد ضمان الكسر و نحوه و عدم ضمانه الصنعه» و ذلك لأنّ المستفاد من قوله صلَى 
الله عليه و آله و سلم: «على اليد ما أخذت حبّى تؤدّى» (1) أن ارتفاع الضمان عن العين بما لها من المراتب و التوابع إنّما 
موقوف و مغدًا بأداء العين على حالها الذى أخذهاء فيختلف بذلكك أنحاء الأداء على حسب الأوقات, و لا ينافى ذلكك كون ما 
يزيد فى العين من حين الأخحذ إلى حين الأداء مضمونا أيضاء لأنّ على هذا يكون المعنى أن العين مضمونه فى كل آن بحالها 
اذى هى عليه إلى أن يؤْدّيها على حالها الى أخذهاء ففى حالها الى يكون عليها زياده فيجب على الغاصب أن يؤدّيها مع 
الزياده» و لكن لو عصى و لم يؤدّها حتّى زالت عنها الزياده» فإن أدّاها بعد ذلكك على حالها الَتى كانت عليها وقت الغصب و 
الاستيلاء فليس عليه شى ء و إِلَّا فعليه النتقص الحاصلء و لازم ذلكك أنّه لو عصى و ما أدّاه فتلفت فى حال يكون عليها زياده فهو 
ضامن للعين و الزياده؛ لأمنّ ضمان كل وقت إِنّما هو يكون على الكيفته الى تكون العين عليهاء فلمما تلفت فى هذه الحاله 
فمضمونه عليها و المفروض أنه ما حصلت التأديه أيضا بحال الّذى كان عليها حين الغصب حتّى يرتفع ضمان الزياده. 


و بالجمله؛ فإن استظهر هذا المعنى من الحديث الشريف كما يشعر بذلك قوله فى «الجواهر) فى المقام: (و احتمال الفرق) .. إلى 
آخره (5). 


.75١819 الحديث‎ 88 /١11/ مستدركك الوسائل:‎ -١ 


"'- جواهر الكلام: 79/ 181. 


ص : هع 


فالفرق بين الكسر الحاصل فى العين و الصنعه الزائله )١(‏ واضحء و على ذلكك فليس النقض الّذى أورده بعد ذلكك من أن لازم 
هذا الاحتمال عدم الضمان أيضاء و لو تعمّد الغاصب فى إزاله الصنعه بلا إذن من المالكك. فتأمّل! 


هذا؛ و لكن لازم هذا المبنى عدم ضمان الغاصب- مثلا- للسمن الحاصل فى الغنم و نحوه عنده لو زال و لم يبق إلى حين الردٌء 
مع أنَّ الظاهر أنْ ضمانه لذلكك إجماعيّ. 


فالتحقيق؛ هو الالتزام بالفرق بين مقدّمه المأمور به و لوازمه من مقارناته» و تفصيل ذلك هو أنه لا إشكال أن بعض الامور 
يكون من مقدّمات المطلوب و المأمور به كما إذا أمر الغاصب بإخراج الخشب المغصوب من مكان لا يمكن إخراجه منه إلا 
بكسره و تنصيفه- مثلا- حتّى يخرجء و بعضها من لوازمه مثل ما لو كان المغصوب فى مكان بعيد يوجب إحضاره نقصانه من 
هزاله و نحوه و بمثل ذلكك بئنا الضابطه بين الضدٌّ و المقدّمه. 


و كيف كان؛ ففى مثل الأوّل لا موجب للضمان؛ لأنّْ المفروض كون النقصان من مقدّمات المأمور به و ما يتوقف عليه مطلوب 
المالككء و من أن الأمر بالشىء أمر بمقدّماته» فإذا أمر بردٌ العين إلى حالها الأوّلء سواء أمر بإتلاف الصنعه بالصراحه أو لاء فلمًا 
يكون إتلافها مقدّمه لردٌ العين بحالها بحيث يرى العرف ذلكك من موانع الأمرء فالنتقص من الهزال و نحوه يستند إلى المالك. 


مثل ما لو أمر بإخراج غنمه عن مكان يتوقف خروجه منه على إراءتها الذئب حتّى يهزل 


١-الآن‏ الكسر يوحي ين العتّن غى الحاله الى كانت عليها غند التضبن بغلذق المتهه الزائلة "عند وبحمه الله: 


ص: ع 
فيخرج فهو بنفسه متلف لماله. 


وأمافى الثائية: فالضمان على الغاصب لأنْ تنقصان العين نشأ من إيجاد المأمور به بمعتى أن الهزال الناشيء من جهه إحضار 
الغنم من المسافه البعيده إِنّما هو إِمّا مؤْخَر عن وجود المطلوب و هو إحضاره. أو مقارنه لا أن يكون مقدّمه له حتّى ينتسب إلى 
الآمر من ناحيه المالككء و لا ريب أن الكسر الحاصل فى عين الفضّه إِنّما هو من هذا القبيل إذ هو متأخّر عن إتلاف الصنعه 
الدع هو المافوو :يدوق تقس الكسيء و كذ لكف الهوال الو فى اكيبا ره على سيرة بنسافة يلاه بل هنا نا غراة رقه و 
خارجان عن موجبهماء و هما إتلاف الصنعه و سيره المسافه المترتّبان هما على الأمر و طلب المالككء فظهر من ذلكك أنْ ما عليه 
المشهور فى المقام هو ما تقتضيه القاعده أيضاء كما لا يخفى. 


الفرع الثانى: فى حكم مطلق تغيير العين المغصوبه» ففى الشرائع): (إذا غصب دهنا كالزيت أو السمن) .. إلى آخره .)١(‏ 


لا بد أن يعلم أوَلا أن لتغيير العين بسبب الاختلاط و الامتزاج صورا: لأنّ الاختلاط إِمنا أن يكون بالجنس أو بغيره» و فى الفرض 
الأولة إثا أذردكوة العى المكسويه بالسية إلى البخاي عل به وكا يخ القله لا دري العرش عق خاطنيه لد وعرد| بحسي الاك 
والضووةء كبا ]د علط قطردين اللتهن داو فته النذى يكو قيعه اله كيه قظرة مع الماد الفسة إلى كد مث 


و إمًا أن لا يكون العرف يراه كذلكك,. بل يرون العين المغصوبه المختلطه باقيه بمادّته و صورته. و إنّما الخلط تبدّل حدّه بحدّ» و 
على هذا الفرض إمّا أن 


.76 / شرائع الإسلام:‎ -١ 


ص: م2 


يكون مخلوطا بمماثله ذاتا و وصفا بأن لا يكون أحدهما أجود من الآخر أو أردأء و إمّا أن يكون ما يماثله مغايرا معه من حيث 
الجوده و الرداءه» و على الفرض الثانى- يعنى الخلط بغير الجنس- فتاره يكون متميّزا عنه فى الخارج كما إذا خلط الحنطه 
بالشعير, و إِمَا لا يكون متميّزا فى الخارج عرفاء و إن كان متميّزا واقعاء و على هذا الفرض فإما أن يوجب الخلط تغتير العنوان كما 
لو خلط الخلّ بالسكر فصار سكنجبيناء و ما أن لا يكون موجبا لذلكك بل صار مستهلكا بالنسبه إلى المخلوط بهء كما إذا خلط 


مقدارا من الزيت بكثير من الشيرج فصار شيرجا مدهوناء أو بالعكس فصار دهنا حلواء هذا ما يتصوّر من أقسام الخلط. 
وأمّا حكمها؛ 


ففى الصوره الا-ولى: فلا تكون العين المخلوطه فى نظر العرف بحكم التلف فيكون الغاصب ضامنا لمثله» و لا مجال لتوهّم 
الشركه؛ إذ مناطها هو وجود المال المشتركك بحيث يكون المخلوطان أمرين موجودين بوجود واحد, ولا ريب أن فيما إذا صبٌ 
مقدار قليل من الماء فى حوض الحمّام ليس الأمر كذلك. أى لا يرى العرف شيئين موجودين, حتّى يكون لازم ذلكك الحكم 
بكون ذاك الحوض بحكم المغصوب فيترتّب عليه الشركه القهريّه و الظاهر أن مثل هذا الفرض خارج عن منصرف الكلمات 
من القول بالشركه فى الخلط بالجنسء بل هذا الفرض بحكم ما إذا خلط بغير الجنس على وجه صار مستهلكاء كما سيأتى. 


و أمّا الصوره الثانيه؛ ففيما لو كان المخلوط به مماثلا للعين المغصوبه ذاتا و وصفاء كما إذا خلط كأسا من اللبن المغصوب بلبن 
نفسه. ففى مثله ينبغى عدم توهّم الإشكال فى تحمّق الشركه بالنسبه إلى العين الخارجى حقيقه أو حكماء 


ص : ء98 
ولاوجه لتوهّم ضمان القيمه أو المثل بتخّل أنه فى حكم التلف؛ لعدم إمكان ردّهء فلا بدٌ من ردٌ بدل الحيلوله» كما لا يخفى. 


و أما إذا خلطه بالأسجود أو الأخرد! من جنسه؛ فمقتضى القاعده أيضا هو الشركه؛ لبقاء عين المال بحاله. غايه الأمر من جهه 
اختلاط أجزائه بأجزاء مال الغير و تفرّقها فيها على وجه لا يمكن الامتياز تحصل الشركه فيهما بنسبه مقدار كلّ واحد من المالين 
بالنسبه إلى الآخر إمّا حقيقه أو حكما. 


نعم؛ هنا كلام آخرء و هو أنه إذا كان مال المغصوب منه أجود و مال الغاصب أدون فلا إشكال فى أنّه لو أخذ المالك من 
المخلوط ما يساوى ماله بحسب المقدار يلزم فوت مقدار من الماليّه التى كانت ثابته لعينه لجودته» ففوت وصف الجوده صار 
موجبا لفوت مقدار من المالته» فحينئذ هل يضمن الغاصب أرش النقصان أو تحصل الشركه فى المجموع على حسب الماليه؟ فلو 
كانت ماله العين المغصوبه قبل الخلط بمقدار ضعف ماليِه مال الغاصب يصير بالخلط ثلث المجموع للغاصب و ثلثاه للمغخصوب 


منه؟ 


فد وطن قن الو جه التاق #الما ا ومحتاد قن لكا ساحك الشاودة انزالفيح الزإتحدة لبيك ليذا:] لا عسوا هده و اتلك 
الماليه إذا اضيفت إلى اثنين كانت لكل منهما بالنسبه إلى تمام العين مالتِه ضمتيه» و من لوازم كون كل منهما مالكا لتمام العين 
ضمنا هو اعتبار الشركه فى العين على حسب ما كان قائما بكلّ واحد منهما فى مقدار إضافه الماليهه ففى ما نحن فيه إذا فرضنا 
أنه خلط الجبد بالردى ء فمقتضى الكسر و الانكسار بسط الجوده القائمه بالبعض على المجموع و الرداءه كذلكك, فيكسب كل 
من المالين عرضا من الآخر و المفروض عدم فوت 


ص: 444 


وصف الجوده رأساء بل كان موجودا قائما بالمجموع, فحينئذ لا بدّ و أن يكون مقدار المالتّه الثابته لكل واحد من العينين قبل 
الخلط مضافا إلى مالكه. و لازم ذلكك هو الشركه فى العين على حسب المالته كما لا يخفى, و ليس أخذ المالكك أزيد مما 
كان ملكا له قبل الخلط و التفرّق بحسب المقدار موجبا للربا؛ لعدم كون المقام داخلا فى أقسام الربا المحرّم؛ لاختصاص أدلته 
بباب المعاوضات. 


و لكنّ التحقيق هو الوجه الأموّل؛ لعدم الدليل على خروج مال كل واحد منهما عن ملكه بحسب المقدارء و أما الماليه الثابته 
لصاحب الجدّد ليست ترى فى المجموع الآ-ن موجوده. بل العرف يحكم ببقاء ماله فيه الآن موجودا كما لا كيفاء بحيث يرون 
وصف الجوده معدوماء و لذلكك لا بد من الالتزام بأخذ المغصوب منه ماله من المجموع بمقدار ما غصب منه دون الزياده» مع 
أرش وصف الجوده الزائله» كما لا يخفى. 


:أن فييا لو اختاطة»العين المقصتره الأنجرة»فالظاهر هن معني الخرك سيسق كل الغاضى:والمقصوت مام 
المجموع بمقدار عين ماله؛ و لا-ريب أنْ وصف الجوده الحاصله للعين المغصوبه بالخلط إِنّما هو بمنزله زياده وصف فيه عند 
الغاصب. لا أن تكون زياده عيتئه حتّى يقال بأنه لا دليل على خروجها عن ملكك الغاصبء كما لا يخفى. 


وأمّافى الفرض الثانى» أى الاختلاط بغير الجنسء فإن كان المغصوب بعد الخلط متميّزا فلا مجال للشركه؛ بل يجب التفكيكك 
و أداؤه إلى صاحبه إن أمكن. و إن لم يمكن- كما لو اختلط مقدارا من الشيرج فى السمن» بحيث يصدق عليهما بعد الخلط كل 
واحد من العنوانين» فيقال: شيرج مخلوط بالسمن عرفا- 


ص: |2 


ففى مثله لا-وجه للشركه فى العين» كما لا وجه للحكم بالتلفء بل يكون كل واحد من المالين باقيا على ملكك صاحبه و لازم 
ذلكك الشركه فى الثمن بالنسبه إلى كل واحد من المالين بحسب الماليه» أو الحكم بضمان بدل الحيلوله. 


أقول: يمكن دعوى جريان مناط الشركه فيما لو كانا- أى المالان- من جنس واحد هنا أيضاء لأنّ المفروض بقاء المالين و عدم 
إمكان تجزئتهما و بقاء الاسم و صيحه إطلاق اسم كل من المالين عليهماء مع عدم إمكان التجزئه فى الخارج لا يضرٌ بالدعوى. 
إِلَا أن يقال: إِنّ الشركه الحقيقتِه خلاف الأصلء و الدليل الدال عليها- و هو الإجماع- إِنّما يكون فيما لو انّحد الخليطان جنساء و 


أَمَا فى المقام فهو مفقود, فتدبيّر! 


و إن لم يكن بعد الخلط متميزا أصلاء فحينئذ تاره تكون العين المغصوبه بالنسبه إلى عين الغاصب بمقدار من القلّه بحيث لا يرى 
العرف بعد الخلط لها بقاء لا ماده و لا صوره؛ بل يراها معدوما و مستهلكاء كما إذا خلط مقدارا قليلا من الشيرج بمقدار كثير من 
الزيث كانت نسبته إلى الزيت تسبه المتثقال إلى الأمنان؛ ففى مثله لا إشكال :فى أنه ملحق بالتلق غرفا فلا مقتضى للش ركه 
فالغاصب ضامن للمثل أو القيمه. 


واخرى كانت العين المغصوبه بحيث كان الخلط موجبا لاستهلاكها بحسب الصوره لا المادّه و انقلابها إلى صوره ما خلط به و 
لكن كانت مادّته باقيه فى نظر العرف بحسب الكت كما إذا خلط منا من الشيرج بمقدار من السمن» بحيث يصدق على المجموع 
أنه سمن و لكنّه زاد مقداره منّا بخلط الشيرج ففى 


ص: هءع 
مثله ظاهر كلماتهم أيضا إلحاقه بالتلف للاستهلاكك .)١(‏ 


و لكن فيه: إِنْه بعد بقاء المادّه عرفا يكون من قبيل اكتساب العين المغصوبه لون المخلوط به؛ و من باب انقلاب الصوره بصوره 
اخرى. ولا إشكال أن الماليه و كذا الملكيه إِنّما هما قائمان بنفس المادّه مع أنَّ الحكم بكون مجموع العين للغاصب الّذى لازم 
ذلك الإلزام بعدم تغير عين ماله ترجيح بلا مرح إلا أن يقال أن الغرض عدم انقلاب ماله؛ و إِنّما حصل بالاختلاط تغتر 
وصفه. بحيث يقال له: دهن فيه شى ء من الشيرج» بخلاف مال المغصوب منه. 


فعلى ذلكء لا وجه للحكم بالتلف» بل حكمه حكم ما لو خلط أحد الجنسين بالآخرء مع كون أحدهما جردا زال عنه وصف 
الجوده. لا بدّ من القول بالشركه الحقيقيّه فى العين» مع ضمان أرش النقصان للمالك لو حدث نقصان بالخلط. 


و ثالثه: كان الاختلا-ط موجبا لزوال عنوان الخليط و المخلوط به و حدوث العنوان الثالث» فحكمه حكم الفرض المتقدّم من 
حصول الشركه العيتئه» لو كان العرف مساعدا لبقاء المادّه مع أرش النقصان لو كان نقص فى المالته» و أمَا مع مساعدتهم فى 
ذلك فقد عرفت أنه ملحق بالتلف. فتأمّل جبدا! 


[قال فى «الشرائع»]: ( [لا خلاف فى أنْ] فوائد المغصوب مضمونه بالغصبء و هى مملوكه للمغصوب منه؛ و إن كان قد تجدّدت 
فى يد الغاصب [أعيانا كانت] (1) كاللبن و الشعر) .. إلى أن قال: و كذا الكلام فى منفعه كل ماله 


.١180 /9/ جواهر الكلام:‎ -١ 
أثبتناها من المصدر.‎ -" 


ص: 42 
اجره فى العاده) .)١(‏ 


و تفصيل الكلا-م فى ذلك: أن فوائد المغصوب. إمّا أن تكون من قبيل نماءاته المتّصله أو المنفصله مما لها عيتيه فى الخارج 
كاللبن و الشعر و أمثالهماء فلا إشكال فى أنّها لما تقع تحت اليد استقلالا فيو جب ضمانهاء سواء تلفت بآفه سماويّه أو اتلفت. 


و إِمّا أن لا يكون من قبيل النماءات بل كانت من قبيل المنافع» فتاره؛ لا يكون مما لها اجره عاده» بمعنى أنّه ليس لها ماليّه 
كفي العاده بحي ندل بإؤاكينا الباله فاك اكتياق شهاء سوام كاق :ثاقيا سوير الاسعيفاف أو بالاشعتات لآن المعبر ف 
الضمان كون ما فى اليد أو التالف مالا. 

واخرى؛ كانت لها المالبّه عرفا لاعتبار الاجره لها عاده» كسكنى الدار و ركوب الدابّه. فإن استوفاها الغاصب بالمباشره أو 
التسبيب فلا إشكال أيضا فى ضمانهاء لأنّه يصدق بالاستيفاء فى حقّه أخذه تلكك المنافع فتكون المنافع ممما يصدق تعلق اليد بها 
مستقلًا أيضاء ولا يحتاج فى صدق اليد عليها اعتبار تبعتتها للعين» بأن يقال: إِنّ اليد على العين يد عليها تبعاء كما لا يخفى. 

و إن تلفت المنافع فى يده من دون استيفائهاء ففيه الأقوال المتعدّده؛ و الأقوى ضمانهاء لأنّ غايه ما يمكن أن يقال فى وجه عدم 
القمياة» هو ان الب الوسية الشيماة قجاوم عقا تعلق الما الموجدزوة قل تلك مال تعلق به اليف العاكيه كافك اليك عوسي لكون 
ضمانه على ذى اليد و المنافع الغير المستوفاه ليست ممما تعلقت بها يد. ولا تلف بعد ما تعلّقت به اليدء بل اليد ما تعلقت على 


-١‏ شرائع الإسلام: ؟/ 28 إلى مع اختللاف يسير. 


ص: 48 


العينء غابه الأمر تعلقها عليها كان ملازما مع عدم تحمّق المنافع» أو كان مانعا عن حدوثهاء فما تحمّقت المنافع حتّى يصدق بألها 
مكنا عاق :يها اليل 


و أنت خبير بأنْ نفس المنافع و إن لم تكن من الا-مور الموجوده القابله لوقوعها تحت اليد من دون استيفائهاء و لكن لما كانت 
العين ممما لها قابليه الانتفاع بها لتلكك المنافع» و كانت نفس القابلتِه الّتى هى بمنزله المقتضى لوجودها فى طرفهاء فالعرف يرى و 
يعتبر بمجرّد ذلك لها ماليّه فعلتِه بحيث يعتبر عندهم كون نفس اليد على العين يدا على تلكك المنافع بالبيع» كما لا يخفى. 


و لذا كان مالكك العين مالكا لها- أى للمنافع- إلى الأبد بالفعل» فله تمليكها للغير» و يصير الغير مالكا لها بالفعل» فلا مانع من أن 
تكون اليد على العين يدا على المنافع» و لذلكك يكون الغاصب ضامنا لها أيضا و إن لم يستوفهاء و هذا )١(‏ مما لا إشكال فيه. 
إِنْما الإشكال فيما إذا تعدّدت المنافع» و بسط الكلام فيه: هو أن العين إذا كانت مما لها منافع متعدّده, فإمّا أن تكون مما يمكن 
الجمع بينها فى استيفائهاء و إِما أن لا تكون كذلكك. بل بينها التضادً. 

و الأوّل: كما إذا كان للعبد صنعتان يمكن اجتماعهما كالحراسه و الكتابهه و الثاتى: كما إذا كان له الكتابه.و الحياكةة و كالمشى 
مع الدابّه و الركوب على الدائه» أو حمل المتاع معها. 

-١‏ و الظاهر؛ أنْ الخلااف و تعدّد الأقوال إِنّما هو فيما إذا لم تكن اليد المستقرّه على العين يدا عاديه» كما فى المبيع بالبيع 


الفاسد, و أمّا فى باب الغصب فهو- أى الضمان- اتّفاقى» كما يظهر من بعض كلمات شيخنا قدّس سرّه, فراجع و تأمّل! «منه 
رحبه اللذن (التكابيه ا ا 


ص: 46 


أمّا إذا كان من قبيل الأوّل؛ فمقتضى القاعده ضمان الجميع» سواء استوفاها بأجمعها أو بعضها أو لم يستوف شيئا منهاء لما تقدّم 
من كون المنافع مملوكه للمالكك تبعا للعين» و اليد على العين يد عليها. 


و أمّا إذا كان من قبيل الثانى ففيه أقوال مختلفهء أحدها: أنّه ضامن لكلّ واحد منها؛ لكون كلّ واحد منها ملكا لمالكك العين و 
ماللا لمميقتطه الغير غاية الآمز أله اليدن للمالكة الفندؤد و السسلظته عل امتسفاء كل واتحن ينها على تهز الأإطلاق ل :له البسلطنه 
بالنسبه إلى كل واحد منها على نحو التعليق» بمعنى أنْ له السلطنه على استيفاء كل واحد فى طرف عدم الآخرء و هذا المقدار من 
السلطنه يكفى لاعتبار الماليه و الملكيّه بالنسبه إلى الشى ء» و لم يثبت من العقلاء فى اعتبار الملكيّه ثبوت السلطنه المطلقه على 
الشى ء» بحيث يكون اللازم فيها السلطنه على كلّ واحد من المنافع فيه فى ما نحن فيه على الإطلاق. 


و فيه أنّه بعد كون المفروض التضادٌ بين المنافع» بحيث لا يمكن الجمع بينهاء فليس للمالكك إِلَّا سلطنه مطلقه بالنسبه إلى واحد 
منها على البدلء و أُمَا بالنسبه إلى الأزيد من الواحد فليس له السلطنه أصلاء فإذا لم تكن له سلطنه بالنسبه إلى الأزيد من الواحد 
فلا سق المجال لاغشان المالقه و الملكية إلا بالنشة إلئ واحد متها علق الندل: 


و بالجمله؛ السلطنه الناقصه لا تصير منشأ لاعتبار الملكبه. بل لا بدّ فيهاء و كذا اعتبار الماليّه السلطنه المطلقه التامّه» كما لا يخفى» 
و إِلَا فيلزم أن يكون مالكك العين الواحده صاحب أموال كثيره عديده بالنسبه إلى منافعهاء و من المعلوم عدم مساعده العرف فى 
ذلكء و من ذلكك ظهر دليل القول الثانى» و هو أنه 


ص: او 
ناس الأحن المنافع دون الجميع. 


ثم القائلون بهذا القول اختلفوا فى تعيين ما هو المضمون من أحد المنافع» فقيل: إِنّه ضامن للأ-على من تلكك المنافع» سواء 
استوفاها أو استوفى الأدونء أو لم يستوف شيئا منها .)١(‏ 


وقيل: إن استوفى شيئا منها فهو ضامن لما استوفى, و إن لم يستوف أصلا فهو ضامن للقدر المتيقّن» و هو الأدون (5). 

و قيل: إن استوفى الأعلى فهو ضامن للأعلىء و إِلَّا هو ضامن للمتوسّط» سواء استوفى الأدون أو المتوسّط أو لم يستوف شيئا (0. 
و قيل: إن استوفى الأ-على فهو ضامن له و إِلَما فهو ضامن لا-جره المثل الثابت للعين المغصوبه فى نظر العرف من دون ملاحظه 
و أوّل الأقوال أحمّهاء و ذلكك, لأنّ الفرض أنّ للعين الّتى تعلّقت اليد بها قابليه المنفعه المخصوصه أى المنفعه الأعلى» و قد تقدّم 
أن السدضك الفيق مد على متافعينا الى كاننث قابايه النية ليا تحتف سن النذه قفيماق العاضنن للفسوضن البتنفه الأعلى هن 


جهه اليد لا معارض له أصلاء بخلاف غيرها من سائر المنافع لمعارضه المنفعه الأعلى لها. 


هذا لولم يستوف شيئا من المنافع؛ و أمَا لو استوفى فلا يضمن إلا ما استوفاهاء و لو كان الأدون لا يضمن غيره؛ لأنّه بالاستيفاء 
تمقف رده بالسقهه 


.518/١١ مسالكك الإفهام:‎ ,5١0 /١ انظر! قواعد الأحكام:‎ -١ 
."70 /2 انظر! جامع المقاصد:‎ -١ 
.١188 /79 انظر! جواهر الكلام:‎ -* 


#دانظرا! الناروس القرعوة م 1د اق 


ص: لا 
المستوفاه فصارت ملكا للمالكك و لا ريب أنه مع صيروره بعض المنافع ملكا له لا يبقى الباقى بعد تحت قابليِه المملوكيه. 


و بعباره اخرى: إِنَّ الالتزام بضمان الأعلى فى الأوّل إِنّما كان لأنَّ المالك لما يكون مالكا للقدر الجامع من المنافع اذ نطق 
ذلك بول الوجوداتء و يسقط الباقى عن القابليه؛ فما دام لم يتحمّق ذاكك الجامع فى الخارج فى ضمن أحد المصاديق فللمالكك 
اختيار أىّ فرد منهاء أى اختيار الجامع الى كان منشأ اعتباره تملّكك المالكك إحدى المنافع على البدل فى ضمن أىّ فرد من 
الأندال 1 أنا فى هذه الصوره- و هى عند استيفاء إحدى المنافع- فذاكك الجامع الذي كان مملو كا للمالكة »و العاصيع: أ شيا 
ضامن له فقد انطبق على ما أوجده الغاصب فى ضمن الفرد» فيصير الجامع المقدّد بتلكك الخصوصيه مما تعلقت اليد بى لأنّ 
بالاسفاء كافك دن السو ”قا سن فك" الند قتعي قو تيناو دوا ن قير كاذ رقو | لقان السالكة د تان 
الجامع فى ضمن غير الفرد المستوفاه. 


فالحاصل؛ أنّه إذا كانت منافع المغصوب متعدّده و مختلفه فى المراتب» مثل أن يكون العبد صانعا و حمّالا و كاتباء و لم يمكن 
اجتماعها فى الوجود و الاستيفاء» فإن لم يستوف الغاصب شيئا منهاء فمقتضى القاعده ضمانه المنفعه الأعلى» أى الاختيار يكون 
بيد المالك فلو اختاره يجب عليه ردّ اجره تلكك المنفعه؛ و إِلَا فإن استوفى شيئا منها فهو ضامن للمستوفى. سواء كان الأعلى أو 
المتوشط أو الأدون: 


أقول: بعد تسليم كون المالكك سلطانا على المنافع بأجمعها- أى بجامعها 


ص: 444 


القابل للانطباق على كل واحد من الأفراد الّتى منها الأعلى- فالقول بتبدّل الحكم- أى الضمان للمنفعه الأعلى إلى المستوفاه عند 
الاستيفاء- مشكلء و ذلكك لأنّ مرجع هذا القول إِنّما يكون بجعل الاختيار بيد الغاصبء مع أنّه مناف لسلطنه المالكك, إذ كما أنَّ 
له عند عدم غصب ماله و كونه تحت يده إعمال جهه سلطنه فى أىّ مرتبه من مراتب المنفعه الّتى منها الأعلى» فكذلك عند 


مع أن بالوضع يجى ء جميع مراتب العين- أى بما لها من المنافع- تحت اليد و للمالكك أيضا سلطان على العين بجميع شئونهاء له 
أذاوفان كل والحذوهخ تلكف المراق .و يطنيا هرتديا الخاضه فى أ واحدو فيا شاد, 


و اختيار الغاصب ذاكك الجامع فى مرتبه خاصّه لا موجب لحجر المالكك عن سلطنته و إلزامه تعيين الجامع فى ما اختاره الغاصب» 


و بأىٌ دليل نلتزم بأنّ اختيار الغاصب الجامع فى ضمن الفرد المتوسشط أو الأدون موجب لسقوط حقٌّ المالكك عن الفرد الأعلى. 


و لعله لمثل هذه الشبهات مال- دام ظله- أخيرا إلى ما التزمه صاحب «الجواهر» قدّس سرّه فى المقام من القول بمثله ل0- أى 
فيما كانت المنافع مختلفه المراتب- بضمان اجره المثل للعين المغصوبه؛ لأنّ ملاحظه خصوصيه المنفعه و عدم مراعاه الاجره 
الكليه يوجب طلوع الأقوال المذكوره الى قد عرفت أن ترجيح بعضها على بعض مشكل جدًا. 


فالأقوى؛ هو ما ذهب إليه قدّس سرّه فى «الجواهر» من اعتبار اجره المثل فى 


.١18/ /9/ جواهر الكلام:‎ -١ 


ص: 102 


ضمان ما إذا كانت العين المغصوبه ذات منافع مختلفه )١(‏ مع أن العرف و اعتبار العقلاء مساعد معه, إذ لا يعتبرون فى مثل العبد 
الْذى يكون ذا أعمال مختلفه الّتى تختلف بها مراتب المنفعه إلا اجره مثله الجامع بين خصوصيات المنافع» كما لا يخفى. 


نعم؛ لو استوفى الغاصب خصوص المنفعه الأأعلى فيضمنه. لأنّ المستوفى بعينه مال للمالككء فلمًا وقع تحت اليد يصدق عليه 


الأخل فيجب رده 

فرعان 

ثم إِنْه يتفرّع على هذه المسأله فرعان: 

الأوَل؛ فى «الشرائع»: (إذا غصب حا فزرعه؛ أو بيضا فاستفرخه. قيل: 

الزرع و الفرخ للغاصب (5) و قيل: للمغصوب منه 0)» و هو أشبه) (5). 

أمَا الأول؛ فقد تمسكك بأنْ العين المغصوبه قد تلفتء فلا يلزم الغاصب سوى قيمتها أو مثلها. 


وفيه: إن الملكيه و الماليه لو كانت قائمه بالأشياء بما لها من الصور الشخصيه. كما يكون كذلكك بالنسبه إلى أحكام الطهاره و 
النجاسه؛ فالدليل المذكور تاءٌ؛ لعدم بقاء الحبٌ و البيض بصورتهما الشخصيّه الأوَّلِِِ بعد صيرورتهما زرعا و فرخاء و لكن ليس 
الأمر كذلك بل مسأله الملكه بالنسبه إلى الأعيان الخارجيّه ساريه فيها بما لها من المادّه و لو مع تبدّل صورتها الشخصيهء 


.١18/ /19/ جواهر الكلام:‎ -١ 
.٠١0/7 المبسوط:‎ -١ 
السرائر: ؟/ 7م.‎ -* 


6- شرائع الإسلام: ؟/ /7351. 


ص: ا 


و خلع المادّه عن صوره إلى صوره اخرى. 


و توضيح ذلكك موقوف على بيان أمرء و هو: أنه لا خفاء فى أن أنواع التغييرات فى موضوعات الأحكام مختلفه. فإنّه قد يتبدّل 
الشى ء بمادّته و صورته بحيث لا يرى العرف الجسم بمادّتها الأَوَلتِه ولا صورتها موجوده؛ كالكلب الواقع فى المملحه المتبدّل 
بالملح؛ و كذلكك العذره المتبدّله بالتراب أو الدود على احتمالء فإِنْ العرف يأبى أن يقول بكونهما الآن هو الجسم الأوَلىء بل 
يراهما ذاتا متغيّراء كما لا يخفى. 


واقك تبدل الى + يصورته لأ بماك ته بحيث يري العرق الماذه هرى الماذه الأؤلقدة:ز لا يعد أن يكون الحت المعبدل بالزرع 
كذلك. فَإِنّ المادّه فى حال الزرع بعينها هى الكائنه فى حال الحبّء و العرف لا يرى فى مثله إلا انقلاب صوره. و ليس المادّه 


الأوَلِئه صوره اخرى. 


وقد يكون التبدّلء تبدّل الوصف و العرض فقط دون انقلااب الصوره و المادّه. مثل الماء المتغيّر إذا زال تغره فإنْ المادّه و 
الصوره على ما عليها قبل زوال التغر باقيه بتعده أيضاء فإِنّما المنقاب هو الوصف الخارجىء و كذ لكك الحال الزبيبى و العنبى لا 
يبعد أن يكون مثل ذلك. 


على )اث إل ار ا : ت- لاد يخف أنضا- تى :: 00 355 قاس ااه 
ثم إِنْ الأحكام الشرعتّه الثابته للموضوعات- لا يخفى أيضا- تكون على أنحاءء؛ و ذلك لأنه قد يكون الحكم ثابتا للشىء 
بصورته الخاصّهء بحيث لو ارتفعت الصوره لم يبق الحكم. مثل أحكام النجاسه و الطهاره الثابته للأشياء بصورتها الخاصّه مثل 
الإنسائنه» فإنٌ الطهاره الثابته للإنسان تزول بالموت» و ليس ذلكك إِلَا لتبدّل صورته و لو كانت المادّه باقبه» فتأمّل! و كذلكك 
نجاسه 


١ ص:‎ 


الكلب فإنّها ثابته له ما دامت هذه الصوره له باقيه» و أمّا بعد تبدّله بصوره الملحيّه فيصير حكم تلكك المادّه- أى الكلب إن قلنا 
ببقاء مادّته بعد صيرورته كذلك- حكم الملح. 


وقد يكون الحكم ثابتا للمادّه مع قطع النظر عن لحاظ الصوره مثل حكم الملكيه. و كذلكك السلطنه فَإِنّها ثابته للعين الخار جيه 
بذاتهاء بحيث لا ملازمه بين انقلاب الصوره و ارتفاع الحكم. 


وقد يكون الحكم ثابتا للمادّه- أى ذات الشى ء- مع لحاظ صورته؛ كالنجاسه الثابته للمتنجّسات مثل الدهن النجس أو الماء 
المتغئر بالنجاسه. فإنّهما لو تبدّلت صورتهماء كما إذا صارا دخانا أو بخاراء فالقاعده الأوَّلئِه تقتضى ارتفاع حكمهماء بخلاف ما 
إذا مدل رضت لسر يداك فال كنا كان الظاهر كوته واسطةالعروقن الفحانه لا لفوقه دعق أن الستشاد من الدليل عدوت 
الحكم لذات الماء فى حال التغير لا للماء المتغئر» بحيث يكون التغر جزءا للموضوع فيزول الحكم بزواله» هذا حال الموضوعات 
وأنحاء تبدّلاتها و أقسام الحكم. 


إذا عرفت ذلكك فظهر لكك ما تمسشكك فى المقام صاحب «الجواهر» قدّس سرّه بالاستصحاب لإثبات كون الحبٌ بعد صيرورته 
ذرغا او التق :و يفاخ ملكه عائعيه اق المعصور ند دكر اق عله 11 


ولا مجال لتومّم عدم جريان الاستصحاب بزعم تبدّل الموضوعء إذ قد عرفت أنّ السلطنه و الملكيه هى من الأحكام الّتى تكون 
لذات الشى ء أى .ماذثه 


.199 جواهر الكلام: /ا/‎ -١ 


ص: 244 


بحيث لا يصير فيهما خلع المادّه من الصوره الأوَليِهِ ولبس صوره اخرىء بمعنى أنّ مادّه الشى ء ما دامت باقيه فلا يرى العرف 
حيرا فى اموظيوة الملكة رو نذا قدو عرق تك فى روح المراضيوع عن ملك ضاهه الأنول. مم الفلاقع ضورعم يصن 
التمتدكك بالاستصحاب و إثبات الحكم الأوّلى له من إبقائه على ملكك صاحب المادّه ما لم ينتقل بأحد الأسباب الشرعيّه عن 
ملكه. و إِلَا فالتغير لا يوجب خروج الملكك عن سلطنه صاحبه. 


و إذا ثبت كون الملكنه من عوارض ذات الشىء و مادّته فانقدح أن كل ما يزداد على المادّه الأوَلنِهِ بتغيرها يكون من تبعات 
تلك المادّه و يحسب عند العرف من نماءاتهاء فهى أيضا مملوكه لصاحب المادّه لحدوثها فى ملكه بحيث تعد النماءات من 


مراتب نفس الماذه. 


نعم؛ قد يقال بأنّْه كما يكون للمادّه مدخليه فى وجود النماءات و حدوث الترقيات لأصل الحبّء بأن يصير شجرا أو فواكه؛ و غير 
ذلك مما يكون كمال الفرق بين الأصل و توابعه من حيث الصغر و الكبر و أنحاء الانتفاع» كذلكك يكون لعمل الغاصب و ما 
يصرف لتنميه الأصل من الماء و التراب و غيره لها مدخليته فى وجود النماءات» فتكون عين مال الغاصب فى النماءات أيضا 
موجوده بحيث تكون مرتبه منها له» فتكون نتيجه ذلك كون الغاصب و المغصوب منه شريكين فى النماءات لا أن تكون 
مختصّه بالمغصوب منه. 


و لكتركك خبير بأنّ هذا توهّم باطل؛ إذ يردّه- مضافا إلى أنّ العرف لا يرى النماء إِلّا من توابع الأصل و إِلَّا فسائر المعدّات مثل 
الناء و غيرة يكوان بالنسية إليه 


2/١ ص:‎ 


كالعدم (1)- أن الحديث المعروف من أنه اليس لعرق ظالم حقٌ)» (؟) الذى قد تلقّاهِ الأصحاب بالقبول يرفع احترام عمله» و 
كذلكك ماله الذى ضرف لتربية الأضل وترقياتة كبا للا يخفى. 


مع أنه قد ببنا سابقا أنّ كل ما يعمل فى المغصوب من الصنعه و غيرها يصير ملكا للمغصوب منه؛ و لا يجوز للغاصب التصرّف 
فى العى بازالتها أو تحوه بعد ذلكك أبذاء حقى لو صوق و أزال الضفه الى زاذة قن الى عنده تصير امنا له أيفنا. 


ثم إِنّهِ قد يستشكل فى مثل البيض الذى يجعل لأن يصير فرخا؛ من أنه لا مجال لاستصحاب الملكيه فيه. لأنّهِ قبل أن يصير فرخا 
يصير دما و علقه فيخرج بذلك عن قابليِه التملكك لعدم كون الأعيان النجسه قابله للملكيه فيصير حال البيض حال العصير الّذى 
صار خلًا بعد صيرورته خمرا قبل الخليه الموجب ذلكك لخروج الموضوع عن تحت السلطنه؛ فمقتضى القاعده استصحاب بقاء 
عدم الملكيه فيهما أى فى البيض بعد ما صار فرخاء و كذلكك الخل بعد صيرورته خمرا. 


و لكنّه مدفوع؛ بأنّهِ بعد منع العموم أو الإطلاق لأدلّه المحرّمات و الأعيان 


-١‏ هذاما أدّى إليه بدايه النظر و لكنّه ليس بتامٌ» إذ ليس معنى الحديث سلب الاحترام عن عين مال الغاصبء بل المراد نفى 
الحقٌّ لإبقاء ماله فى ملكك الغير.و بالجمله؛ فالاستدلال به لعدم احترام عمله تامٌ» و بالنسبه إلى غيره فلا مجال للاستدلال؛ 
فالتحقيق فى الجواب هو الجواب الأوّل من عدم استناد النماء عرفا إِلَا إلى الأصل لا إلى الماء و نحوه من المعدّات» فتديّر! «منه 
رحمه الله). 


"- وسائل الشيعه: ١81//1١8‏ الحديث 7882# و 384/78 الحديث 81195 


2/١ ص:‎ 


النجسه حتّى تشمل المقام» و على فرض الإطلاق فلا ريب فى انصرافه عن مثل المقام الّذى لازم انقلاب بعض الأشياء عن حال 
يكون فيه طاهرا حلالا إلى حال آخر يكون قابلا للتملكك أيضا هو انّصافها بين الحالتين إلى ما يوجب صيرورتها ملحقه بالأعيان 
النجسةة :و ااختصاض الأدله ينا لبن يقابل للملكف ثوها تن يت الذات: 


فنقول: إِنّ فى مثلها ليس أن يكون الشىء بين الحالتين بحيث يخرج عن السلطنه و الملكيه رأساء بل الاعتبار العرفى لتملكه فى 
تلك الحاله أيضا باق. غايه ما يكون أنّه ليس اعتبار الملكيّه و العلقه فيها مثل ما كانت له قبل تلكك الحاله و بعدهاء بل تكون 
العلقه الملكيه الثابته لمثل البيض و كذلك العصير قبل انقلابهما علقه تامّه بينهما و بين مالكهماء و كذلك بعد صيرورتهما فرخا 
ون ا لسنلطيه نهلك إنقااعو لله كيم تا ؟الكالة مظن لكك الدلقة ون ميق و لكو ل ب تل عه 
تنعدم العلقه رأساء بل هى بمرتبه منها على كل حال باقيه. إِنَا أنها تضعف من مرتبه الملكيه حتّى تصل إلى درجه يعبر عنها 
بالحقّ أو ملكك المالكك لأن يملكه, ثم يتقوّى قليلا قليلا من هذه المرتبه حتّى تصل إلى المرتبه الملكيه و تشتدٌ العلقه حتّى تصير 
السلطنه أيضا ثابتا تامّه. 


فعلى كل حالء؛ السلطنه المطلقه فى الجمله للمالكك بالنسبه إلى تلكك الأشياء باقيه» فلا مجال لتوهّم استصحاب عدم سلطنه 
المالككء إذ قد عرفت أنه ليبس زمان يخرج البيض الى صار فرخا و نحوه عن سلطنه صاحبه» غايه ما يكونء تختلف مراتبها 
على حسب اختلاق مراتب العلقه شدّه و ضعفا. 


فانقدح مما ذكرنا؛ أن مقتضى القاعده بقاء البيض و العصير المغصوب على 


ص: ل 


ملك ,نالكينا تينيماه قحب على القاضي بركهها إلى المالكة على كل تحالنه والوبضار تركا أو سانو عدم الدونين لانثلات 
إلى القيمه أو المثلء و لا تحتاج تماميّه المسأله إلى الإجماع كما صنعه فى «الجواهرا )١(‏ بزعم أن تلكك الأشياء فى الحاله 
الوسطى لما تخرج عن قابليه التملكك» فاستصحاب عدم الملكيه فيها محكم. و قد انّضح لكك أنه لا سبيل إلى ما ذهب إليه قدّس 
سرّهء لعدم خروجها عن الملكيّه بحال» بل مرتبتها تضعف و تصل إلى ما يسمّى بالحقّء لا أن يخرج عن السلطنه رأساء و لذلكك 
لا تجوز إراقه العصير بعد صيرورته خمراء كما يظهر لمن راجع كلمات الأصحاب. فافهم! 


الثانى: قال فى «الشرائع»: (لو غصب أرضا فزرعها) .. إلى آخره (7). 

لا إشكال أنّ ما تسالم عليه الأصحاب هو كون نماءات الأعيان و منافعها مطلقا تابعا لها فهى ملكك لمالكها كيفما كانت. 
ضروره؛ أن انتفاع الشخص من عين ماله فى ملكك الغير لا يوجب خروج منافعها عن ملكه وضعاء و إن كان لو تصرّف بغير إذن 
مالكه يوجب الإثم و الاشتغال باجره المثل و خساره ما ورد على الغير من الضرر لهذا التصرّفء فأصل هذا الحكم موافق لما 


يقتضيه الأصل و القاعده. مع أن فى المقام زؤابات ذاله على المطلوت» قمااهو المشتهر من (أنّ الزرع للزارع و لو كان غاصبا'» 
المتّخذ من روايات الباب (12) موافق للقاعده أيضاء و المراد به هو أنّ الزرع 


.7٠١ /99 جواهر الكلام:‎ -١ 
.7351/ شرائع الإسلام: ؟/‎ -" 
الباب ؟ من كتاب الغصب.‎ ”1/ /١0 الباب "3 من كتاب الإجاره. و‎ ١08 /١9 وسائل الشيعه:‎ 1 


ص: ا/2 


للزارع )١1(‏ المراد به صاحب الأصل من الحبّ و نحوه. و لو كان غاصبا فى الزرع أى فى عمله ذلكك, من أن تكون الأعرض 
المزروع فيها مخغصوبه أو بعض آلادت العمل كذ لكك لا أن يكون المراد «و لو كان غاصبا» فى المزروع؛ و يكون المراد من 
الزارع العامل» كما قد يتراءى فى بادئ النظرء فإنّه عليه يكون المعنى خلاف المتسالم به (1. 


مسألتان: الااولى: قال فى «الشرائع): (إذا حصلت دابّه فى دار لا يمكن أن تخرج إلا بهدم)- إلى أن قال-: (فإن لم يكن من 
أحدهما تفريط و لم يكن المالكك معها) .. إلى آخره 0). 


هذه المسأله داخله فى باب تزاحم الحقوق» و قد أوضحنا سابقا ما تقتضيه القاعده عنده. فهنا أيضا نقول: إِنْ مقتضى القاعده 
الأوّتِه من تسلط الناس على أموالهم عدم جواز تصرّف أحدهما فى مال الآخر بلا رضا صاحبه لتخليص ماله إذا لم يكن الآخر 
مفرّطاء لما أشرنا مرارا إلى أنّ قاعده السلطنه جاريه ما لم تزاحم سلطنه الغير» و لا فرق فى هذه الجهه بين أن يكون أحدهما أقل 
ضررا أو لم يكن كذلكك؛ لأنّ قاعده الضرر ليست قابله لأن تزاحم قاعده السلطنه. لأنّ كلا منهما قاعده امتنائيه. 


فهنا لا يصح أن يقال بأنّ صاحب الدابّه على مقتضى سلطنته على دابّته 


-١‏ يستفاد ذلك من صريح بعض روايات الباب و إن كانت أيضا روايات معارضه لهاء و لكنّها معرض عنها مع ما فى أصل 
نسختها من الاختلاف؛ فراجع! «منه رحمه اللّها. 

1- كما يستكشف ذلكك من الفرع السابق و مدلول الأدلّه كما لا يخفىء فتدبّر! 

'- شرائع الإسلام: 77 55. 


ص: |2 


لرفع المزاحمه عن ماله له أن يكسر القدر ثم يضمن قيمته؛ و لأنّ كسر القدر يكون أقلّ ضررا من إعدام الدابّه و ذبحهاء مع أن 
الموارد بالنسبه إلى قله الضرر و عدمه مختلفه» فلا يمكن الحكم الكلى الى يتساوى بالنسبه إلى الموارد» فالتحقيق فى مثل 
المقام هو الرجوع إلى الحاكم الشرعىء فهو بمقتضى مصلحه المقام على حسب نظره يحكم. و الله العالم. 


الثانيه: فى «الشرائع): (إذا تلف المغصوب و اختلفا فى القيمه) .)١0‏ 


لا يخفى؛ أنْ الحكم فى هذه المسأله- أى القول بتقديم قول المالكك أو الغاصب- مبنيىٌ على المستفاد من قاعده اليد فإن بنى 
على ما هو المشهور من كيفتّه الضمان من عدم اعتبار وجود للعين على اليد» بل ما دام وجودها ليس على الغاصب إلا حكم 
تكليفى من وجوب ردٌ العين» و بعد التلف بالمثل أو القيمه تشتغل الذْمّه. 


فاك قيق فى المقام هو ما قوّاه |! وبل عليه ال رمن ارا أصاله البرالاه و تقنديم قول الغاضي» لأث الشك يكون فى 
الاشتغال بالأقلّ و الأكثر. 


و إن بنينا على ما هو التحقيق من اشتغال الذمّه من حين وضع اليد بنفس العين إلى زمان الأنداء فلما [كان] مرجع الشكك إلى 
الفراغ عمّما اشتغلت الذمّه به يقيناء و يكون الشكك فى المحضلء فالمرجع هو الاحتياط كما لا يخفى. 


هذه جمله ما استفدت من مقالات الاستاد دام ظلّه فى مهممات مسائل الغصب. و قد وقع الفراغ فى العشر الآخر من شعبان من سنه 
ع1 و عليه التكلان. 


.758 / شرائع الإسلام:‎ -١ 


فهرس الآيات 

أل الله لبت 14.١‏ /اعم 

2 رلا و2 0 7 َه 

أقم الصَّلاءَ لِدّلوك ا لفقي | الااختق اللعا © 


ألَمْتٌ برَبَكمْ باع 


٠ 8 3‏ 2 ين لا 3 ه 5 3 
كا القتر كو اه فلا يَفْرَبُوا الْمَْجِدَ الْيَلَامَ 7 


أ فوا فوا بالْعُقُودٍ ١كل‏ “وك لاذك نكت وك الكل لاك برك الم 


ا 


لعل المخبية عن شيل هدة 
وَأَشْهدَ شَهِدُوَا كوخ عذل يتك4 0 
وَ علَمُوا أَكْطا عَنِمتْ مِنْ شن ء كَأَنَ للّهِ حْمْسَهُ وَ لِلوَسُولٍ 0/10 عم 


اكلعوا لكاع كن آنَسْتمْ 4ع 


ص: 8/8 
0 ٌّ لا 1 عو ال 
وَأمَا أمِرُوا إلا لِيَعْبدُوا الله مُخْلِصينَ لَه الدَيتَ لاق ووم 


لا ع 2 ام 8 اع 
وما عَلَى الْمُحْسِنِينَ مِنْ سَبيلٍ 876 


أل الكتاب لِم تَلِْسُوتَ الْحقَّ بالباطل و ... ع7 


يُوفُونَ بالنذْرٍ “51 


ص: او/5 

فهرس الأحاديث 

اجلس أفت الناس فإنّى أحبٌ أن يرى فى شيعتى مثلكك ٠١١‏ 

إذا أدركك الإمام و هو راكع فكبر الرجل و هو مقيم صلبه ٠‏ 
إذا أدركت الإمام و قد ركع فككبرت قبل أن يرفع الإمام رأسه ع0 
إذا أدركت التكبيره قبل أن يركع الإمام فقد أدركت الصلاه ١0‏ 
إذا أمكنهم بعد مئونتهم 777 

إذا خفى الجدران فقضّر /ا١‏ 

إذا رأيت منهم يصلون فيه ع9 

إذا ركع قبل أن يرفع الإمام رأسه ٠١4‏ 

إذا كان الرجل لا تعرفه يْمٌ الناس يقرأ القرآن فلا تقرأ خلفه 5١1١‏ 
أرأيت لو عطب البغل أو أنفق 27 

اقض ما فات كما فات 7/٠‏ 

الأشياء كلها على هذا حتّى يستبين 7ع 

إلانفة كان بحتال :الات اذا 

الإنسان أحقٌ بماله ما دام فيه شى ء من الروح 0٠8‏ 

أليس التذكيه بالحديد؟ فيقول عليه السّلام: نعم إذا علمت أنه مأكول اللحم 4١‏ 
أنْ الزرع للزارع و لو كان غاصبا 8/5 

إن الله إذا حرّم شيئا حرّم ثمنه 8/ 


أنكا و مالكف لأرمكك جم 


ص: //5 

إن صلَّى قوم و ببنهم و بين الإمام ما لا يتخطى فليس ذلك الإمام لهم بإمام 03154 ١8١1‏ 
إن كان بينهم ستره أو جدار فليس ذلكك لهم بصلاه لاذك رؤكء ١2١‏ 

إن كان بينهم و بين الإمام ستره أو جدار ١27‏ 

إن كانت قلوبهم واحده فلا بأس ٠٠١‏ 

إن لم تدركك القوم قبل أن يكبر الإمام للركعه فلا تدخل معهم ١١0‏ 

إنّما جعل الإمام إماما ليؤتمٌ به /ا/1(, ١90‏ 

إنّما عليك أن تغسل الظاهر دون الباطن 7م 

إِنّ هذه الصلاه نافله و لن يجتمع للنافله 2174 ١79‏ 

إِنّه لا دم له اع 

أو يحلف صاحب البغل أو يأتى بشهود 28١‏ 

بم تعرف عداله الرجل بين المسلمين؟ ٠١8‏ 

البتنه على المدّعى و اليمين على من أنكر 0*ع, عع 

التائب عن الذنب كمن لا ذنب له 7١8‏ 

حيس الأضل و'تئل الشمرة به 

الحجر المغصوب رهن |على خرابها] 0/7 

خرن الله الداه ليوو 

سئل عن صلاه الأضحى و الفطرء فقال: «صلهما ركعتين فى جماعه و غير جماعه ١7‏ 
سئل عليه السشلام فيه عن أرباح المكاسب الى تقع فى أيدى الشيعه 1 


الصلوات فريضه. و ليس الاجتماع بمفروض فى الصلوات كلها و لكنها سنّه ١70‏ 


على اليد ما أخذت حتّى تؤدّى ,ال الال لعل عالاع 
عليكم أن تسألوا عنه إذا رأيتم المشركين يبيعون ذلكك 8ه 
فأجاب عنه الإمام عليه السّلام أوّلا: «بأن تعرفوه بالستر و العفاف» 7١8‏ 


فإذا أوصى بأكثر من الثلث 08 


ص: 8/4 

فإذا ركع فاركعوا و إذا سجد فاسجدوا /الا(. 1/٠١‏ 

فاركعوا حين يركع و اسجدوا إذا سجد ١5١‏ 

فأصاب شيئا فعطب. فهو له ضامن 08١‏ 

فإن أوصى فليس له إلا الثلث 0٠037‏ 

فإن تصدّق على من لم يدركك من ولده فهو جائز 707 

فإن كان بينه و بين الإمام ستره أو جدار ١87‏ 

فظنُوا به خيرا و أجيزوا شهادته 7١7‏ 

فقال عليه السّلام: «يجب عليهم الخمس» 77 

فقد أدرك الركعه ١١8‏ 

فقيل له: يا ابن رسول اللّه! ما حال شيعتكم فى ما خضّكم الله به 0" 

فكتب عليه السّلام: هكذا هو عندى "١5‏ 

فما أخذت الحباله فقطعت منه شيئا فهو ميت 5ه 

فى جواب سؤاله عن البختج قبل ذهاب ثلثيه: (إنّهِ خمر» 88 

قال: سألته عليه السَّلام عن الرجل يأتى السوقء قال: نعم ليس عليكم المسأله 8ه 
قال: هى و اللّه الإفاده يوما فيوما 7" 

قال عليه السّلام: يبتّنه لمن يشتريه ليستصبح به 8/ 

قدّموا خياركم ١98‏ 

قلت: روى بعض مواليك عن آبائكك عليهم السّلام أنْ كل وقف إلى وقت معلوم 7١5‏ 


قول على عليه السَّلام فى وقفه: «صدقه لاتباع و لا توهب» 01" 
قوله عليه السّلام فى باب القنوت: «ثمم يرفع يديه بحيال وجهه) ١09‏ 
قيمه بغل يوم خالفته ١ع‏ 


كل ما أخذتم من المسلمين و شككتم فيه من هذه الجهات فلا تعتنوا به 9 


ص: ١و‏ 

كل ما غلى بالتَار فقد حرم 88 

كل ما لم يذكك فهو ميته 9 

كل مسكر حرام /© 

لا بأس بالسنجاب ٠١7”‏ 

لا تأكلوا فى آنيتهم و لا من طعامهم الَذى يطبخون؛ 7 
لا تباع ولا تورث ولا توهب 769 

لا تباع ولا توهب ولا تورث 76٠‏ 

لا تتوضئوا من فضله /ا7 

لا تصلّ إِلَا خلف من تثق بدينه و أمانته 3194 71 18؟ 
لا تصلّ إِلَا خلف من تثق به 0199 7١7‏ 

لا تصلٌ خلف ابن الزنا ١91‏ 

لا تصلّ فى شىء من الميته 98 

لا تصلّ فيها 4٠‏ 

لا تعتدٌ بالركعه الَتى لم تشهد تكبيرها مع الإمام ٠0‏ 
لا تقنبه فى الدماء 097 

لا تنتقض اليقين /اوع, #امع 

لاعتق إِلَّا فى ملكك ٠ع‏ .ع 

لحاية لاقع أو وت وق 1 


لا يجوز الصلاه فى ما لا يؤكل أن أكثرها المسوخ /0 


لا يجوز أن يصلّى تطوّع فى جماعه ١78‏ 
لابجل لأحد ا محشترق م مال اللفين .كلها حك :بعل التاحفة اذ 
لا يحل مال امرئ [مسلم] إِلّا بطيب [من] نفسه 558 


لاتب ةوعد اشر سن مال اتسين فا اقول 1 


ص: الع 
لا قسن اننا لاما كالك لالس كبتائله 87 

لا يككبر إِلّا مع الإمام فإن كبر قبله أعاد 1١81‏ 

ليس لعرق ظالم حقٌّ 87 55م ٠‏ ١ع‏ 

ما أنصفناكم إن كلفناكم ذلكك اليوم © 

ما أنصفناهم إن أخذناهم, و لا أحسنّاهم 70؟ 

ما بعت منه فخْمّسه! /71 

الماء إذا بلغ قدر كر لم ينتجسه شىء 9" 

من أتلف مال الغير فهو له ضامن “ع .2ه 

من أخرج ميزابا أو كنيفاء أو أوتد وتدا 006 

من أضد بطريق المسلمين فهو له ضامن 2819 ٠2ه‏ 

من حفر بثرا فى غير ملكه كان عليه الضمان 028١‏ 

من صلّى الخمس فى جماعه فظنّوا به كل خير 5١7‏ 

من يتصدّق على هذا الرجل بأن يعيد صلاته جماعه 1١15‏ 

الناس شركاء فى ثلاثه: النار و الكل و الماء 507 

الناس مسلطون على أموالهم 0/0 88ة 

نهى رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم عن كل ذى ناب و مخلب ٠١7‏ 
و إذا قال إمامكم: اللّه أكبر» فقولوا: الله أكبر ١8١‏ 

و إذا كبر فككتروا /ا/ا١‏ 


و اعلموا أنه لا جماعه فى نافله ١79‏ 


و أعلمهم أنْ اجتماعهم فى النوافل بدعه ١78‏ 
و الدليل على ذلك كله أن يكون ساترا لعيوبه بحيث لا يجوز التفتيش 5١7‏ 
و إن صلّيت وحدك فلا بأس ١7‏ 


و إن كان أرفع منهم بقدر إصبع أو أكثر أو أقل ع١‏ 


ص: اوع 

و إن كان لم ينو السجدتين فى الركعه الاولى لم تجز عنه الاولى ١١‏ 

و إن كانوا كبارا و لم يسلمها إليهم و لم يخاصموا حتّى يحوزوها عنه 707 
وتفوت اانه الكائن التى أوعه اللدث تعالين علنياة انار 017 

وعليه أن يسجد ١*١‏ 

الوقوق بحشن'ما يوقفها أهلهاء إن شاء الله :1865© 

الوقوف [تكون] على حسب ما يوقفها أهلها 79" 

الوقوف على حسب ما يوقفها أهلها ع72, ١٠ر3‏ الام 

ولا يصلى التطوّع فى جماعه قال: ذلكك بدعه ١78‏ 

ولا يضمن الخمر إذا غصبت من مسلم 005 

ولكنّ الجماعه سنه فى الصلاه من تركها رغبه عنها و عن جماعه المؤمنين ١07‏ 
ولولا ذلك لما قام للمسلمين سوق 677 

و ليس لمن صِلَّى خلفها مقتديا بصلاه من فيها صلاه ١8٠‏ 

و يعرف ذلكك باجتناب الكبائر التى أوعد 7١7‏ 

وينبغى أن تكون الصفوف تامّه متواصله ١7١‏ 

هل يؤْمٌ الرجل بأهله؟ فقال: «لا يؤمٌ لهنّ و لا يخرجن ١77‏ 

يقرأ صلاته فى عذره الإنسان ... فيقول عليه السّلام: صلاته صحيحه ١1١9‏ 


يكون قدر ذلك مسقط جسد الإنسان ١7١‏ 


ص: #اوع 

فهرس المنايع 

-١‏ القرآن الكريم 

اكاإقال الأعمال» للسوترقى الددرة على بن فورمى بن حمر بن طاوس روتكيه اللده لم دان الكنن الانن لتق رظهران. 
*- الاحتجاجء لأبى منصور أحمد بن على بن أبى طالب الطبرسى؛ ط/ المكتبه مصطفوىء قم سنه 178 ه. 

؟- الأربعون, للشيخ البهائى» محمد بن الحسين بن عبد الصمد الحارثى الجبعى العاملى؛ الطبعه الحجريّه؛ سنه 1717. 
ه- الاستبصار» للشيخ الطوسى رحمه الله ط/ دار الكتب الإسلامته. طهران» سنه 188٠0‏ ه. 

#- أمالى الصدوقء للشيخ الأقدم رحمه الله ط/ مؤسسه الأعلمى للمطبوعات, بيروت» سنه 15٠١‏ ه. 

-١‏ الأ لأبى عبد الله محمد بن إدريس الشافعى» ط/ دار المعرفه» بيروت. 


8- إيضاح الفوائد فى شرح إشكالات القواعد. للشيخ أبن طالب محم د بن الحسن بن يوسف بن البظهو الحلىء الملقب ب 
«فخر المحقّقين)» المتوفى سنه ١اه.‏ ط/ المطبعه العلميّه قمء سنه /17410 ه. 


9- بحار الأنوار» للعلامه المحقّق الشيخ محمّد باقر المجلسى رحمه الله ط/ المكتبه الإسلاميه» طهران» سنه 18/4 ه. 


ص: 8946 

.١5٠7 بدايه المجتهد. تأليف محمد بن أحمد بن رشد القرطبى» ط/ دار المعرفه. سنه‎ ٠ 

95> الناقه للشييك الأول أن عبد الله سحية بز فال الديق 5 العاملى» ط/ مجمع الذخائر الإسلامته» قم. 
7- تبصره المتعلمين؛ للعلامه الحلّى؛ ط/ مجمع الذخائر الإسلامى. 

-١‏ تذكره الفقهاء, للعلامه الحلّى (الطبعه الحجريّه)؛ ط/ المكتبه المرتضويّه قم. 

-١‏ تعليقات على منهج المقال» للمحمّق البهبهانى, (الطبعه الحجريّه). 


التنقيح الرائع لمختصر الشرائع» للفقيه جمال الدين بن مقداد بن عبد الله السيورى, المتوقّى سنه 5878: من منشورات مكتبه 
آيه الله المرعشىء قمء سئه ٠608‏ ه. 


-١8‏ تنقيح المقال فى أحوال الرجالء للعلامه المحمّق الشيخ عبد الله المامقانى رحمه الله (الطبعه الحجريّه). 
-١١/‏ تهذيب الأحكام فى شرح المقنعه. للشيخ الطوسى» ط/ مكتبه الصدوق» طهران» الطبعه الاولى» سنه 7ا1٠اه.‏ 
1- جامع الزؤاف تلعلامه الفاقن فوشد و علق الأرديلن الغروي عل" انتقو راكذا الأضواء» وروت وه 11 


9 جامع المقاصد فى شرح القواعد؛ للشيخ على بن الحسين الكركىء المعروف ب «المحمّق الثانى»» المتوفى سنه 95٠‏ ه. ط/ 
مؤٌ سسه آل النيت عليهم السشلام لإحياء التراث» سنه ١٠١1١ه.‏ 


-١‏ جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ للعلّامه المحمّق الشيخ محمد حسن النجفىء المتوفى سنه 1788 ه. ط/ دار الكتب 
الإسلاميه» نجنفء سنه ١178١‏ ه. 


ص: موء 


5- حاشيه المكاسب للسئك)» للعسامه امدق السيّد محم ل كاظم الطباطبائى اليزدى» ط/ دار المعاردف الإسلاميه. طهران» و 


مؤسسه دار العلم» قم؛ سنه 178/8 ه. 

7 الحدائق الناضره فى أحكام العتره الطاهره؛ للشيخ يوسف البحرانىء المتوقى سنه 1188 ه. ط/ مؤسسه النشر الإسلامى, قم. 
7- الخصالء للشيخ الأقدم الصدوق رحمه الله ط/ مؤسسه النشر الإسلامى؛ قم سنه 1808 ه. 

-١6‏ الخلاف» للشيخ الطوسى» ط/ مؤسسه النشر الإسلامى» قمء سنه 1017 ه. 


لدوومى القت عق ف قله الإماضد للشكييدت الأول أن غيف الله جحفه رع مكو الغاطان'المشقية نه 15087 سه 
النشر اللإسلامى» قم سنه ©١5١اه.‏ 


8- دعائم الإسلام» تأليتف النعمان بن محمّد بن منصور بن حمل بن حون التميمى المغربى» ط/ دار المعارف فى القاهره» سنه 
الا .. 


-7١١/‏ ذخيره المعاد ّ شرح الإأرشاد. للعلامه محم ل باقر بن محم ل مؤمن السبزوارى» (الطبعه الحجريّه)» ط/ مؤسسه ل الت 
عليهم السّلام لإحياء التراث» قم. 


7-- ذكرى الشيعه» للشهيد الأوّل» أبى عبد الله محمد بن جمال الدين مك العاملى: ط / مؤْ سسه آل البيت عليهم السّلام لإحياء 
التراث» قم سنه ١81١9‏ ه. 


84 رجال بحر العلوم. المعروف ب «الفوائد الرجاليه)» للعلسامه المعييق السيّد محم ل المهدى بحر العلوم الطباطبائى» من 
منشورات مكتبه الصادق» طهران. 


اداو ودوات انناف للعلافه لسع المووذا من افر المرسوع الهو اشاوض ازاز الأساحسه يروو سنه ااه 


ص: عوع 


- روض الجنان» للشهيد الثانى» زين الدين بن على الجبعى العاملى. (الطبعه الحجريّه)» مؤسسه آل الئبت عليهم السَّلام لإحياء 
التراث؛ قم. 


"ا الروضه البهتّه فى شرح اللمعه الدمشقيّه. للشهيد الثانى» زين الدين بن على الجبعى العاملى» المستشهد سنه 988 ه» من 
منشورات جامعه النجف الديثيه» سنه ١781/‏ ه. 


وجوررادى التبب اف فيان الأعكاء ا ندلا زه لكو الله اليعنق السفه هله التاطات ة السور ف مض قاط دان السافف: 
حاص 0 6 1 5 باطبادئ فى 
بيروتء الطبعه الاولى» سنه ١5١7‏ ه. 


0 البند انر الحاوكن لتحو لفسا رع الققكه ]بد تعبا انع نا را مستطو و ند الحمية وه | قرامين لجل اهز هتفه لتر 


الإسلامى» قم» سنه ٠ل8له.‏ 
وماد :إلى ماد الحافظ أرعتن الله مسقن بن : يزو القزويق لادان يا الغزات العزن سه م 


*"- شرائع الإسلام فى مسائل الحلال و الحرام للمحمّق الحلى أبى القاسم نجم الدين جعفر بن الحسنء المتوفى سنه 81/1 ه» من 


تون اكنذان الأخواء كروك ست ا 
3" الشرح الكبير» (المطبوع مع المغنى)» للشيخ محمّد بن أحمد بن قدامه. 
8- صحيح مسلمء لأبى الحسن مسلم بن الحيجاج القشيرى النيسابورى» ط/ دار المعرفه؛ بيروت. 


العروه الوثقى» للعلّامه المحقّق السيد محمد كاظم الطباطبائى اليزدى» ط/ مؤسسه الأعلمى للمطبوعات» بيروت» سنه ١04‏ 
ه» و مكتبه الداورى» قم. 


-*٠‏ علل الشرائع» للشيخ الأقدم الصدوق رحمه الله ط/ المكتبه الحيدريّه. النجف, سنه ١18/‏ ش. 


ص: /الوع 


-١‏ عوالى اللآلى العزيزيّه فى الأحاديث الديتيه» لابن أبى جمهور الأحسائى. الشيخ محمّد بن على بن إبراهيم» ط / مطبعه سيد 
الشهداء عليه الام قم سنه ١5١68‏ ه. 


67 غايه المراد» للشهيد الأوّلء ط/ مركز النشر التابع لمكتب الإعلام الإسلامى, قمء سنه .1©7١‏ 
"6- غنيه النزوع» للد الى المكارم ابن زهره؛ المتوفى سنه 080 ه» ط/ مؤسسه الإمام الصادق عليه السّلام» قم» سنه .١5١1/‏ 


*6- الفصول الغروره فى الأ-صول الفقهد», للعدامه المحقّق الشيخ محتّد حسين بن عبد الرحيم الطهرانى الحائرى؛ (الطبعه 
الحجريّه)» قم سنه ١8٠١©‏ ه. 


ه*- الفهرست,. للشيخ الطوسى رحمه الله ط/ مؤسسه الوفاء» بيروت» سنه 1608 ه. 


8- قرب الإسناد.» لآب العتاس عبد الله بن جعفر الحميرى القَمى» من أصحاب الإمام العسكرى عليه الس لام» ط / مؤسسه آل 
النيت عليهم السَّلام لإحياء التراث» بيروت» سنه 15١7‏ ه. 


- قواعد الأحكام فى معرفه الحلال و الحرام, للعلامه الحلى» (الطبعه الحجريّه)» ط/ الشريف الرضىء قم. 
8 القواعد الفقهته. للسئد الفقيه محمد حسن البجنوردى» من منشورات الهادى. قم سنه 9١١اه.‏ 
64 قوانين الأصولء للمحمّق الفقيه الميرزا أبى القاسم القمى, الطبعه الحجريّه. 


١ه‏ الكافي » لثقه الاسلام الكلين » أي جعفر محةاد بن يعقوب بن إسحاقء. المتوفى سنه #79ه. ط/ دار التعارف»ء سروت» 
فى بقار م بالاجليتى ادا فى جعفر محمد بن عويب بن فى بير 
الطبعه الرابعه» سنه ١6(له.‏ 


-١‏ الكافى فى الفقه للفقيه الأقدم أبى الصلاح الحلبى؛ المتوفى سنه ا ه. ط/ مكتبه الإمام أمير المؤمنين عليه السّد.لام؛ 


أصفهان. سنه 71507 ه. 


١ ص:‎ 


7م- كتاب الصلاه للشيخ الأنضارى: للشيخ الأعظم الشيخ مرتضى الأميارف: من منشورات مجمع الفكر الإسلامى» قم سنه 
6له. 


“'- كتاب الصلاه للشيخ الحائرى» من تقريرات مباحث العلامه الشيخ عبد الكريم الحائرى اليزدى» للشيخ محمود الآشتيانى. 


*ه- كتاب الصلاه للميرزا النائينى» من تقريرات العلامه الميرزا محمد حسين النائينى» للشيخ محمّد على الكاظمى الخراسانى» ط/ 
مو سسه النشر الإسلامى» قم ١81اه.‏ 


0ه- كتاب الطهاره للشيخ الأنصارى, للشيخ الأعظم الشيخ مرتضى الأنصارى» من منشورات مجمع الفكر الإسلامى؛ قم؛ سنه 
6ه 


8- كشف اللثامء لبهاء الدين محم ل بن الحسن شّ محم ل الأصفهانى» المعروف ب «الفاضل الهندى». ط/ مؤسسه النشر 
الإسلامى» قم سنه ١839اه.‏ 


/اه- كفايه الأحكام للعلامه محم د باقر بن محم لد مؤمن السبزوارى» المتوفي :مبالة تقاف (الطبعه الحجريه)» ط/ مركز النشر» 
أصفهان. 


8ه- كنز العمّال» لعلاء الدين على المتّقى الهندى» ط/ مؤسسه الرساله؛ بيروت» سنه 148 ه. 

قحك لان الدركة لأف امتظو ناعقي ودظم دادو العري تروك 

-*٠‏ اللمعه الدمشقته. للشهيد الأوّلء ط/ دار الفكرء قمء سنه ١8/‏ ش. 

3د المتسوظة لس اللا البدر كمه عل قار المعر قد ببرود: 

”6- المبسوط فى فقه الإماميه» للشيخ الطوسى رحمه الله ط/ المكتبه المرتضويّه لإحياء الآثار الجعفريّه سنه 171 ه. 


“2- مجمع البحرينء للفقيه الشيخ فخر الدين الطريحىء المتوفى سنه ٠١80‏ ه. ط/ المكتبه الرضويّه لإحياء آثار الجعفريّه؛ سنه 
0 


ص: اح 


عا8- مجمع الفائده و البرهان فى شرح إرشاد الأذهان؛ للمولى أحمد بن محمّدء المعروف ب «المقدّس الأردبيلى)»؛ المتوقى سنه 
“49 هء ط/ مؤسسه النشر الإسلامى؛ قم سنه ١07‏ ه. 


هع- المحاسن. للشيخ الثقه الجليل الأقدم أحمد بن محمّد بن خالد البرقى» ط/ دار الكتب الإسلاميه قم. 
8*- المختصر النافع فى فقه الإماميه» للمحمّق الحلّى؛ ط/ دار الأضواء؛ بيروتء الطبعه الثالثه 1600 ه. 
ت- مختلف الشيعه فى أحكام الشريعه للعلّامه الحلى» ط/ مؤسسه النشر الإسلامى؛ قم سنه 1817 ه. 


08- مداركك الأحكام فى شرح شرائع الإسلام» للفقيه المحمّق الستّد محمّد موسوى العاملى» ط/ مؤسسه آل البيت عليهم السّلام 
لإحياء التراث» قم سنه ١١#١ه.‏ 


9 المراسمء لحمزه بن عبد العزيز الديلمى» من منشورات الحرمين؛ سنه 160 ه. ق. 


-٠‏ مسالكك الإفهام فى شرح شرائع الإسلام؛ للشهيد الثانى» زين الدين بن على الجبعى العاملى» المستشهد سنه 988 ه. ط/ 
مؤٌ سسه المعاردف الإسلاميه. قم سنه 7ا١٠١‏ ه. 


١/ا-‏ مستدركك الوسائل» للميرزا حسين النورى الطبرسى» المتوفي دنه ١‏ .6 ط / مؤسسه آل البيت عليهم الس لام لإحياء 
التراث» قم. الطبعه الاولى. سنه /ا٠٠اه.‏ 


؟"/ا- مستنك الشيعه» للعلامه الفقيه المولى أحمد النراقى» ط/ مؤٌ سسه آل الست عليهم السَّلام لإحياء التراث» قم سنه 9١1١اه.‏ 


#ادمسيد اكمئدة لحيل بخ يل المتوفى سنه ١56ه.‏ من منشورات دار صادر» بيروت. 


٠/7٠١ ص:‎ 


- مصباح الفقيه» للشيخ آغا رضا الهمدانى» الطبعه الحجريّه؛ و الطبعه الحديثه مؤسسه الجعفريّه لإحياء التراث؛ قمء سنه ١87١‏ 


ه/- المصباح المنيرء لأحمد بن محمّد بن على المقرى الفيومى, المتوفى سنه ٠٠الاه.‏ ط/ دار الهجره؛ قمء ١5:00‏ ه. 
8/- المعتبر» للمحمّق الحلّى, ط/ مؤسسه سد الشهداء عليه السّلام؛ قم؛ سنه ١168‏ ش. 


للد المع لأبن قتذامة لأ محةد.عيك الله بن أحمد بن محبّرد بن قدامه المقدسىء, ط/ عالم الكتبء و دار الكتب العربى 


بيروت» سنه 3١59١1‏ ه. 


8 مفاتيح الشرائع؛ للمولى محمّد حسنء المعروف ب «الفيض الكاشانى)»» المتوفى سنه ٠١9١‏ ه. ط/ مجمع الذخائر الإسلاميه. 
قم سنه 1601 ه. 


9 مفتاح الكرامه فى شرح قواعد العلامه. للسيّد محمّد جواد الحسينى العاملى, المتوقى سنه 1778 ه. (الطبعه الحجريّه)» ط/ 
مؤٌ سسه آل البيت عليهم السشلام لإحياء التراث» قم. 


١‏ المقنع» للشيخ الأقدم الصدوق رحمه الله ط/ مؤسسه الإمام الهادى عليه السّلام؛ قم سنه 1618 ه. 


١‏ المقنعه. لأبى عبد الله محمد بن محتاد بن النعمان العكبرى البغدادىء الملقّبٍ بالشيخ المفيد, المتوفى سنه ١8١1‏ ه. ط/ 


مؤْ سسه النشر الإسلامى» قم سنه ١1١17‏ ه. 
47- المكاسب. للشيخ الأعظم الشيخ مرتضى الأنصارىء من منشورات مجمع الفكر الإسلامى, قم 1510 ه. 
- من لا يحضره الفقيه» للشيخ الأقدم الضدوق رحمه الله المتوفى سنه 1ه ط/:ذار الكنت الاشلاميه» ظهرات» ميته 189 هد 


؟8- المهذّب. للفقيه الأقدم القاضى عبد العزيز بن البراج الطرابلسى» ط/ مؤسسه النشر الإسلامى؛ قم سنه 1508 ه. 


٠/١١ ص:‎ 

80- الناصريات (الجوامع الفقهته)» للسيد الشريف المرتضى رحمه الله ط/ انتشارات جهانء طهران. 

88 نجاه العباد فى يوم المعاد, للعلّامه المحقّق الشيخ محمّد حسن النجفىء المتوفى سنه 1788 ه. (الطبعه الحجريّه). 
47- النهايه فى غريب الحديث و الأثر. لمجد الدين المباركك بن الجزرىء ابن الأثير. ط/ المكتبه العلميّه. بيروت. 
8 النهايه فى مجرّد الفقه و الفتاوى» للشيخ الطوسى رحمه الله ط/ دار الكتاب العربى» بيروت» سنه 18٠٠‏ ه. 


4 الوافى» للمحقّق محمّد حسن الفيض الكاشانى» من منشورات مكتبه الإمام أمير المؤمنين عليه الس لام العامّه» اصفهان» سنه 
ع.؟٠اه.‏ 


- وسائل الشيعه إلى تحصيل مسائل الشريعه» للشيخ محمد بن الحسن الحرّ العاملى» المتوفى سنه ٠1١١©‏ ه. ط/ مؤسسه آل 
البيت عليهم السّلام لإحياء التراث» قم» سنه 1 6له. 


3-تؤسيله الام تسد المحئق أن احبر الأطقهاتى ويه اللده لحان الاق للمطبوعاتة زروت للقا م ق: 


3 الوئلة إلى كيل الفضيلة لانن لمزم ل 1 مكتتة آنه الله الت عنقي راعمه اللدة سه 1م 


7١7 ص:‎ 

فهرس الموضوعات 

اشاره 

المقدّمه ه 

رساله الطهاره (9؟1- 88) 

حكم الماء القليل "١‏ 

حكم شرب الماء النجس و بيعه 70 
حكم الغساله 9" 

جراز البذاز لذوى الأعذارو عدف 6+ 
حكم خرء الطير و بوله ١7‏ 

نجاسه المنى ١ه‏ 

نجاسه الميته 7ه 

نجاسه الدم ١ع‏ 

حكم العصير العنبى 88 

نجاسه الكافر ٠١‏ 

تطهير الأوانى /ا/ا 

ما يعفى عنه فى الصلاه من النجاسات 7/ 


7١5 ص:‎ 

رساله الصلاه (/4.1-١7؟)‏ 

لباس المصلى 9/ 

متى تصير يد المسلم أماره؟ 80 

حكم الثوب الملقى عليه شعر ما لا يؤكل لحمه ٠١8‏ 
حكم لبس المشكوك ممّا لا يؤكل لحمه ٠١9‏ 
الصلوات المشروعه فيها الجماعه ١78‏ 

الجماعه فى صلاه العيدين ١١‏ 

ما يدركك به الجماعه ١“‏ 

فروع /ا١‏ 

الشكك فى إدراكك ركوع الإمام ٠©‏ 

شرائط الجماعه ١1‏ 

إذا كان الحائل بحيث لا يمنع عن المشاهده ١8١‏ 
أحكام الحائل ١00‏ 

الشكك فى وجود الحائل +12 

لا بأس بالحائل بين الإمام و النساء المأمومات ١88‏ 
اشتراط عدم البعد بين الإمام و المأموم ١8/‏ 
إحرام البعيد قبل القريب فى الجماعه ١07‏ 

متابعه المأموم الإمام فى الجماعه ١78‏ 


التأخَر كثيرا فى الائتمام ١87‏ 


ما هو مقتضى القاعده فى المتابعه؟ ١947‏ 
الأفعال المختضّه بالإمام فى الجماعه 1915 
شرائط الإمام 191 


حقيقه العداله 7١7“‏ 


٠/١6 ص:‎ 

تحديد الكبائر و بيان الإصرار على الصغائر ٠١1‏ 
اعتبار المروءه فى العداله 7١١‏ 

أحكام الجماعه /711 

رساله الخمس (١؟١17-‏ 88؟) 

خمس أرباح المكاسب 777 

هل يتعلق الخمس بالعين أو بالذنه؟ ع+؟ 

ماهو المزاد كا لحل ف الكقمين للقي اما 
هل يجبر الخسران الوارد على المالكك فى الحول من الربح؟ /77 
رساله الوقف (754؟- 2”") 

القبض فى الوقف 717 

من هو القابض فى الوقف؟ 709 

شرائط الموقوف ١2؟‏ 

فروع 7817 

شرائط الواقف ١88‏ 

شرائط لموقوف عليهم 777 

الوقف على المملوك /71/7 

الوقف على الحربى 7/٠١‏ 

الوقف على الذمّى ١7‏ 


الوقف على الكنائس 7/8 


تعيين مدلول العنوان فى الموقوف عليهم 5/8 


7١2 ص:‎ 

تفسير عناوين الموقوف عليهم 5/9 

حكم الشكك فى عنوان من عناوين الموقوف عليهم 1917 
فروع 5949 

شرائط الوقف "١١‏ 

فرع 117" 

فرع آخر 77" 

الوقف على النفس 876 

جريان المعاطاه فى الوقف “مم 

أحكام الوقف /”7” 

حكم بيع الوقف 70 

مقتضى قواعد الباب فى بيع الوقف 07" 

رساله الإجاره (/اه ؟- 8م ؟) 

التنازع بين المؤجر و المستأجر 709 

موارد القرعه عند التنازع بين المؤجر و المستأجر 21" 
رساله الوكاله (24 1 /68) 

أقسام الوكاله /ا2" 

اشتراط فوريّه القبول فى الوكاله و عدمها / 

وكاله المتبرّع ١/ا"‏ 


تعليق ال و كاله و تنجيزها 7/7 


أقسام الاستنابه 1/8 


٠/١17 ص:‎ 

ما تصيح الوكاله فيه ٠/7‏ 

التوكيل فى المباحاث ٠+‏ 

طلاق الغائب 608 

توكيل الوكيل غيره 51 

توكيل الحاكم عن السفهاء و المجانين و البله 6١8‏ 
أقسام التوكيل من الحاكم 67١‏ 

اشتراط العقل فى الوكيل و الموكل 67١‏ 
ضابطه فى تعيين المنكر و المدّعى 577 
التنازع بين الوكيل و الموكل © 

رساله الوصايا (9ع )41١‏ 

تصرّفات المريض ١/ا؟‏ 

متعلّق الوصته 10 

موارد إخراج الدين من الأصل أو الثلث /7/ا5 
معنى التنجيز ع 

معنى الحجر /5/1 

جريان الاستصحاب فى المقام 692 

مقتضى الأخبار فى المقام 0٠”‏ 

رساله الغصب )2/6--81١(‏ 


غصب الشحد لا 


تعاقب الأيدى فى الغصب ١7م‏ 


قاعده اليد 7ه 


٠/١ ص:‎ 

الكلام فى تعاقب الأيدى فى الغصب 087 

ضمان منافع الحرٌ و عدمه 058 

ضمان منافع الأجير 08١‏ 

ضمان منافع الدابّه "د 

ضمان الخمر و عدمه هه 

المباشره و التسبيب 084 

تقديم المباشر على السبب و بالعكس 028 

اجتماع السببين 020 

ضمان المكره و عدمه 8/اه 

رك المعصؤية ااه 

تزاحم الحقوق 6/86 

تقدّم حفظ نفس الغاصب على الأموال 04١‏ 

حكم الخيط المغصوب فى الثوب /04 

ضمان المثل أو القيمه عند حدوث العيب فى المغصوب 8٠١‏ 
ضنابظ: المثلى و#القيمى 213 

فروع 810 

تأسيس الأصل عند الشكك فى المثلى و القيمى 989 
أحكام بدل الحيلوله “مع 


الببحك فى اللواخق 22 


فرعان غلاع 
فهرس الآيات 2/0 
فهرس الأحاديث //ع 
فهرس المنابع 97 


فهرقن الموضوعات 8:/ا 


تعريف مركز 


بسم اللّه الرحمن الرحيم 
هَلٌ يَستوى الَّذِينَ َعلَمُونَ وَالَّذِينَ لَا يَعْلْمُونَ 
المقدمة: 


تأَسّس مركز القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان بإشراف آية الله الحاج السيد حسن فقيه الإمامى عام ١578‏ الهجرى فى 
المجالاك الدفية والشافية والغلبية مدا على النشاطات الخالصة والدؤوبة لجمع من الإخصائيين والمثقفين فى الجامعات 
والحوزات العلمية. 


إجزاذاك لبمس 

نظراً لقلة المراكز القائمة بتوفير المصادر فى العلوم الإسلامية وتبعثرها فى أنحاء البلاد وصعوبة الحصول على مصادرها أحياناً. 
تهدف مؤسسة القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان إلى التوفير الأسهل والأسرع للمعلومات ووصولها إلى الباحثين فى 
العلوم الإسلامية وتقدم المؤسسة مجاناً مجموعة الكترونية من الكتب والمقالات العلمية والدراسات المفيدة وهى منظمة فى 
برامج إلكترونية وجاهزة فى مختلف اللغات عرضاً للباحثين والمثقفين والراغبين فيها. 

وتحاول المؤسسة تقديم الخدمة معتمدة على النظرة العلمية البحتة البعيدة من التعصبات الشخصية والاجتماعية والسياسية والقومية 
وعلى أساس خطة تنوى تنظيم الأعمال والمنشورات الصادرة من جميع مراكز الشيعة. 


الأهداف: 

نشر الثقافة الإسلامية وتعاليم القرآن وآل بيت النبيّ عليهم السلام 

الحو النان حصنوها الشبا ب على ؤواسة أدق فى السائل الدينية 

تنزيل البرامج المفيدة فى الهواتف والحاسوبات واللابتوب 

الخدمة للباحثين والمحققين فى الحوازت العلميةٌ والجامعات 

توسيع عام لفكرة المطالعة 

تهميد الأرضية لتحريض المنشورات والكتّاب على تقديم آثارهم لتنظيمها فى ملفات الكترونية 


السياسات: 

مراعاةٌ القوانين والعمل حسب المعايير القانونية 
إنشاء العلاقات المترابطة مع المراكز المرتبطة 
الاجتنباب عن الروتينية وتكرار المحاولات السابقة 
العرقى العلمى البنحت لالتغيادن والتعارماتة 


من الواضح أن يتحمل المؤلف مسؤولية العمل. 


نشاطات المؤسسة: 

طبع الكتب والملزمات والدوريات 

إقامةٌ المسابقات فى مطالعة الكتب 

إقامة المعارض الالكترونية: المعارض الثلاثية الأبعاد. أفلام بانوراما فى الأمكنة الدينية والسياحية 
إنتاج الأفلام الكرتونية والألعاب الكمبيوترية 

افتتاح موقع القائمية الانترنتى بعنوان : 7.6017أع /( اع 13أ0. الالالالالا 

إنتاج الأفلام الثقافية وأقراص المحاضرات و... 

الإطلاق والدعم العلمى لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدينية والأخلاقية والاعتقادية والردّ عليها 
تصميم الأجهزة الخاصة بالمحاسبة؛ الجوالء بلوتوث ١0011]©لا|8:‏ ويب كيوسكك 1051!, الرسالة القصيرة ( (51175 
إقامهُ الدورات التعليميةٌ الالكترونية لعموم الناس 

إقامهُ الدورات الالكترونية لتدريب المعلمين 

إنتاج آلاف برامج فى البحث والدراسة وتطبيقها فى أنواع من اللابتوب والحاسوب والهاتف ويمكن تحميلها على / أنظمة؛ 
١2ل‏ 

0م 

ع 8نامع 

ع لان 

ه. رام 

.انم 

دلزاء» 

086 

إعداد ؟ الأسواق الإلكترونية للكتاب على موقع القائمية ويمكن تحميلها على الأنظمة التالية 
0001م 

115.” 

+ع لالم 5//ا 100 /الا 

ع ك//1 1100لا 


وتقدّم مجان فى الموقع بثلاث اللغات منها العربية والانجليزية والفارسية 


الكلمةٌ الأخيرة 


نتقدم بكلمة الشكر والتقدير إلى مكاتب مراجع التقليد منظمات والمراكزء المنشورات؛ المؤسسات. الكتّاب وكل من قدّم لنا 
المساعده فى تحقيق أهدافنا وعرض المعلومات علينا. 

عنوان المكتب المركزى 

أصفهانء شارع عبد الرزاق» سوق حاج محمد جعفر آباده اى» زقاق الشهيد محمد حسن التوكلىء الرقم 8 الطبقة الأولى. 


عنوان الموقع : : 16.11 100آ9. الالاثالالا 

البريد الالكترونى : 1>.11 11110901800 

هاتف المكتب المركزى ٠١70‏ وعع8الء 

هاتف المكتب فى طهران 17181/77//- ١7١‏ 

قسم البيع 9117000109٠شؤون‏ المستخدمين 0918070001١9‏ 























11-7 11111 132 جا يايد 1 
]12 وممتست 0 لرليان ظ 
616 . تأع/ة ا تذاع3 1ج . نابا 
ات ار ع آنا اللكرنايايا 


و للايصاء من فضلكم 
9 ] ووتثرز 'خثز[|[ ون ظ 


